g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 13. februari*
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 49,, 101. un 102. pants — Autonomas ar autovaditaju
pakalpojumi — Pilniba iek$éja situacija — Tiesas kompetence — Pienemamibas nosacijumi
Apvienotas lietas C-419/12 un C-420/12
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 20. janija
un kas Tiesa registréts 2012. gada 14. septembri, tiesvediba
Cromno Service scarl u.c. (C-419/12),
Anitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori (C-420/12)
pret
Roma Capitale ,
Regione Lazio (C-420/12),
piedaloties

UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi u.c.,

Codacons — Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti
e consumatori (C-420/12).

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasans [E. JaraSitinas],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretare A. Imppellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Crono Service scarl u.c. varda — P. Troianiello, avvocato,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Aunitrav — Associazione Nazionale Imprese Trasporto Viaggiatori varda — M. Piancatelli un V. Porro,
avvocati,

— Roma Capitale varda — R. Rocchi un A. Rizzo, avvocati,

— UGL Taxi — Unione Generale del Lavoro Taxi u.c. varda — N. Moravia un M. Giustiniani, avvocati,
— Eiropas Komisijas varda — F. Moro un J. Hottiaux, parstaves,

noklausijusies generaladvokates secinadjumus 2013. gada 26. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par LES 3. panta, LESD 3.-6., 49., 101, un 102. panta
interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti saistiba ar diviem stridiem starp, no vienas puses, Crono Service scarl un
111 prasitajiem pret Roma Capitale un, no otras puses, Anitrav — Associazione Nazionale Imprese
Trasporto Viaggiatori pret Roma Capitale [Romas pilsétu] un Regione Lazio [Lacio regionu] par
autonomas ar autovaditaju (“noleggio con conducente”, turpmak tekstda — “autonoma ar autovaditaju”)
tiesisko reguléjumu.

Italijas tiesibas

Valsts tiesiskais reguléjums

1992. gada 15. janvara Likuma Nr. 21 ar nosaukumu “Pamatlikums attieciba uz neregulariem personu
autoparvadajumiem, veicot autotransporta sabiedriskos pakalpojumus” (1992. gada 23. janvara GURI
Nr. 18), kas grozits ar 2008. gada 30. decembra Dekrétlikumu Nr. 207 (2008. gada 31. decembra GURI
Nr. 304), kurs savukart parveidots par likumu ar grozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada 27. februara
Likumu Nr. 14 (2009. gada 28. janvara GURI kartéjais pielikums Nr. 49, turpmak teksta — “Likums
Nr. 21/1992”), 1. panta “neregularie sabiedriskie transporta pakalpojumi” ir definéti ka “tadi, kas tiek
veikti ar kolektivu vai individualu personisko transportu ar uzdevumu veikt vai atbalstit regularo
sabiedrisko transportu”.

Likuma Nr. 21/1992 3. panta ir paredzéts:

“l. Autonoma [..] ar autovaditaju ir adreséta ipasam pasazierim, kas izsaka autonomas uznémumam
$adu prasibu, lai sanemtu pakalpojumu, kura ilgums un marsruts ir noteikti.

2. Attiecigie transportlidzekli ir janovieto $aja autonomas uznémuma [..].

3. Parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei jaatrodas tikai un vienigi atlauju izsniegusas
pasvaldibas teritorija.”

Si likuma 4. panta ir noteikts, ka “regioni péc to kritériju noteikianas, kas ir jaievéro pasvaldibam,
pienemot noteikumus par neregularo sabiedriska transporta pakalpojumu snieg$anu, delegé vietéjam
pasvaldibam administrativas izpildes funkcijas [..], lai gatu visparéju prieksstatu par neregularo
sabiedrisko transportu kopuma saistiba ar citiem transporta veidiem ekonomiskas un teritorialas
planosanas ietvaros” un ka, “ievérojot regionalo tiesisko reguléjumu, vietéjas pasvaldibas, kam ir
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delegétas administrativas funkcijas [..], regulé neregularo sabiedrisko transporta pakalpojumu snieg$anu
ar Ipasiem noteikumiem, konkrétak, tadiem noteikumiem, kas ir saskanoti regionala limeni lielakas
racionalizacijas un efektivitates nolaka”.

Minéta likuma 5. panta 1. punkta ir noradits:

“Pasvaldibas, pienemot noteikumus attieciba uz neregularo sabiedriska transporta pakalpojumu
istenosanu, definé:

a) katram pakalpojumam paredzéto transportlidzeklu skaitu un veidu [..];

[.]

d) kritérijus un nosacijumus licences taksometru pakalpojumu sniegsanai un atlaujas autonomai [..]
ar autovaditaju izsniegSanai.”

Likuma Nr. 21/1992 5.a panta ar nosaukumu “Piekluve citu pasvaldibu teritorijai” pasvaldibam ir
atlauts ierobezot citu pasvaldibu izsniegto atlauju ipasniekiem piekluvi to teritorijai vai ipasi to
ierobezotas satiksmes zonam (“Zone a traffico limitato”, turpmak teksta — “ZTL”), “ar iepriekséjas
sazinas starpniecibu un tiktal, ciktal tie apnemas ievérot un izpildit §1 likuma operativas prasibas un ja
tie nodot datus par pakalpojumu, kas ir sazinas priek$mets un/vai par ko tiek maksata piekluves
maksa”.

Saskana ar Likuma Nr. 21/1992 8. pantu:

“1. Pasvaldibu administracija publiska iepirkuma procediira izsniedz licences taksometru pakalpojumu
sniegsanai un atlaujas nodarboties ar autonomu [.] ar autovaditiju personam, kam pieder
transportlidzeklis [..] vai kuru riciba tas ir, pamatojoties uz lizingu; §Is personas var to nodrosinat
pasas vai apvienojoties.

2. Licence vai atlauja attiecas tikai uz vienu transportlidzekli [..]. Viena persona var [..] sanemt vairakas
atlaujas, lai nodarbotos ar autonomu ar autovaditaju [..].

3. Lai sanemtu un saglabatu atlauju sniegt autonomas ar autovaditaju pakalpojumus, atbilstosi derigam
juridiskam dokumentam ir jabut registracijas vietai, autonovietnei [..], kas atrodas tas pasvaldibas, kura
izsniedz atlauju, teritorija.”

Likuma Nr. 21/1992 11. panta 4. punkta ir noteikts:
“4. Ar autovaditaju iznomajama transportlidzekla pasatiSana tiek veikta attiecigajas autonovietnés.
Ikvienam autonomas ar autovaditaju pakalpojumam jasakas un jabeidzas atlauju izsniegusaja

pasvaldiba esosaja autonovietné. Transportlidzeklim taja ir jaatgriezas, pat ja pasaziera uznemsana un
ierasanas galamérki var notikt ari citu pasvaldibu teritorija.”

Lacio regionadlais tiesiskais reguléjums
1993. gada 26. oktobra Lacio regionala Likuma Nr. 58 par noteikumiem attieciba uz neregulara

sabiedriska transporta darbibu un noteikumiem par autovaditaju lomu regularos sabiedriska transporta
pakalpojumos, kuri noraditi Likuma Nr. 21/1992 6. panta (1993. gada 10. novembra Bollettino ufficiale

ECLIL:EU:C:2014:81 3



11

12

13

14

15

16

2014. GADA 13. FEBRUARA Spriedums — APVIENOTAS LIETAS C-419/12 UN C-420/12
CRONO SERVICE u.c.

della Regione Lazio Nr. 31), kas ir grozits ar Lacio 2006. gada 28. decembra regionala Likuma Nr. 27
(2006. gada 30. decembra Supplemento Ordinario n’ 5 au Bollettino ufficiale della Regione Lazio
Nr. 36, turpmak teksta — “Regionalais likums Nr. 58/1993”) 58. pantu, 5. panta ir noteikts:

“Autonomas ar autovaditaju pakalpojums ir paredzéts specialam pasazierim, kas parvadataja atrasanas
vieta piesaka $adu pakalpojumu, kura ilgums un marsruts ir noteikti. Pasaziera uznems$ana
pakalpojuma sakuma notiek pasvaldibas, kas ir izsniegusi atlauju, teritorija. Pakalpojums notiek uz
jebkuru galameérki. Transportlidzekli tiek novietoti autonovietnés.”

Regionala likuma Nr. 58/1993 10. panta “Licences taksometru pakalpojumu snieg$anai ipasnieku un
atlaujas autonomas ar autovaditaju pakalpojumu sniegSanai pienakumi” 2. punkta ir noteikts:

“Nemot vera to, kas ir paredzéts [.], pasaziera uznems$ana un pakalpojuma sakums notiek tikai
pasvaldibas, kura ir izsniegusi licenci vai atlauju, teritorija un notiek uz jebkuru galamérki ar
iepriekséju autovaditaja piekriSanu, ja galamérkis atrodas arpus pasvaldibas teritorijas.”

Minéta likuma 13.a panta ir noteikti kritériji, kas ir jaievéro, lai aprékinatu taksometru licencu un
atlauju autonomas ar autovaditaju [pakalpojumu snieg$anai] skaitu noteikta teritorija. Atbilstosi $ai
tiesibu normai:

“l. Province nosaka kritérijus, kas pasvaldibam ir jaievéro, lai aprékinatu lokalo taksometru
pakalpojumu un autonomas [..] ar autovaditaju pakalpojumu vajadzibu, ka ari, lai 14. panta noraditajos
noteikumos noteiktu transportlidzeklu [..], kas vajadzigi tiesi $o pakalpojumu istenosanai, skaitu.

2. Atbilstosi ieprieks$éja punkta noraditajiem kritérijiem tiek nemts véra it ipasi: a) iedzivotaju skaits;
b) teritorijas lielums; c) taristu plasmas intensitate; d) pansionatu, mitnu, satiksmes centru esamiba;
e) citu sabiedrisko transporta pakalpojumu piedavajums; f) izsniegto licencu un atlauju skaits.

3. Province veic 1. punkta noraditos pienakumus péc apspriesanas ar pasvaldibam un attiecigas
profesionalu kategorijas parstavjiem Ipasas iepriekséjas izmeklésanas procediira.

[.]"

Regionala likuma Nr. 58/1993 17. panta ir noteikti nosacijumi, kas ir jaizpilda registracijai provinces
autovaditaju registra. Si panta 1. punkta a) apaks$punkta ir noradits, ka, lai registrétos, “ir jabut Italijas
vai Eiropas Ekonomikas kopienas pilsonim”.

Romas pasvaldibas tiesiskais reguléjums

Ar Romas pasvaldibas padomes 2011. gada 8. un 9. novembra Lémumu Nr. 68, kas ietver noteikumu
par neregularo sabiedrisko transportu grozito tekstu, Romas pasvaldiba pienéma noteikumus, kuros ir
noteikti noteikumi par neregularo sabiedrisko transportu (turpmak teksta — “Regolamento capitolino”).

So noteikumu 8. panta 3. punkta ir noteikts it ipasi, ka attieciba uz autonomas ar autovaditaju
pakalpojumu “pasaziera uznemsana pakalpojuma sakuma notiek pasvaldibas, kura ir izsniegusi atlauju,
teritorija, neatkarigi no galamérka, ievérojot Likuma Nr. [21/1992] 11. panta 3. un 4. punkta noteiktos
pienakumus [..]”.

Minéto noteikumu 9. panta 2. punkta ir prasits, ka, lai nodarbotos ar autonomu ar autovaditaju,
pasvaldibas teritorija ir jabat autonovietnei, kura var novietot pakalpojumam izmantotas automasinas.
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Regolamento capitolino 29. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “automobilu, [kas tiek izmantoti autonomas
ar autovaditaju pakalpojumiem], kuriem atlauju ir izsniegusi Romas pasvaldiba, novietosana notiek tikai
un vienigi atlauja noraditajas autonovietnés, kuras transportlidzekli atrodas pasaZieru riciba”. So
noteikumu 29. panta 2. punkta ir paredzéts, ka atlauju nodarboties ar autonomu ar autovaditaju, kuras
ir izsniegusas citas pasvaldibas, ipasnieki “var pieklat Roma Capitale un ZTL teritorijai”, ja tie uznemas
“ievérot” un “izpildit operativas prasibas”, kas paredzétas Likuma Nr. 21/1992.

Saja zina Romas pasvaldibas Izpildkomitejas 2011. gada 14. decembra Lémuma Nr. 403 ir ietverti
noteikumi par citu pasvaldibu izsniegtu atlauju transportlidzeklu, kas tiek izmantoti autonomai ar
autovaditaju, piekluves Roma Capitale un tas centra ierikoto ZTL pieskirsanas noteikumiem un
proceduru.

Atbilstosi diviem lémumiem, kas publicéti attiecigi 2012. gada 12. un 22. marta Romas pasvaldibas un
Agenzia Roma Servizi per la Mobilita srl interneta majas lapa, kas abi stajas spéka 2012. gada 2. aprili,
uznéméji, kuri nodarbojas ar autonomu ar autovaditjju un kuriem ir citas pasvaldibas, kas nav Roma
Capitale, izsniegta atlauja, ir jamaksa apméram EUR 90. gada par §is pasvaldibas piekluves ZTL
atlauju.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Pamatlietas attiecas uz divam procediram par Regolamento capitolino, Romas pasvaldibas
Izpildkomitejas 2011. gada 14. decembra Lémuma Nr. 403, ka ari iepriek§ 19. punkta minéto
2012. gada 12. un 22. marta lémumu atcel$anu.

Prasitaji pamatlieta izvirzija vairakus prettiesiskuma pamatus gan no Italijas, gan Savienibas tiesibu
viedokla, kas izriet no Likuma Nr. 21/1992, kur§ Roma Capitale ir ieviests ar Regolamento capitolino
8. panta 3. punktu, 9. panta 2. punktu un 29. pantu.

Kaut ari pamatlietas, skiet, attiecas uz visiem $§i sprieduma 20. punkta minétajiem noteikumiem, no
Tiesai iesniegtajiem materialiem izriet, ka, lai iesniegtu ligumu sniegt prejudicialu nolémumu
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, it ipasi tiek apSaubitas Regolamento capitolino
8. panta 3. punkta, 9. panta 2. punkta un 29. panta 1. un 2. punkta normas, “ciktal tajas ir atsauce uz
Likuma [Nr. 21/1992] 11. panta 4. punkta piemérosanu”.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlieta aplikojamais valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka
parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei ir jaatrodas tikai un vienigi tas pasvaldibas teritorija,
kas ir izsniegusi atlauju, ka autonomas ar autovaditaju pasatiSana ir javeic no autonovietnes un ka
katra pakalpojuma sakumam un beigam ir janotiek autonovietné, kas atrodas pasvaldiba, kura
izsniegusi atlauju, atgriezoties taja, bet pasaziera uznemsana un noklasana galameérki var notikt ari citu
pasvaldibu teritorija, skiet pretruna LESD 49. pantam un “Kopienu principiem konkurences joma”.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu, kas ir identiski formuléts lietas C-419/12 un C-420/12:

“Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LESD [3.—6. pants], ka ari 101. un 102. pants liedz piemérot
1992. gada Likuma Nr. [21/1992] 3. panta 3. punktu, 8. panta 3. punktu un 11. pantu dala, kura tajos
noteikts attiecigi, ka “parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei jaatrodas tikai un vienigi atlauju
izsniegusas pasvaldibas teritorija”, ka, “lai sanemtu un saglabatu atlauju sniegt autonomas ar
autovaditaju pakalpojumus, atbilstosi derigam juridiskam dokumentam ir jabut registracijas vietai,
autonovietnei vai piestatnei, kas atrodas tas pasvaldibas, kura izsniedz atlauju, teritorija” un ka “ar
autovaditdju iznomajama transportlidzekla pasttisana tiek veikta attiecigajas autonovietnés. Ikvienam
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autonomas ar autovaditaju pakalpojumam jasakas un jabeidzas atlauju izsniegu$aja pasvaldiba esosaja
autonovietné. Transportlidzeklim taja ir jaatgriezas, pat ja pasaziera uznemsana un ierasanas galamérki
var notikt ari citu pasvaldibu teritorija?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 5. novembra rikojumu lietas C-419/12 un C-420/12 rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta, vai dazadas Savienibas tiesibu normas liedz atseviskus
noteikumus, kas paredzéti Italijas valsts, regionalaja un pasvaldibu tiesiskaja reguléjuma, par atlauju
izsniegSanu autonomai ar autovaditaju Romas pasvaldiba un $is darbibas veiksanu.

Nemot véra uzdota jautdjuma formuléjumu, vispirms jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam Tiesai
nav kompetences lemt nedz par valsts normativo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $o
aktu atbilstibu Savienibas tiesibam (skat. it ipasi 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98
Teckal, Recueil, 1-8121. lpp., 33. punkts, ka ari 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-237/04
Enirisorse, Krajums, 1-2843. lpp., 24. punkts un taja minéta judikatara).

Sada situacija no patstavigas judikatiras izriet, ka tad, ja jautdjumi ir formuléti neatbilstosi vai
parsniedzot Tiesai LESD 267. panta pieskirtas funkcijas, tai ir no visiem valsts tiesas iesniegtajiem
elementiem, un it ipasi iesniedzéjtiesas lémuma, jasecina Savienibas tiesibu elementi, kas ir
jainterpreté, nemot véra stridus priek$metu (skat. it ipasi 2010. gada 11. marta spriedumu lieta
C-384/08 Attanasio Group, Krajums, 1-2055. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara). Sada aspekta
$aja gadijuma Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautajumi (skat. it Ipasi ieprieks minéto spriedumu
lieta Attanasio Group, 19. punkts; 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-243/09 Fufs, Krajums,
1-9849. lpp., 39. punkts un taja minéta judikatiira, ka ari 2012. gada 4. oktobra spriedumu lieta
C-249/11 Byankov, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Piemérojot $o judikattru, var pielaut, ka, pat tad, ja uzdota jautdjuma formuléjums, skiet, tiecas uz
Savienibas tiesibu tiesu piemérosanu pamatlietas, iesniedzéjtiesa faktiski vélas $o tiesibu interpretaciju
$aja lieta.

Sados apstaklos uzdotais jautajums ir jasaprot ka tads, ar kuru batiba vélas uzzinat, vai LESD 49. pants
vai Savienibas tiesibu normas konkurences joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz tadu tiesisko
reguléjumu, kads ir pamatlieta, ciktal taja attieciba uz autonomu ar autovaditaju ir paredzéti detalizéti
pienakumi, kas noraditi $aja jautajuma.

Saja zina, pirmkart, attieciba uz Savienibas noteikumiem konkurences joma no Tiesas patstavigas
judikataras izriet, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai
valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautdjumi, vai
vismaz paskaidrotu $o0 jautijumu pamati eso$os faktu pienémumus. Sis prasibas ir spéka it ipasi
konkurences joma, ko raksturo sarezgitas faktiskas un tiesiskas situacijas (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Attanasio Group, 32. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 10. maija
spriedumu apvienotajas lietas no C-357/10 lidz C-359/10 Duomo Gpa u.c., 22. punkts).

Saja gadijuma liguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai nav noraditi faktiskie un tiesiskie apstakli,
kas tai lautu konstatét nosacijumus, kados uz tadiem valsts pasakumiem ka pamata tiesvediba
aplukotie varétu attiecinat Savienibas tiesibu noteikumus par konkurenci. Konkrétak, minétajos
lémumos nav paskaidrots par tajos konstatéto saikni starp minétajiem pantiem un pamatlietam vai to
prieksmetu.
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Sados apstaklos, ta ka uzdotais jautdjums attiecas uz Savienibas tiesibu normu konkurences joma
interpretaciju, tas ir jaatzist par nepienemamu (péc analogijas skat. it ipasi iepriek§ minéto spriedumu
lieta Duomo Gpa u.c., 24. punkts, ka ari [$is pasas dienas] spriedumu apvienotajas lietas C-162/12 un
C-163/12 Airport Shuttle Express u.c., 37.—42. punkts).

Otrkart, attieciba uz LESD 49. pantu ir skaidrs, ka visi pamatlietas elementi ir vienas dalibvalsts
ieksiené. Sados apstaklos ir japarbauda, vai $ajas lietas Tiesas kompetencé ir spriest par minétajam
tiesibu normam (péc analogijas skat. 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro
Europa 7, Krajums, 1-349. lpp., 64. punkts, un 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/09
Omalet, Krajums, 1-13771. lpp., 9. un 10. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Duomo
Gpa u.c., 25. punkts).

Tados noteikumos, kadi ir pamatlieta, kuri atbilsto$i to formuléjumam ir tie§i piemeérojami
uznéméjiem, kas nodarbojas ar uznéméjdarbibu Italijas Republikas teritorija, un uznéméjiem, kas
nodarbojas ar uznéméjdarbibu citas dalibvalstis, visparigi var atsaukties uz tiesibu normam par
pamatbrivibam, kas garantétas LESD, tikai tad, kad tie tiek pieméroti situdcijam, kas tiesi ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja zina skat. it ipasi 1997. gada 7. maija spriedumu apvienotajas lietas
no C-321/94 lidz C-324/94 Pistre u.c., Recueil, 1-2343. lpp., 45. punkts; 2000. gada 5. decembra
spriedumu lieta C-448/98 Guimont, Recueil, 1-10663. lpp., 21. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lietd Duomo Gpa u.c., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba it Ipasi uz LESD 49. pantu no Tiesas judikatiras izriet, ka $i tiesibu norma nav piemérojama
situacijas, kam nav nekadas saiknes ar Savienibas tiesibas noraditu situaciju un kuras visi apstakli skar
tikai vienas dalibvalsts teritoriju ($aja zina skat. it ipasi 1987. gada 8. decembra spriedumu lieta 20/87
Gauchard, Recueil, 4879. lpp., 12. punkts; 1988. gada 20. aprila spriedumu lieta 204/87 Bekaert,
Recueil, 2029. lpp., 12. punkts; 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la
Communauté francaise et gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. lpp., 33. punkts, ka ari 2012. gada
21. janija spriedumu lieta C-84/11 Susisalo u.c., 18. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ta ka pamatlietim ir vietéjs raksturs un visi pamatlietas fakti skar vienas dalibvalsts
teritoriju, nevar pienemt, ka pamatlietas aplukotajam tiesiskajam reguléjumam ir parrobezu iedarbiba.
No lémumiem par prejudiciala jautajuma uzdosanu nevar secinat, ka pamatlietas ir jebkadas parrobezu
intereses vai saikne ar kadu no Savienibas tiesibas noraditam situacijam. It Ipasi iesniedzéjtiesa nav
paskaidrojusi, ka pamatlieta aplukotais tiesiskais reguléjums liedz uznémeéjiem, kas ir citu dalibvalstu,
nevis Italijas Republikas pilsoni, istenot LESD 49. panta paredzéto brivibu nodarboties ar
uznémeéjdarbibu.

Protams, no judikataras, kas izriet no ieprieks minéta sprieduma lieta Guimont, izriet, ka, pat situacija,
kad visi aspekti ir saistiti tikai ar vienas dalibvalsts teritoriju, atbilde iesniedzéjtiesai tomér var but
lietderiga, tostarp gadijuma, ja valsts tiesibu normas tai ir noteikts pienakums valsts pilsonim pieskirt
tadas pasas tiesibas ka tas, kas kadas citas dalibvalsts pilsonim tada pasa situacija izrietétu no
Savienibas tiesibam (skat. it ipasi 2010. gada 1. janija spriedumu lieta C-393/08 Blanco Sbarigia,
Krajums, 1-6337. lpp., 23. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Susisalo u.c., 20. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Saja gadijuma § spieduma iepriekséja punkta noraditaja judikatra izvirzita hipotéze pamatlietu
apstaklos attiecas uz tiesibam, kuras citas dalibvalsts, kas nav Italijas Republika, pilsonim varétu
izrietét no Savienibas tiesibam, ja vin$ atrastos tada pasa situacija ka prasitaji pamatlieta.

Ar savam prasibam iesniedzéjtiesd prasitaji pamatlieta, skiet, vélas panakt piekluvi Roma Capitale
teritorijai, un it 1Ipasi tas teritorija esoSajam ZT7L, ar nosacjjumiem, kas atskiras no $obrid
piemérotajiem, vai bez nosacijumiem, lai nodarbotos ar autonomu ar autovaditiju. Tomér no
iesniedzéjtiesas léemumiem izriet, ka $ada piekluve nevis tiek prasita, lai So darbibu veiktu pastavigi un

ECLIL:EU:C:2014:81 7



41

42

43

44

45

2014. GADA 13. FEBRUARA Spriedums — APVIENOTAS LIETAS C-419/12 UN C-420/12
CRONO SERVICE u.c.

nepartraukti no §is teritorijas un atbilstosi attiecigai atlaujai, bet, lai veiktu to konkrétos gadijumos un
no citam teritorijam, pamatojoties uz citu pasvaldibu izdotam atlaujam, tomér bez pienakuma ievérot
visus $ajas atlaujas noteiktos nosacijumus.

Tadéjadi atskiriba no situacijam, kas ir pamata tadiem spriedumiem ka iepriek$ minétais spriedums
lieta Attanasio Group, 2010. gada 1. janija spriedums apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco
Pérez un Chao Gomez (Krajums, 1-4629. lpp.) vai 2013. gada 26. septembra spriedums lieta C-539/11
Ottica New Line Di Vincenzo, situacija, kura ir celtas prasibas pamatlieta, runa nav par brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, bet, ka sakotnéji skiet, par pakalpojumu sniegSanas brivibu.

Tomeér atbilstosi LESD 58. pantam transporta joma pakalpojumu snieg$anas briviba nav reguléta LESD
56. panta, bet LESD VI sadalas tresaja dala, kas attiecas uz kopéjo transporta politiku (skat. 2010. gada
22. decembra spriedumu lieta C-338/09 Yellow Cab Verkehrsbetrieb, Krajums, 1-13927. lpp., 29. un
30. punkts). Turklat, ka to atgadina iesniedzéjtiesa, butiba tada autonoma ar autovaditaju, kada ir
pamatlieta, neietilpst tiesibu normu, kas pienemtas, pamatojoties uz LESD 91. panta 1. punktu, nolaka
liberalizét transporta pakalpojumus, piemérosanas joma.

No minéta izriet, ka, nemot véra pamatlietu ipasos apstaklus, iespéjamai LESD 49. panta interpretacijai
nav nekada sakara ar $o lietu priek$metu (skat. péc analogijas ieprieks minéto spriedumu lieta Shargia,
23., 24., 27. un 28. punkts). Tadéjadi, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, tai nav kompetences
atbildét uz prejudicialu jautagjumu sados apstaklos (skat. it Ipasi Tiesas 1995. gada 15. decembra
spriedumu lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. lpp., 61. punkts; 2009. gada 1. oktobra spriedumu
lieta C-567/07 Woningstichting Sint Servatius, Krajums, 1-9021. lpp., 43. punkts; iepriek§ minéto
spriedumu lieta Omalet, 11. punkts, un 2012. gada 7. janija spriedumu lieta C-27/11 Vinkov,
44. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesai nav kompetences atbildét uz Siem lagumiem
sniegt prejudicialu noléemumu, ko iesniegusi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, ciktal tie
attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju. Ciktal sie lagumi attiecas uz citu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, tie ir jaatzist par nepienemamiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz Siem lagumiem sniegt prejudicialu
nolémumu, ko iesniegusi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italija) ar 2012. gada
20. janija léemumu apvienotajas lietas C-419/12 un C-420/12, ciktal tie attiecas uz LESD

49. panta interpretaciju. Ciktal S§ie lagumi attiecas uz citu Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, tie ir nepienemami.

[Paraksti]

8 ECLILLEEU:C:2014:81



	Tiesas spriedums (trešā palāta)
	Spriedums
	Itālijas tiesības
	Valsts tiesiskais regulējums
	Lacio reģionālais tiesiskais regulējums
	Romas pašvaldības tiesiskais regulējums

	Pamatlietas un prejudiciālais jautājums
	Par lūgumiem sniegt prejudiciālu nolēmumu
	Par tiesāšanās izdevumiem



