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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2015. gada 13. janvari*

Apelacija — Regula (EK) Nr. 149/2008 — Regula, kura noteikti maksimali pielaujamie atlieku limeni
pesticidiem — Pieprasijums veikt §is regulas ieks$éju parskatisanu, kas iesniegts, piemérojot Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 — Komisijas lémums, ar kuru pieprasijumi atziti par nepienemamiem —
Individuals pasakums — Orhusas konvencija — Regulas (EK) Nr. 1367/2006 spéka esamiba, nemot
véra $o konvenciju

Apvienotas lietas C-404/12 P un C-405/12 P

par apelacijas studzibam atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, kas attiecigi iesniegtas
2012. gada 24. un 27. augusta,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Moore un K. Michoel, parstaviji,

Eiropas Komisija, ko parstav J.-P. Kepenne un P. Oliver, ka ari S. Boelaert, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas sadzibas iesniedzéjas,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav D. Hadrousek, parstavis,
persona, kas iestajusies apelacijas tiesvediba,
paréjie lietas dalibnieki —
Stichting Natuur en Milieu , Utrehta (Niderlande),
Pesticide Action Network Europe , Londona (Apvienota Karaliste),
ko parstav A. van den Biesen, advocaat,
prasitaji pirmaja instance.
TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], A. OKifs [A. O Caoimh] un Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot] (referents), tiesnesi

E. Levits, K. Toadere [C. Toader], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. decembra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2014. gada 8. maija tiesas sédeé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savam apelacijas stdzibam Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija lidz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe
/Komisija (T-338/08, EU:T:2012:300; turpmak teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru ta atcéla
divus Komisijas 2008. gada 1. julija lémumus (turpmak teksta — “apstridétie léemumi”), ar kuriem ka
nepienemami bija noraiditi Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe iesniegtie
pieprasijumi Komisijai parskatit tas 2008. gada 29. janvara Regulu (EK) Nr. 149/2008, ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 396/2005, izstradajot II, III un IV pielikumu, kuros
noteikti maksimali pielaujamie atlieku limeni produktiem, uz ko attiecas minétas regulas I pielikums
(OV L 58, 1. Ipp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Orhiisas konvencija

Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas parakstita Orhtisa 1998. gada 25. janija un Eiropas Kopienas
varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp;
turpmak teksta — “Orhisas konvencija”), 1. panta “Meérkis” ir noteikts:

“Lai pasreizéja un nakamajas paaudzés aizsargatu ikvienas personas tiesibas dzivot vidé, kas atbilstu
personas veselibas stavoklim un labklajibai, katra Puse saskana ar $is konvencijas noteikumiem garanté
tiesibas pieklat informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem.”

Minétas konvencijas 2. panta 2. punkta otraja dala ir paredzéts:

Si [“valsts iestades” jédziena] definicija neattiecas uz struktGram vai institicijam, kas pilda tiesas vai
likumdevéja funkcijas.”

Tas pasas konvencijas 9. panta ir noteikts:

“l. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ikvienai personai, kura
uzskata, ka tas lagums sniegt informaciju saskana ar 4. pantu ir ticis ignoréts, daléji vai pilnigi
nepamatoti noraidits, nepietieckami atbildéts vai ka citadi nav izskatits atbilstosi minéta panta
noteikumiem, ir iespéja parskatiSanas noluka griezties tiesa vai kada cita neatkarigd un objektiva
institacija, kas izveidota ar tiesibu aktiem.
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Gadijumos, kad Puses paredz parskatisanu tiesu iestadé, tas nodro$ina, lai attiecigajai personai batu
pieejama ari atra, ar tiesibu aktiem noteikta procedira, kas ir bezmaksas vai nav saistita ar parak
lielam izmaksam un saskana ar kuru lagumu atkartoti izskata kada valsts iestade vai izskata neatkariga
un objektiva institiicija, kas nav tiesa.

Saskana ar $o 1. punktu pienemtie galigie lémumi ir saistosi valsts iestadém, kuru riciba ir attieciga
informacija. So léemumu pamatojumu norada rakstiski vismaz tajos gadijumos, kad pieeja informacijai
tiek atteikta saskana ar $o punktu.

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodro$ina to, ka attiecigas sabiedribas dalas
parstavjiem:

a) kuriem ir pamatota interese, vai ari

b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu priek$nosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatisanas noluka griezties tiesa un/vai kada citd neatkarigd un objektiva institacija, kas
izveidota ar tiesibu aktiem, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu
jebkura tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat attiecigai sabiedribas dalai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadél a) apak$punkta piemérosanas nolaka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punktd minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iesp&jams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatiSanas noluka ieprieks griezties administrativa
iestadé, ka ari neiespaido prasibu, ka pirms vérSanas tiesa ir jaizmanto visas administrativas
parskatisanas procediras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodrosina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,
ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

4. Turklat, neskarot 1. punktu, $a panta 1., 2. un 3. punkta minétajam procediram ir janodrosina
pamatoti un efektivi tiesiskie lidzekli, tostarp, vajadzibas gadijuma, pagaidu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, un tam ir jabat taisnigam, objektivam un atram, ka ari tas nav saistitas ar parmérigam
izmaksam. Saja panta paredzétos lémumus noformé vai registré rakstiski. Tiesu un, ja iespé&jams, citu
institciju lémumi ir publiski pieejami.

5. Lai $a panta noteikumus padaritu efektivakus, katra Puse nodrosina to, ka sabiedriba tiek informéta
par administrativajam vai tiesas procediram, kas tai pieejamas parskatiSanas noluka, ka ari lemj par
atbilstosu palidzibas sistému ievieSanu, lai novérstu vai mazinatu finansialus un citus $kérslus saistiba
ar grie$anos tiesu iestadés.”
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Regula (EK) Nr. 1367/2006

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadém un struktaram piemérot Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV L 264,
13. Ipp.), preambulas 18. apsvéruma ir noteikts:

“Ar Orhisas Konvencijas 9. panta 3. punktu paredzéta pieeja tiesas procediram vai citam parskatisanas
procediram, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu, parkapjot tiesibu
aktus vides joma. Noteikumiem par pieeju tiesvedibai jabut saskana ar [EK ligumu]. Saja sakara ir
lietderigi, ka $i regula attiecas tikai uz valsts iestazu darbibu vai bezdarbibu.”

Minétas regulas 1. panta 1 punkta ir paredzéts:

“Sis regulas mérkis ir veicinat to pienakumu isteno$anu, kas izriet no [Orhusas konvencijas], paredzot
noteikumus par konvencijas piemérosanu Kopienas iestadém un struktaram, jo ipasi:

[]

d) dodot iespéju Kopienas limeni griezties tiesa saistiba ar vides jautajumiem atbilstigi $aja regula
paredzétajiem nosacjjumiem.”

Sis pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta “administrativs akts” ir definéts $adi:

tas ir “jebkurs Kopienas iestades vai struktaras veikts pasakums, kam ir individuals raksturs, ko veic
saskana ar tiesibu aktiem vides joma, kas ir juridiski saisto$s un kam ir aréja ietekme”.

Regulas Nr. 1367/2006 10. panta “Pieprasijjums veikt administrativu aktu iekséju parskatisanu”
1. punkta ir paredzéts:

“Jebkura nevalstiska organizacija, kas atbilst 11. [panta] noteiktajiem kritérijiem, ir tiesiga Kopienas
iestadei vai struktarai, kas saskana ar tiesibu aktiem vides joma ir pienémusi administrativu aktu vai —
ja ir konstatéta iespéjama administrativa bezdarbiba — kam butu bijis japienem $ads akts, iesniegt
pieprasijumu veikt iekséju parskatisanu.”

Direktiva 2003/4/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV L 41, 26. lpp.) 2. panta
2. punkta a) apakspunkta “publiska institacija” [valsts iestade] ir definéta ka “valdiba vai cita valsts
parvaldes iestade, arl valsts padomdevéja struktira valsts, regionu vai vietéja limeni’, precizéjot, ka
“dalibvalstis var paredzét, ka $i definicija neaptver struktiras vai iestades, kas realizé tiesu vai

”

likumdosanas varu [..]”.

Tiesvedibas prieksvéesture

Stichting Natuur en Milieu, saskana ar Niderlandes tiesibam dibinats, Utrehta (Niderlande) registréts
fonds, kura mérkis ir vides aizsardziba un Pesticide Action Network Europe, saskana ar Niderlandes
tiesibam dibinats Londona (Apvienota Karaliste) registréts fonds, kas cinas pret kimisko pesticidu
izmantos$anu, ar 2008. gada 7. un 10. aprila véstuléem ladza Komisiju veikt Regulas Nr. 149/2008 iekséju
parskatisanu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu.
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Ar apstridétajiem lémumiem Komisija $os pieprasijumus noraidija ka nepienemamus, pamatojoties uz
to, ka Regula Nr. 149/2008 nav individuals pasakums un ka tadéjadi ta nevar tikt uzskatita par
“administrativu aktu” Regulas Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apakspunkta izpratné, attieciba uz
kuru ir iespéjams veikt $is regulas 10. panta paredzéto iekséjas parskatisanas procedaru.

Prasibas Vispareja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 11. augusta, minétie fondi
ladza atcelt apstridétos lémumus. Tiesvediba pirmaja instancé Polijas Republika un Padome iestajas
lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa apmierindja prasibas pieteikumu atcelt tiesibu aktu.

Péc tam, kad ka nepienemams tika noraidits prasitaju pirmaja instancé izvirzitais otrais prasjjums, ar
kuru tika lagts, lai Visparéja tiesa piespriez Komisijai izskatit minétos pieprasijumus veikt iekséju
parskatiSanu péc butibas, Visparéja tiesa noraidija Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu
attieclba uz prasitdju pirmaja instancé iesniegtd pieteikuma par lietas ierosinasanu papildu
apsvérumiem.

Visparéja tiesa ka nepamatotu noraidija ari prasitjju pirmaja instancé izvirzito pirmo pamatu attieciba
uz to, ka Komisija esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana, Regulu Nr. 149/2008 kvalificéjot par
visparpiemérojamu  aktu, kas nevar tikt uzskatits par administrativu aktu Regulas
Nr. 1367/2006 2. panta 1. punkta g) apak$punkta izpratné, un lidz ar to par tadu aktu, attieciba uz
kuru nevar tikt iesniegts pieprasijjums veikt iekséju parskatiSanu saskana ar $is pasas regulas 10. panta
1. punktu. Turpreti Visparéja tiesa pienéma otro pamatu, kas pakartoti bija izvirzits taja celtas prasibas
atbalstam un kas attiecas uz $is pédéjas minétas tiesibu normas prettiesiskumu tadel, ka ta nav saderiga
ar Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu.

Péc tam, kad Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 51. un 52. punkta bija atgadinajusi, ka tapat ka
jebkuram citam starptautiskam noligumam, kura dalibniece ir Savieniba, Orhiisas konvencijai ir
augstaks spéks par atvasinatajiem Savienibas tiesibu aktiem, ta $i pasa sprieduma 53. punkta noradjija,
ka Savienibas tiesa var parbaudit regulas normas spéka esamibu saistiba ar starptautisku noligumu tikai
tad, ja tas raksturs un sistéma nav tam pretruna un ja tostarp tas noteikumi no to satura viedokla ir
beznosacijuma un pietiekami precizi.

Ta tomér parsudzéta sprieduma 54. punkta atgadinaja, ka Tiesa ir nospriedusi, ka tai javeic Savienibas
akta tiesiskuma parbaude saistiba ar starptautiska noliguma noteikumiem, ar kuriem privatpersonam
netiek raditas tiesibas atsaukties uz tiem ties3, ja Savieniba ir véléjusies izpildit ipasu pienakumu, ko ta
ir uznémusies $1 noliguma ietvaros, vai ari ja atvasinataja tiesibu akta ir ipasa atsauce uz konkrétiem
attieciga noliguma noteikumiem (spriedumi Fediol/Komisija, 70/87, EU:C:1989:254, 19.—22. punkts, un
Nakajima/Padome, C-69/89, EU:C:1991:186, 31. punkts). Visparéja tiesa no ta parsidzéta sprieduma
54. punkta secinaja, ka Savienibas tiesai ir javeic regulas tiesiskuma parbaude saistiba ar starptautisku
noligumu, ja $is regulas meérkis ir izpildit pienakumu, kas Savienibas iestadém ir noteikts ar So
starptautisko noligumu.

Parsudzéta sprieduma 57. un 58. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka izskatamaja lieta sie nosacijumi ir
izpilditi, jo, pirmkart, prasitdji pirmaja instancé, neatsaucoties uz noliguma noteikumu tieso iedarbibu,
saskana ar EKL 241. pantu netiesi apstrid Regulas Nr. 1367/2006 normas spéka esamibu saistiba ar
Orhusas konvenciju un, otrkart, §1 regula, ka tas izriet no $is regulas 1. panta 1. punkta un tas
preambulas 18. apsvéruma, tikusi pienemta, lai izpilditu Savienibas starptautiskos pienakumus, kas
paredzéti $is konvencijas 9. panta 3. punkta.
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Visparéja tiesa noraidija Komisijas argumentu, saskana ar kuru Orhisas konvencija nav piemérojama,
jo Komisija, pienemot Regulu Nr. 149/2008, “pildjja likumdevéja funkcijas” s§is konvencijas 2. panta
2. punkta otras dalas izpratné. Faktiski parsudzéta sprieduma 65. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka
Komisija pildija izpildvaras funkcijas.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 83. punktd nosprieda, ka Regulas Nr. 1367/2006 10. panta
1. punkts, ciktal taja iek$éja parskatiSanas procedira ir paredzéta tikai attieciba uz “administrativu
aktu”, kas $is pasas regulas 2. panta 1. punkta g) apak$punkta definéts ka “jebkurs$ [..] pasakums, kam
ir individuals raksturs”, nav saderigs ar Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu.

Lidz ar to Visparéja tiesa atcéla apstridétos lemumus.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Ar apelacijas sudzibam Padome un Komisija lidz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu, pilniba noraidit
prasitdju pirmaja instancé celto prasibu un piespriest tiem solidari un kopigi atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 21. novembra rikojumu lietas C-404/12 P un C-405/12 P tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari galiga sprieduma taisisanai.

2013. gada 28. februari prasitdji pirmaja instancé iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas sadzibu, kura
tie ladza Tiesu noraidit apelacijas stdzibu un piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas tiem radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Prasitaji pirmaja instancé ari iesniedza pretapelacijas siidzibu, ar kuru tie lidza Tiesu atcelt parsadzéto
spriedumu, ka ari apstridétos lémumus un piespriest Padomei un Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas tiem radusies gan pirmaja instancé, gan apelacijas tiesvediba.

Padome un Komisija iesniedza atbildes rakstu uz pretapelacijas sadzibu attiecigi 2013. gada 29. un
17. maija.

Par apelacijas sadzibam

Par pretapelacijas sidzibu

Lietas dalibnieku argumenti

Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe apgalvo, ka Visparéja tiesa parsiudzétaja
sprieduma, neatzistot Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta tieso iedarbibu, vismaz tiktal, ciktal taja ir
paredzéts, ka “darbibas”, ar kuram tiek parkapti valsts tiesibu akti vides joma, var parsidzét, un lidz ar
to atsakoties noveértét Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta tiesiskumu saistiba ar $o minétas
konvencijas noteikumu, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Padome un Komisija apgalvo, ka pretapelacijas stdziba esot janoraida ka nepienemama tas
“nosacijuma” rakstura dé]. Turklat ta neatbilstot Tiesas Reglamenta 178. panta noteiktajam prasibam.

Pakartoti Padome un Komisija apgalvo, ka $i pretapelacijas siidziba katra zina neesot pamatota.

6 ECLL:EU:C:2015:5
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Tiesas vértéjums

Ir janorada, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punktu un 178. panta 1. punktu jebkuras
apelacijas sudzibas — gan galvenas, gan pretapelacijas — mérkis ir vienigi pilniga vai daléja Visparéjas
tiesas nolémuma atcel$ana.

Saja lieta Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe panaca, ka Visparéja tiesa
atce] apstridétos lémumus atbilstosi to prasiba noraditajiem prasijumiem. Tadéjadi to pretapelacijas
stdziba, kuras mérkis buatiba ir tikai aizstat pamatojumu, kas attiecas uz analizi par atsauk$anas uz
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu iespéju, nevar tikt pienemta (péc analogijas attieciba uz
galveno apelacijas sudzibu skat. spriedumu A/-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 43.—45. punkts).

No iepriek$ minéta izriet, ka pretapelacijas sidziba ir janoraida ka nepienemama.

Par galvenajam apeldcijas sidzibam

Padome un Komisija izvirza pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka var atsaukties uz Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punktu, lai
izvértétu Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta saderibu ar minéto konvencijas noteikumu.

Padome izvirza otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa katra zina esot pielavusi kladu
Orhusas konvencijas 9. panta 3. punkta interpretacija, uzskatot, ka Regula Nr. 1367/2006 ar to nav
saderiga.

Ar1 Komisija izvirza otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, uzskatot, ka Regulas Nr. 149/2008 pienemsana neietilpst likumdevéja pilnvaru izpildé
Orhisas konvencijas 2. panta 2. punkta otras dalas izpratné.

Par apeldcijas sudzibu pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka divi gadijumi, kuros Tiesa ir pielavusi iespéju privatpersonam atsaukties uz
starptautiska noliguma noteikumiem, kas neatbilst beznosacijuma un precizitates nosacijumiem, kuri ir
nepiecieSsami, lai uz tiem varétu atsaukties nolika izvértét Savienibas tiesibu akta normu spéka
esamibu, ir iznémuma gadijumi un katra zina neatbilst izskatamas lietas gadijumam.

It ipasi, pirmkart, sprieduma Fediol/Komisija (EU:C:1989:254) panakto risinajumu pamatojot Ipasie $is
lietas apstakli, kura ieinteresétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem ar attiecigo regulu tika
pieskirtas tiesibas atsaukties uz Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu (turpmak teksta — “
GATT”) noteikumiem. Turklat $is risinajums nebutu japieméro arpus $1 noliguma ipasas piemérosanas
jomas.

Otrkart, attieciba uz spriedumu Nakajima/Padome (EU:C:1991:186), Padome uzskata, ka tas attiecoties
tikai uz gadijumiem, kad Savieniba ir véléjusies izpildit ipasos pienakumus, ko ta uznémusies GATT
ietvaros, kas ari nav izskatamas lietas gadijums.

Komisija batiba izvirza lidzigus argumentus.

Attieciba uz spriedumu Fediol/Komisija (EU:C:1989:254) Komisija piebilst, ka tas attiecoties tikai uz
tadu gadijumu, kura Savienibas tiesibu akta ir ietverta tieSa atsauce uz GATT ipasajiem noteikumiem.
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Attieciba uz spriedumu Ngjima/Padome (EU:C:1991:186) Komisija apgalvo, ka tas nevar tikt
interpretéts tadéjadi, ka ar to ir Jauts parbaudit jebkuru Savienibas tiesibu aktu saistiba ar starptautisku
noligumu, kur$ ar $o aktu attiecigaja gadijuma tiek istenots. Lai $ada parbaude varétu tikt veikta,
Savienibas tiesibu aktam esot jabut tadam, ar kuru starptautiskais noligums tiek istenots tiesi un
pilniba, un tam esot jaattiecas uz no $1 noliguma izrieto$u pietiekami skaidru un precizu pienakumu,
kas ta neesot izskatamaja lieta.

Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe apgalvo, ka no sprieduma
Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) neizriet norade par to, vai Orhasas konvencijas
9. panta 3. punktam ir tieSa iedarbiba, ciktal tas attiecas darbibam, ko iespéjams parsadzét, un ka esot
janem véra, ka §1 konvencija ir vérsta uz to, lai pieskirtu tiesibas privatpersonam.

Tie uzskata, ka Orhiisas konvencijas batiba un meérkis nerada skeérsli vides aizsardzibas apvienibu
pieprasitajai spéka esamibas parbaudei un ka sprieduma Fediol/Komisija (EU:C:1989:254) noteiktie
nosacijumi $aja lieta esot izpilditi, jo Regula Nr. 1367/2006 ir ietvertas vairakas atsauces uz $o
konvenciju, it ipasi tas 9. panta 3. punktu. Tie uzskata, ka Tiesa §1 sprieduma piemérojamibu nav
attiecinajusi tikai uz GATT.

Tiesas vértejums

Saskana ar EKL 300. panta 7. punktu (tagad — LESD 216. panta 2. punkts) Savienibas noslégtie
starptautiskie noligumi ir saistosi tas iestadém un lidz ar to tiem ir augstaks spéks par to izdotajiem
aktiem (Saja zina skat. spriedumu Intertanko u.c., C-308/06, EU:C:2008:312, 42. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomér tada noliguma noteikumu sekas Savienibas tiesibu sistéma, ko ta ir noslégusi ar tresam valstim,
nevar tikt noteiktas, abstrahéjoties no attiecigo noteikumu starptautiskas izcelsmes. Atbilstosi
starptautisko tiesibu principiem Savienibas iestades, kuru kompetencé ir apspriest un noslégt $adu
noligumu, var brivi vienoties ar attiecigajam tresam valstim par sekam, kadas sI noliguma
noteikumiem jarada ligumslédzéju pusu iekséja tiesibu sistéma. Ja $is jautdjums nav tiesi reglamentéts
minétaja noliguma, kompetentajam tiesam, it Ipasi Tiesai atbilsto$i savai kompetencei saskana ar
LESD, tas ir jarisina tapat ka jebkur$ cits interpretacijas jautajums, kas attiecas uz attieciga noliguma
piemérosanu Savieniba, tostarp pamatojoties uz $§1 noliguma jégu, sistému vai noteikumiem (skat.
spriedumu FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 108. punkts
un taja minéta judikatara).

No Tiesas pastavigas judikatiiras izriet, ka, lai pamatotu prasibu atcelt Savienibas atvasinato tiesibu aktu
vai arl iebildi par sada akta prettiesiskumu, uz starptautiska noliguma, kura ligumslédzéja puses ir
Savieniba, noteikumiem var atsaukties tikai ar nosacljumu, ka, pirmkart, tas nav pretruna $i noliguma
batibai un sistémai un, otrkart, ka $§1 noliguma noteikumi to satura zina skiet beznosacijuma un
pietiekami precizi (Saja zina skat. spriedumus Intertanko u.c., EU:C:2008:312, 45. punkts;
FIAMM u.c./Padome un Komisija, EU:C:2008:476, 110. un 120. punkts, ka ari Air Transport
Association of America u.c., C-366/10, EU:C:2011:864, 54. punkts).

Runajot par Orhtisas konvencijas 9. panta 3. punktu, taja nav ietverts neviens beznosacijuma un
pietiekami precizs pienakums, kas varétu tiesi regulét privatpersonu tiesisko situaciju, un lidz ar to tas
neatbilst Siem nosacijumiem. Faktiski, ta ka vienigi “sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts
tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,” ir $aja 9. panta 3. punkta paredzétas tiesibas, $is
normas ievieSana vai iedarbiba ir atkariga no talaka pasakuma veiksanas (Saja zina skat. spriedumu
Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, 45. punkts).
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Protams, ir skaidrs, ka Tiesa ari uzskata, ka, ja Savieniba ir véléjusies izpildit ipasos pienakumus, ko ta
ir uznémusies Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (turpmak teksta — “PTO”) noslégto noligumu
ietvaros, vai ja attiecigaja Savienibas tiesibu akta ir tieSa atsauce uz preciziem So noligumu
noteikumiem, Tiesai attieciga akta, ka ari aktu, kas pienemti ta piemérosanai, tiesiskums ir japarbauda
saisttba ar 8o noligumu noteikumiem (skat. spriedumus Fediol/Komisija, EU:C:1989:254,
19.-23. punkts; Nakajima/Padome, EU:C:1991:186, 29.-32. punkts; Vacija/Padome, C-280/93,
EU:C:1994:367, 111. punkts, un Italija/Padome, C-352/96, EU:C:1998:531, 19. punkts).

Tomeér Sie divi iznémumi bija pamatoti tikai ar to noligumu ipatnibam, kuru rezultata tie tika
piemeéroti.

Faktiski vispirms attieciba, pirmkart, uz spriedumu Fediol/Komisija (EU:C:1989:254) ir janorada, ka
Padomes 1984. gada 17. septembra Regulas (EEK) Nr. 2641/84 par kopéjas tirdzniecibas politikas
nostiprinasanu, it ipasi attieciba uz aizsardzibu pret nelikumigu komercdarbibas praksi (OV L 252,
1. Ipp.) 2. panta 1. punkta, kas ir aplikots lietd, kura taisits iepriek§ minétais spriedums, ir tiesa
atsauce uz starptautisko tiesibu noteikumiem, kas galvenokart ir balstiti uz GATT un ar kuriem
ieinteresétajam personam ir pieskirtas tiesibas atsaukties uz GATT noteikumiem, iesniedzot siudzibu
saskana ar $o pasu regulu (spriedums Fediol/Komisija, EU:C:1989:254, 19. punkts), lai gan izskatamaja
lieta Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta nav ne tieSas atsauces uz preciziem Orhasas
konvencijas noteikumiem, ne ari pieskirtas tiesibas privatpersonam. Lidz ar to, ta ka nepastav tiesa
atsauce uz starptautiska noliguma noteikumiem, minétajam spriedumam izskatamaja lieta nav
nozimes.

Otrkart, attieciba uz spriedumu Nakajima/Padome (EU:C:1991:186) ir janorada, ka $aja sprieduma
aplikotie Savienibas tiesibu akti bija saistiti ar antidempinga sistému, kas ir loti bliva gan péc tas
koncepcijas, gan piemérosanas tada izpratné, ka taja ir paredzéti pasakumi uznémumiem, kuri tiek
apstdzéti par dempinga darbibam. Konkrétak, $aja lieta aplikota pamatregula tika pienemta saskana
ar Kopienas pastavo$ajiem starptautiskajiem pienakumiem, it ipasi tiem, kas izriet no Visparéjas
vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu, kas Kopienu varda ir apstiprinata ar Padomes 1979. gada
10. decembra Lémumu 80/271/EEK par daudzpuséju ligumu noslégsanu 1973.-1979. gada
tirdzniecibas sarunu rezultata (OV 1980, L 71, 1. lpp.), VI panta istenosanas noliguma (skat.
spriedumu Nakajima/Padome, EU:C:1991:186, 30. punkts). Tomér izskatamaja lieta nav runas par to,
ka ar Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punktu tiktu istenoti Ipasi pienakumi minéta sprieduma
izpratné, ciktal, ka tas izriet no Orhasas konvencijas 9. panta 3. punkta, §is konvencijas
ligumslédzéjam pusém ir plasa ricibas briviba, nosakot “administrativo un tiesas procediiru” istenos$anas
kartibu.

Saja zina ir janorada, ka nav iespéjams uzskatit, ka, pienemot $o regulu, kas attiecas vienigi uz
Savienibas iestadém un turklat attiecas tikai uz vienu no parsadzibam, ko individi var izmantot, lai
nodro$inatu Savienibas vides tiesibu ievérosanu, tds meérkis — $i sprieduma 48. punkta minétas
judikataras izpratné — butu izpildit pienakumus, kas izriet no Orhiisas konvencijas 9. panta 3. punkta
attieciba uz valsts administrativajam un tiesu procediram, uz kuram pasreizéja Savienibas tiesibu
attistibas stadija turklat galvenokart attiecas dalibvalstu tiesibas ($aja zina skat. spriedumu
Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, 41. un 47. punkts).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka nospriezot, ka, lai izvértétu Regulas Nr. 1367/2006 10. panta
1. punkta tiesiskumu, ir iespéjams atsaukties uz Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktu, Visparéja

tiesa parsudzétaja sprieduma ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Lidz ar to parsudzétais spriedums ir jaatcel, neizvértéjot paréjos pamatus, ko Padome un Komisija ir
izvirzijusas savu apelacijas stidzibu pamatojumam.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 61. pantu, ja apelacija ir pamatota, Tiesa atce] Visparéjas
tiesas nolémumu un var pati pienemt galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija,
vai nodot lietu atpaka] sprieduma taisiSanai Visparéjai tiesai.

Tiesa uzskata, ka tiesvedibas stadija lauj izlemt lietu un ka par prasibu atcelt apstridétos lémumus ir
jalemj péc butibas.

Ar savas Visparéja tiesa celtas prasibas pirmo pamatu Stichting Natuur en Miliew un Milieu un
Pesticide Action Network Europe apgalvoja, ka Komisija esot kladaini atzinusi vinu pieprasijumus veikt
Regulas Nr. 146/2008 iek$éju parskatiSanu par nepienemamiem tadél, ka Sis lémums esot
visparpiemérojams pasakums.

Sis pamats ir janoraida ka nepamatots to pasu iemeslu dé], uz kuriem ir noradijusi Visparéja tiesa.

Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe savas prasibas otraja pamata arl
noradija, ka Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkts nav spéka, jo taja jédziens “darbibas” Orhusas
konvencijas 9. panta 3. punkta izpratné ir attiecinats vienigi uz individualiem administrativiem aktiem.

No §i sprieduma 47. punkta izriet, ka Orhusas konvencijas 9. panta 3. punktam trakst skaidribas un
precizitates, kas ir vajadziga, lai uz $o noteikumu varétu atsaukties Savienibas tiesa noluka izvértét
Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 1. punkta tiesiskumu.

Lidz ar to prasibas otrais pamats ari ir janoraida ka nepamatots.

Ta ka neviens no abiem Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe Visparéja tiesa
celtas prasibas pamatiem nav pamatots, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. un 2. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ja spriedums ir nelabvéligs vairakiem lietas dalibniekiem, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumu
sadali.

Ta ka Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe spriedums ir nelabvéligs un
Padome, ka ari Komisija ir prasijusi piespriest tiem atlidzinat tiesasanas izdevumus, japiespriez
Stichting Natuur en Miliew un Pesticide Action Network Europe solidari atlidzinat tiesasanas
izdevumus, kas Padomei un Komisijai radusies gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba.
Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kurs$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesaSanas izdevumus
pasas. Lidz ar to ir janospriez, ka Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) pretapelacijas sadzibu noraidit;

2) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Stichting Natuur en Milieu un
Pesticide Action Network Europe/Komisija (T-338/08, EU:T:2012:300);
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3) prasibu atcelt tiesibu aktu, ko Eiropas Savienibas Visparéja tiesa celusi Stichting Natuur en
Milieu un Pesticide Action Network Europe, noraidit;

4) Stichting Natuur en Milieu un Pesticide Action Network Europe solidari atlidzina tiesasanas
izdevumus, kas Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas Komisijai radusies gan pirmaja

instancé, gan apelacijas tiesvediba;

5) Cehijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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