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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 10. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja Eiropas patvéruma sistéma — Regula
(EK) Nr. 343/2003 — Par patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksana —
Atbildibas par patvéruma pieteikuma izskatisanu kritériju ievéro$anas parbaude — Parbaudes
tiesa apjoms
Lieta C-394/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Asylgerichtshof (Austrija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 21. augusta un kas Tiesa registréts 2012. gada
27. augusta, tiesvediba
Shamso Abdullahi
pret
Bundesasylamt.
TIESA (virspalata)
sada sastava: prieksseédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], tiesne$i A. Ross [A. Rosas] (referents),
Dz. Arestis [G. Arestis], ]. Malenovskis [ Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— 8. Abdullahi varda — E. Daigneault un R. Seidler, Rechtsanwidilte,
— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— QGriekijas valdibas varda — G. Papagianni, L. Kotroni un M. Michelogiannaki, parstaves,

— Francijas valdibas varda — S. Menez, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, ka ari K. Szijjdrto, parstaviji,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — J. Beeko, parstave, kurai palidz S. Lee, barrister,

— Sveices valdibas varda — D. Klingele, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un M. Condou-Durande, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis ligums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2003. gada 18. februara
Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskati$anu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(OV L 50, 1. Ipp.), 10., 16., 18. un 19. pantu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp S. Abdullahi, kura ir Somalijas pilsone, un Bundesasylamt
(Federalais Patvéruma birojs) par tas dalibvalsts noteik$anu, kura ir atbildiga par patvéruma
pieteikuma, ko S. Abdullahi iesniegusi $im birojam, izskatisanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Zenévas konvencija

Konvencija par bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des Nations
unies, 189. s&j., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954); turpmak tekstd — “Zenévas konvencija”), stijas spéka
1954. gada 22. aprili. Ta ir papildinata ar 1967. gada 31. janvara Protokolu par bégla statusu (turpmak
teksta — “1967. gada protokols”), kas stajas spéka 1967. gada 4. oktobri.

Visas dalibvalstis, ka ari Islandes Republika, Lihtensteinas Firstiste, Norvégijas Karaliste un Sveices
Konfederacija ir Zenévas konvencijas un 1967. gada protokola ligumslédzéjas puses. Eiropas Savieniba
nav ne Zenévas konvencijas, ne 1967. gada protokola ligumslédzéja puse, bet LESD 78. panti un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 18. panta ir paredzéts, ka
patvéruma tiesibas tiek garantétas, it ipasi ievérojot $o konvenciju un $o protokolu.

Savienibas tiesibas

Lai sasniegtu Eiropadomes Strasbura 1989. gada 8. un 9. decembrl izvirzito mérki saskanot dalibvalstu
patvéruma politiku, dalibvalstis 1990. gada 15. janija Dublina parakstija Konvenciju par tas valsts
noteik$anu, kura ir atbildiga par viena no Eiropas Kopienu dalibvalstim iesniegta patvéruma
pieteikuma izskatisanu (OV 1997, C 254, 1. lpp.; turpmak teksta — “Dublinas konvencija”). Si
konvencija stajas spéka 1997. gada 1. septembri pirmajiem divpadsmit parakstitajiem, 1997. gada
1. oktobri — Austrijas Republikai un Zviedrijas Karalistei, bet 1998. gada 1. janvari — Somijas
Republikai.

2 ECLIL:EU:C:2013:813



10

11

12

2013. GADA 10. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-394/12
ABDULLAHI

Eiropadomes 1999. gada 15. un 16. oktobri Tamperé izdaritajos secindjumos tika it Ipasi paredzéts
izveidot kopéju Eiropas patvéruma sistému.

Ar Amsterdamas 1997. gada 2. oktobra ligumu EK liguma tika ieviests 63. pants, ar kuru Eiropas
Kopienai tika pieskirta kompetence istenot Tamperes Eiropadomes ieteiktos pasakumus. Sis tiesibu
normas pienems$ana it ipasi lava attiecibas starp dalibvalstim, iznemot Danijas Karalisti, Dublinas
konvenciju aizstat ar Regulu Nr. 343/2003, kura stajas spéka 2003. gada 17. marta.

Pamatojoties uz $o juridisko pamatu, tika pienemas dazadas direktivas, tostarp:

— Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu
treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304,
12. lpp.), kas aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra
Direktivu 2011/95/ES par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu
ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo
aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.);

— Padomes 2005. gada 1. decembra Direktiva 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba uz
dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla statusu (OV L 326, 13. Ipp., un labojums
OV 2006, L 236, 36. lpp.), kas aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija
Direktivu 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un
atnemsanai (OV L 180, 60. Ipp.).

Regula Nr. 343/2003
Regulas Nr. 343/2003 preambulas 3. un 4. apsvérums ir izteikti $adi:

amperes sanaksmes secinajumos ari ir noteikts, ka $aja sistéma isa laika jaieklauj skaidra un

“(3) Tamp ! j teikts, I j t laika jaieklauj skaid
praktiski realizéjama metode, lai noteiktu dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskati$anu.

(4) Sadai metodei jabalstis uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan attieciba uz dalibvalstim,
gan — konkrétajam personam. Tai jo Ipasi japaredz iespéja atri noteikt atbildigo dalibvalsti, lai
garantétu bégla statusa noteikSanas procedaru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt
patvéruma pieteikumu atras izskatisanas mérki.”

Saskana ar tas 1. pantu Regula Nr. 343/2003 ir paredzéti kritériji un mehanismi, lai noteiktu dalibvalsti,
kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no
dalibvalstim.

Sis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis izskata visus patvéruma pieteikumus, ko kadai no $im valstim pie robezas vai to teritorija
iesniedz treSo valstu pilsoni. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala
izklastitajiem kritérijiem ir noteikta par atbildigo.”

Lai lautu noteikt “atbildigo dalibvalsti” Regulas Nr. 343/2003 3. panta 1. punkta izpratné, $is pasas
regulas 6.—14. panta, kas ietilpst tas III nodala “Kritériju hierarhija”, ir noteikts objektivu kritériju
saraksts, kura $ie kritériji ir hierarhiski sakartoti atkariba no ta, vai runa ir par nepilngadigo bez
pavadibas, gimenes vienotibu, uzturésanas atlauju vai vizu izsnieg$anu, nelikumigu iecelosanu vai
uzturésanos dalibvalsti, likumigu iecelosanu dalibvalsti un pieteikumiem, kas iesniegti lidostas
starptautiskaja tranzita zona.
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Minétas regulas 10. pants ir formuléts $adi:

“l. Ja, pamatojoties uz tiesiem vai netieSiem pieradijumiem, kas raksturoti abos 18. panta 3. punkta
minétajos sarakstos, ieskaitot [Padomes 2000. gada 11. decembra] Regulas (EK) Nr. 2725/2000 [par
pirkstu nospiedumu salidzinasanas sistémas Eurodac izveidi, lai efektivi piemérotu Dublinas Konvenciju
(OV L 316, 1. lpp.)] III nodala noradito informaciju, konstaté, ka patvéruma meklétajs nelikumigi
skérsojis dalibvalsts sauszemes, juras vai gaisa robezu, iecelojot $aja dalibvalsti no tresas valsts, tad par
patvéruma pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kura patvéruma meklétajs sada veida iecelojis.
Si atbildiba izbeidzas divpadsmit ménesus péc nelikumigas robezas $kérsosanas dienas.

2. Ja dalibvalsti saskana ar 1. punktu nevar uzskatit vai vairs nevar uzskatit par atbildigu un ja,
pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem pieradijumiem, kas raksturoti abos 18. panta 3. punkta minétajos
sarakstos, ir konstatéts, ka patvéruma meklétajs (kur$ iecelojis dalibvalstu teritorija nelikumigi vai kura
iecelosanas apstaklus nav iespéjams noskaidrot) pieteikuma iesniegSanas bridi ieprieks pastavigi dzivojis
kada dalibvalsti vismaz piecus ménesus, tad par patvéruma pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga
dalibvalsts, kura vin$ dzivojis.

Ja patvéruma meklétajs vismaz piecu ménesu laikposmus dzivojis vairakas dalibvalstis, par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kura patvéruma meklétajs dzivojis pédéja laika.”

Sis regulas 13. panta ir paredzéts, ka, ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem atbilstosi
to hierarhijai, nav iespéjams izraudzities atbildigo dalibvalsti, tad par patvéruma pieteikuma izskatisanu
ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts patvéruma pieteikums.

Saskana ar Regulas Nr. 343/2003 16. pantu:

“l. Dalibvalstij, kas saskana ar $o regulu ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu, ir
pienakums:

a) saskana ar 17. lidz 19. panta izklastitajiem nosacljumiem uznemt pieteikuma iesniedzéju, kas
iesniedzis patvéruma pieteikumu cita dalibvalsti;

b) pabeigt patvéruma pieteikuma izskatisanu;
[.]

2. Ja dalibvalsts izdod patvéruma meklétdjam uzturé$anas atlauju, tad minéta dalibvalsts parnem
1. punkta noteiktas saistibas.

3. Sa panta 1. punktd noteiktds saistibas izbeidzas, ja tresas valsts pilsonis ir atstajis dalibvalstu
teritoriju vismaz uz trim ménesiem, ja vien attiecigajam tresas valsts pilsonim nav derigas uzturésanas
atlaujas, ko izdevusi atbildiga dalibvalsts.

['.]”

Saskana ar §is regulas 17. pantu dalibvalsts, kurai iesniegts patvéruma pieteikums un kura uzskata, ka
par $a pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga cita dalibvalsts, iespéjami 1sa laika un jebkura gadijuma tris
méne$os no patvéruma pieteikuma iesniegSanas dienas var vérsties pie S$is otras dalibvalsts ar
pieprasjjumu uznemt attiecigo patvéruma meklétaju.

Minétas regulas 18. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalsts, kas sanem pieprasijumu, veic vajadzigas parbaudes un pazino lémumu attieciba uz
pieprasijumu par patvéruma meklétaja uznemsanu divos ménesos no pieprasijuma sanemsanas dienas.
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2. Ar $o regulu paredzétaja procedira, lai noteiktu dalibvalsti, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma
izskatisanu, izmanto tieSos un netie$os pieradijumus.

3. Saskana ar 27. panta 2. punktd noradito procediru izveido un regulari parskata divus sarakstus,
noradot tieSos un netie$os pieradijumus atbilstosi $adiem kritérijiem:

a) tiesie pieradijumi

i) formali pieradijumi, kas saskana ar So regulu nosaka atbildibu, kameér tie nav atspekoti ar
pieradijumiem par pretéjo;

ii) dalibvalstis iesniedz ar 27. pantu paredzétajai komitejai dazadu veidu administrativu
dokumentu paraugus saskana ar formalo pieradijumu saraksta noteikto tipologiju;

b) netiesie pieradijumi:

i)  indikativi elementi, kas, budami apstridami, atseviskos gadijumos var but pietiekami atbilstosi
tiem pieskirtajam pieradijuma spékam;

ii) to pieradijuma spéku attieciba uz atbildibu par patvéruma pieteikuma izskatianu izvérté katra
atseviska gadijuma.

4. Prasibai par pieradijumiem nebutu japarsniedz $as regulas pareizai piemérosanai vajadzigais.

5. Ja nav formalu pieradijjumu, pieprasijjuma sanéméja dalibvalsts atzist savu atbildibu, ja netiesie
pieradijumi ir saskanigi, pamatoti [parbaudami] un pietiekami detalizéti, lai noteiktu atbildibu.

[.]

7. Atbildes nesnieg$ana 1. punkta minétaja divu ménesu termina un 6. punkta minétaja viena ménesa
termina ir pielidzinama pieprasijjuma akceptam un ietver pienakumu uznemt attiecigo personu, tai
skaita veikt atbilstosus pasakumus saistiba ar vina ierasanos.”

Regulas Nr. 343/2003 19. panta 1.—4. punkts formuléti sadi:

“l. Ja dalibvalsts, kas sanémusi pieprasijumu, akcepté, ka tai jauznem patvéruma meklétajs, tad
dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums, pazino patvéruma meklétajam par lémumu
neizskatit vina pieteikumu un par pienakumu parsatit patvéruma meklétaju uz atbildigo dalibvalsti.

2. Sa panta 1. punkta noraditaja lémuma izklasta ta pamatojumu. Taja ietver sikakas zinas par
parsati$anas terminu un, vajadzibas gadijuma, norada vietu, kur patvéruma meklétajam jaierodas, ka
ar ieraanas datumu, ja vin$ dodas uz atbildigo dalibvalsti patstavigi. Sis [émums var bit parsidzams
vai parskatams. Sa lémuma parsidzésana vai parskati$ana neaptur parsatisanas izpildi, ja vien tiesa vai
kompetentas iestades katra atseviska gadijuma nenolemj citadi un ja to pielauj attiecigas valsts tiesibu
akti.

3. Patvéruma meklétaja parsatisanu no dalibvalsts, kura ir iesniegts patvéruma pieteikums, uz atbildigo
dalibvalsti veic saskana ar pirmas minétas dalibvalsts tiesibu aktiem péc abu attiecigo dalibvalstu
savstarpéjas apspriesanas, cik vien iespéjams isa laika, un, vélakais, seSus ménesus no dienas, kad
akceptéts pieprasijums par uznemsanu, vai no dienas, kad pienemts lémums par parsadzibu vai
parskatisanu, ja tas aptur parsatisanu.

(]
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4. Ja patvéruma meklétaja parsatiSana nenotiek seSu ménesu termina, tad atbildiga ir dalibvalsts, kura
iesniegts patvéruma pieteikums. So terminu var pagarinat, ilgakais, lidz vienam gadam, ja parsatisanu
nevar veikt patvéruma meklétaja ieslodzijuma deél, vai, ilgakais, lidz astonpadsmit ménesiem patvéruma
meklétaja bégsanas gadijuma.”

Regula Nr. 343/2003 tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. jinija
Regulu (ES) Nr. 604/2013, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV L 180, 31. lpp.).

Regula (EK) Nr. 1560/2003

Komisijas 2003. gada 2. septembra Regulas (EK) Nr. 1560/2003, ar kuru paredz siki izstradatus
noteikumus, lai piemérotu Regulu Nr. 343/2003 (OV L 222, 3. Ipp.), 3. panta “Atbildibas uznemsanas
pieprasijumu izskatiSana” noteikts:

“l. [Tiesibu un faktiskie] argumenti, kas [..] noraditi pieprasijuma, ir japarbauda, nemot véra Regulas
(EK) Nr. 343/2003 noteikumus, ka ari pieradijumu un netieSo pieradijumu sarakstus, kas noteikti $is
regulas II pielikuma.

2. Neatkarigi no izmantotajiem Regulas (EK) Nr. 343/2003 kritérijiem un noteikumiem dalibvalsts, kas
sanémusi pieprasjumu minétas regulas 18. panta 1. un 6. punkta noteiktaja termina, izmantojot visu
tas riciba tiesi vai netiesi eso$o informaciju, pilnigi un objektivi parbauda, vai tai ir pienakums izskatit
patvéruma pieteikumu. Ja parbaudé pieprasijumu sanémusi dalibvalsts konstaté, ka tai ir pienakums
vismaz saistiba ar vienu minétaja regula noteikto kritériju, tai sava atbildiba ir jaapstiprina.”

Regulas Nr. 1560/2003 4. panta “Atpakaluznemsanas pieprasijumu izskatisana” ir noteikts:

“Ja atpakaluznemsanas pieprasijums pamatots ar “Eurodac” Centralas vienibas sniegtajiem un
pieprasjjumu sanémusas [iesniegusas] dalibvalsts parbauditajiem datiem saskana ar Regulas (EK)
Nr. 2725/2000 4. panta 6. punktu, pieprasijjumu sanémusi dalibvalsts apstiprina savu atbildibu, ja
parbaudé netiek konstatéts, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 343/2003 4. panta 5. punkta otro dalu vai
16. panta 2., 3. vai 4. punktu tas saistibas ir beigusas. Saistibu izbeig$anas faktu, pamatojoties uz Siem
noteikumiem, var apliecinat tikai ar butiskiem pieradijumiem vai patvéruma meklétaja pamatotiem un
parbaudamiem pazinojumiem.”

Sis regulas 5. panta “Atteikums” ir paredzéts:

“1. Ja péc veiktajam parbaudém pieprasijumu sanémusi dalibvalsts konstaté, ka iesniegtie pieradijumi
tai neuzliek atbildibu, ta nostta atteikumu pieprasijumu iesniegusajai dalibvalstij, pilnigi un siki
izklastot atteikuma iemeslus.

2. Ja pieprasijumu iesniegusi dalibvalsts uzskata, ka atteikuma pamata ir klidains novértéjums, vai
gadijumos, kad ta ir ieguvusi jaunus pieradijumus, ta var ligt pieprasijuma atkartotu izskatisanu. Si
iespéja jaizmanto triju nedélu laika péc atteikuma sanems$anas. Pieprasijumu sanémusi dalibvalsts
censas sniegt atbildi divu nedélu laika. Jebkura gadijuma s1 papildu procedira nedrikst parsniegt
Regulas (EK) Nr. 343/2003 18. panta 1. un 6. punkta un 20. panta 1. punkta b) apak$punkta noteiktos
terminus.”
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Sis regulas 14. pants “Pusu samierinasana” ir formuléts sadi:

“l. Ja dalibvalstis nevar izskirt stridu par parsatiSanas vajadzibu vai par radinieku atkalapvieno$anu
saskana ar Regulas (EK) Nr. 343/2003 15. pantu, vai arl par dalibvalsti, kura konkrétajam personam
batu atkal jaapvienojas, tas var izmantot $a panta 2. punkta noteikto pusu samierinasanas procediru.

2. Samierinasanas proceduru saskana ar Regulas (EK) Nr. 343/2003 27. pantu izveidotas komitejas
priekssédétajs var ierosinat ar vienas no strida iesaistitajam dalibvalstim iesniegto pieprasijumu.
Vienojoties izmantot samierinasanas proceduru, iesaistitas dalibvalstis rupigi iepazistas ar [apnemas cik
vien iespéjams liela méra nemt véra] piedavato atrisinajumu.

Komitejas priekssédétajs izraugas tris komitejas loceklus no trijam izskatamaja jautajuma neiesaistitam
dalibvalstim. Tie sanem pusu argumentus rakstiski vai mutiski, un péc apspriesanas viena ménesa laika
piedava risinajumu, vajadzibas gadijuma balsojot.

Apspriedi vada komitejas priekssédétajs vai ta vietnieks. Vin$ var paust savu viedokli, bet vinam nav
balsstiesibu.

Piedavatais atrisinajums ir galigs un ir neatcelams neatkarigi no ta, vai puses tam piekrit.”

Sis 14. pants tika atcelts ar Regulu Nr. 604/2013, bet ta saturs ir parnemts $is pédéjas 37. panta.

Direktiva 2005/85

Direktivas 2005/85 preambulas 29. apsvéruma ir noteikts:

»

“Si direktiva neattiecas uz procediram, ko reglamenté [..] Regula [..] Nr. 343/2003 [..]

Austrijas tiesibas

2005. gada Federala likuma par patvéruma pieskirsanu (Bundesgesetz tiber die Gewdhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005), BGBI. 1, 100/2005] 18. panta 1. punkta noteikts:

“Bundesasylamt [Federalais patvéruma birojs] un Asylgerichtshof [(Patvéruma lietu tiesa)] péc savas
ierosmes nodro$ina, ka visos procesudlos posmos tiek sniegtas noderigas norades par lémuma
pienemsanu vai tiek papildinatas norades par minétajiem apstakliem pieteikuma pamatojumam, tiek
noteikti un papildinati iesniegtie pieradijumi un kopuma tiek sniegta visa nepieciesama informacija
pieteikuma pamatojumam, vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes pieprasot sniegt nepieciesamos
pieradijumus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

S. Abdullahi ir 22 gadus veca Somalijas pilsone. 2011. gada aprili vina ar lidmasinu ieradas Sirija, no
turienes ta pasa gada julija izceloja uz Turciju un péc tam nelikumigi ar laivu ieradas Griekija.
S. Abdullahi Griekijas valdibai patvéruma pieteikumu neiesniedza. Ar nelegalas imigracijas paligu
starpniecibu vina kopa ar citam personam cauri bijusajai Dienvidslavijas Republikai Makedonijai,
Serbijai un Ungarijai ieceloja Austrija. Visu $o valstu robezas tika $kérsotas nelegali. Netalu no
Ungarijas robezas Austrija S. Abdullahi aizturéja Austrijas policija, kura konstatéja — aptaujajot arl
citus $i celojuma dalibniekus — vinas celojuma marsrutu.
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Austrija S. Abdullahi 2011. gada 29. augusta kompetentaja parvaldes iestadé — Bundesasylamt —
iesniedza pieteikumu par starptautisko aizsardzibu. Bundesasylamt 2011. gada 7. septembri atbilstosi
Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punktam iesniedza pieprasijumu par uznemsanu Ungarijai, kura ar
2011. gada 29. septembra véstuli tam piekrita. Sava lémuma pamatojuma Ungarija noradija, ka
atbilstosi Austrijas Republikas pazinotajiem S. Abdullahi paskaidrojumiem un visparéjai informacijai
par nelikumigo migrantu celamérkiem ir pietiekami daudz pieradijumu, ka S. Abdullahi no Serbijas
nelikumigi ir iecelojusi Ungarija un tad devusies tiesi uz Austriju.

Bundesasylamt ar 2011. gada 30. septembra lémumu S. Abdullahi patvéruma pieprasijumu Austrija
noraidija ka nepienemamu un noléma vinu nosutit uz Ungariju.

S. Abdullahi par $o lémumu céla prasibu Asylgerichtshof, kura to apmierinaja procesualo parkapumu
del ar 2011. gada 5. decembra spriedumu. Prasiba bija pausta kritika par patvéruma jomas stavokli
Ungarija saistiba ar 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 3. pantu, kura aizliegta spidzinasana, ka ari
cietsirdiga un pazemojosa attieksme, un noradits, ka Bundesasylamt, novértéjot stavokli Ungarija, ir
balstijies uz lielakoties novecojusu informaciju.

Péc §1 Asylgerichtshof nolemuma Bundesasylamt turpinaja administrativo procesu un ar 2012. gada
26. janvara lemumu patvéruma pieteikumu atkartoti noraidija ka nepienemamu un vienlaicigi pienéma
léemumu par S. Abdullahi parsutisanu uz Ungariju. Sava lémuma pamatojumam Bundesasylamt,
aktualizéjusi informaciju par stavokli Ungarija, tostarp uzskatija, ka, S. Abdullahi parsatot uz Ungariju,
netiktu ietekmétas vinas ECPAK 3. panta paredzétas tiesibas.

Par $o lemumu 2012. gada 13. februari atkal tika celta prasiba Asylgerichtshof, kura S. Abdullahi pirmo
reizi noradija, ka par vinas patvéruma pieteikuma izskatiS$anu atbildiga dalibvalsts esot Griekijas
Republika, nevis Ungarija. Tomeér S. Abdullahi apgalvoja, ka $i pédéja dalibvalsts noteiktos aspektos
neievéro cilvéktiesibas un tadél vinas patvéruma pieteikums ir jaizskata Austrijas iestadém.

Sis iestades nedz uzsaka konsultésanas procediru ar Griekijas Republiku, nedz $ai dalibvalstij iesniedza
pieprasijumu par uzpemsanu.

Ar Asylgerichtshof 2012. gada 14. februara spriedumu S. Abdullahi prasiba tika atzita par nepamatotu,
uzskatot, ka atbilstosi Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punktam par patvéruma pieteikuma
izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir Ungarija.

S. Abdullahi vérsas Verfassungsgerichtshof (Konstitucionala tiesa), butiba atkartojot argumentu, ka par
pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts esot nevis Ungarija, bet gan Griekijas Republika.
Verfassungsgerichtshof ar 2012. gada 27. junija spriedumu lieta U 350/12-12 iepriek§ minéto
Asylgerichtshof 2012. gada 14. februara spriedumu atcéla. Sis spriedums tika pamatots ar atsauci uz
citu taja pasa diena lieta ar lidzigiem faktiem pasludinatu spriedumu lieta U 330/12—12. Saja pédéja
sprieduma Verfassungsgerichtshof uzskatija par “apsaubamu” nostaju, kas ir pamata Asylgerichtshof
léemumam apstiprinat S. Abdullahi nosttiSanu uz Ungariju, proti, ka reiz atbilstosi Regulas
Nr. 343/2002 10. panta 1. punktam radusies atbildiba (Seit: Griekijas Republikas) zad bridi, kad
persona ir uzturéjusies tresaja valsti, kaut vai tikai Islaicigi (Saja gadijuma — bijusaja Dienvidslavijas
Republika Makedonija un Serbija). Verfassungsgerichtshof uzskata, ka, kaut gan Asylgerichtshof, lai par
atbildigo dalibvalsti atzitu Ungariju, ir balstjjusies uz austriesu un vacu doktrinu par Regulu
Nr. 343/2003, tomér esot arl pretéju nostaju atbalstosi austriesu autori. Tas, ka S. Abdullahi turpinaja
celu uz treSo valsti, Griekijas Republikas uznemsanas pienakumu atbilstosi Regulas
Nr. 343/2003 16. panta 3. punktam dzéstu tikai tad, ja attiecigd persona dalibvalstu teritoriju bitu
pametusi vismaz uz trim ménesiem. Turklat atsauce uz Tiesas 2011. gada 21. decembra spriedumu
apvienotajas lietas C-411/10 un C-493/10 N. S. u.c. (Krajums, 1-13905. Ipp.) neesot atbilstosa, jo
faktiska situacija saistiba ar minéto spriedumu neesot salidzinama ar situaciju pamatlieta.
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Uzskatidama, ka par $o jautajumu Tiesai esot bijis jaladz sniegt prejudicialu nolémumu,
Verfassungsgerichtshof atcéla Asylgerichtshof spriedumu ar pamatojumu, ka §1 tiesa parkapusi
S. Abdullahi tiesibas uz lietas izskatiSanu tai ar likumu noteikta tiesa (t.s. “tiesas, kas noteikta ar
likumu” princips).

Sis Verfassungsgerichtshof 2012. gada 27. jtnija spriedums Asylgerichtshof tika pazinots 2012. gada
10. jalija. Kops §i briza tiesvediba notiek Asylgerichtshof.

Ta ka Verfassungsgerichtshof apsaubija nozimi, kas tika pieskirta tam, ka dalibvalsts uznémas atbildibu,
iesniedzéjtiesas Saubas pirmam kartam ir par $o jautajumu. Ta atzimé, ka dalibvalsts atbildibas kontrole
prasitu loti apjomigu parbaudi, kas nav savienojama ar prasibu atri noteikt kompetento dalibvalsti.
Turklat, lai gan Regula Nr. 343/2003 paredzétas patvéruma meklétaja tiesibas apstridét vina
parsatisanu, $1 regula nepamato tiesibas uz to, lai patvéruma pieskirsanas procediara notiktu kada
konkréta valsti péc patvéruma meklétaja izvéles. Saskana ar minétas regulas izveidoto sistému tikai
dalibvalstu starpa pastav subjektivas tiesibas — par kuram var iesniegt parsidzibu — attieciba uz
atbildibas kritériju ievérosanu. Asylgerichtshof uzsver arl to, ka valsts tiesas lémums, kura ka
kompetenta noradita kada cita dalibvalsts, varétu attieciba uz $o dalibvalsti izradities praktiski
neizpildams $aja pasa regula noteikto terminu deél.

Otram kartam Asylgerichtshof ir Saubas par iespéjamo Griekijas Republikas atbildibu, ja nebitu janem
véra Ungarijas [atbildibas] uznems$anas. Atsaukdamas uz 2012. gada 3. maija sprieduma lieta C-620/10
Kastrati u.c. 44. un 45. punktu, iesniedzéjtiesa no ta secina, ka Regulas Nr. 343/2003 16. panta
3. punkts, saskana ar kuru atbildigas dalibvalsts saistibas beidzas, ja patvéruma meklétajs ir atstajis
dalibvalstu teritoriju vismaz uz trim méneSiem, nav piemérojams, ja patvéruma pieteikums vél
nepastav. Ta atzimé ari, ka §I tiesibu norma ietilpst §is regulas procesualajos noteikumos, nevis
III nodala, kura noteikti materialas kompetences kritériji. Iesniedzéjtiesa norada ari, ka Regula
Nr. 1560/2003 Regulas Nr. 343/2003 16. panta 3. punkts ir minéts vienigi 4. panta par
atpakaluznems$anas pieprasijjumiem, nevis 3. panta par uznems$anas [atbildibas uznems$anas]
pieprasijumiem. Visbeidzot §I tiesa uzsver, ka pienakums parbaudit patvéruma meklétaja celojuma
marsrutu, ka arl vina iebrauk$anu Savienibas teritorija un izbrauksanu no tas datumus var likt zaudét
laiku un radit sarezgitus pieradjjumu jautidjumus, kas paildzinatu procesu un patvéruma meklétaja
nezinas fazi.

Tresam kartam un visbeidzot gadijuma, ja tiktu uzskatits, ka pamatlieta Griekijas Republika bija
kompetenta dalibvalsts, iesniedzéjtiesa norada, ka, ja parsatisana uz Griekijas Republiku nav iespéjama
§is valsts patvéruma sistémas strukturalo trakumu deél, tas patvéruma meklétajiem atstaj iespéju
izveléties galamérka dalibvalsti, kas butu péc butibas atbildiga par patvéruma procediras istenosanu,
un tas buatu pretruna Regulas Nr. 343/2003 meérkiem. lesniedzéjtiesa jauta, vai, nemot véra Sos
apsvérumus, Griekijas Republika nevarétu uzreiz tikt neieklauta, tas ir, jau atbildigas dalibvalsts
noteik$anas stadija. Cita iespéja butu nemt véra Ungariju, parbaudot “paréjos kritérijus”, kur$ ir
izteiciens, kas lietots iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas N. S. u.c. 96. punkta un kas rada
jautajumus.

Sados apstaklos Asylgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Regulas Nr. 343/2003 [19. pants], lasot kopa ar [18. pantu], ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja
kada dalibvalsts atbilstosi minétajam tiesibu normam pauz savu piekrisanu, tad ta klast par
dalibvalsti, kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskati$anu $is regulas 16. panta 1. punkta
ievadteikuma izpratné, vai arl valsts parbaudes iestadei, ja ta atbilsto$i minétas regulas 19. panta
2. punktam veiktas parsidzésanas vai parskatiSanas ietvaros — saskana ar Savienibas tiestbam un
neraugoties uz minéto piekrisanu — izdara secindjumu, ka atbilstosi §is pasas regulas III nodalai
atbildiga ir kada cita dalibvalsts (ari tad, ja $ai dalibvalstij nav ticis adreséts pieprasijums par
uznemsanu vai td nav tam devusi savu piekrisanu), léemuma par parsadzibu vai parskatisanu
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pienemsanas meérkiem ir saisto$a veida jakonstaté $is citas dalibvalsts atbildiba? Vai $aja zina
ikvienam patvéruma meklétajam ir subjektivas tiesibas uz vina patvéruma pieteikuma izskatisanu
kada konkréta, atbilstosi minétajiem kritérijiem noteikta atbildigaja dalibvalsti?

2) Vai Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka dalibvalstij, kura ir
notikusi pirma nelikumiga iecelo$ana (“pirma dalibvalsts”), ir jaatzist sava atbildiba izskatit tresas
valsts pilsona patvéruma pieteikumu, ja pastav turpmak izklastitie faktiskie apstakli? Tresas valsts
pilsonis no kadas tre$as valsts nelikumigi iecelo attiecigaja pirmaja dalibvalsti. Taja vins
patvéruma pieteikumu neiesniedz. Tad vin$ izcelo uz citu treso valsti. Péc mazak neka trim
meénesiem vin$ no tresas valsts nelikumigi iecelo cita ES dalibvalsti (“otra dalibvalsts”). No $is
otras dalibvalsts vin$ talit dodas talak uz treSo dalibvalsti un tur iesniedz savu pirmo patvéruma
pieteikumu. Saja bridi ir pagijusi mazak neka 12 ménesi kop$ vina pirmas nelikumigas
iecelosanas pirmaja dalibvalsti.

3) Vai neatkarigi no atbildes uz otro jautajumu, ja taja minéta “pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kuras
patvéruma sistéma ir konstatéti sistémiski trakumi, kas pielidzinami Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2011. gada 21. janvara sprieduma lieta Nr. 30696/09 M. S. S. pret Belgiju un Griekiju
aprakstitajiem, ir javeic jauna galvenas atbildigas dalibvalsts Regulas Nr. 343/2003 izpratné
noteiksana, lai gan ir [iepriek$s minétais] Tiesas spriedums apvienotajas lietas [N. S. u.c.]? Vai it
ipasi var uzskatit, ka uzturéSanas $ada dalibvalsti a priori nav fakts, kas pamato Regulas
Nr. 343/2003 10. panta paredzéto dalibvalsts atbildibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalstim nosaka pienakumu paredzét, ka pret lémumu par parsatisanu
atbilstosi §is regulas 19. panta 1. punktam vérstas prasibas ietvaros patvéruma meklétajam ir tiesibas
pieprasit atbildigas dalibvalsts noteikSanas parbaudi, atsaucoties uz minétas regulas III nodala ietverto
kritériju kladainu piemérosanu.

Tiesai iesniegtie apsvérumi

S. Abdullahi, ka ari Eiropas Komisija apgalvo, ka parbaudes iestadei japarbauda atbildibas kritériju
ievérosana. Tas atsaucas uz Regulas Nr. 343/2003 preambulas 4. apsvérumu, saskana ar kuru
atbildigas dalibvalsts noteik$anas metodei “jabalstas uz objektiviem un taisnigiem kritérijiem gan
attieciba uz dalibvalstim, gan — konkrétajam personam”.

S. Abdullahi uzskata, ka tas, ka Regula Nr. 343/2003 paredzéti objektivi atbildigas dalibvalsts
noteiksanas kritériji, patvéruma meklétdjiem rada subjektivas tiesibas un tie var pieprasit, lai tiek
veikta $o kritériju, tostarp atbildibas izbeigsanas nosacijumu, piemérosanas likumiguma parbaude. Si
interpretacija atbilstot Hartas 47. panta prasibam. Turklat Regula Nr. 343/2003 neparedzot, ka $ada
likumiguma parbaude batu jaierobezo, pieméram, to attiecinot tikai uz parbaudi par to, vai nav pielauta
patvala.

Arl atsaukdamas uz Hartas 47. pantu, Komisija apgalvo, ka Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta
paredzétais parsudzibas efektivitates princips nozimé, ka patvéruma meklétajs var prasit vina
parsatiSanas uz citu dalibvalsti likumiguma parbaudi, kas ietver jautajumu par to, vai ir ievéroti Regula
Nr. 343/2003 paredzéto kritériju hierarhija vai termini. Patvéruma meklétajs varot ari izklastit iemeslus,
kas lauj uzskatit, ka dalibvalsti, uz kurieni vin$ tiks parsatits, vinam draud necilvéciga un pazemojosa
attieksme Hartas 4. panta izpratné. Ja parbaudes iestade secinot, ka apstridétais lémums nav likumigs,
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tai tas batu jagroza vai jaatce] un pasai janorada dalibvalsts, ko ta uzskata par atbildigu par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu. Dalibvalstij, kura iesniegts patvéruma pieteikums, tad no jauna buatu jauzsak
Regulas Nr. 343/2003 17.—19. panta paredzéta procediira.

Griekijas, Ungarijas, Apvienotas Karalistes un Sveices valdibas savukart uzskata, ka saskana ar Regulas
Nr. 343/2003 19. panta 1. punktu parsadziba var attiekties vienigi uz lémumu pieteikumu neizskatit
un parsatisanas pienakumu. To var pamatot vienigi ar konkrétu tiesibu parkapumu, tadu ka
pamattiesibu parkapums parsiatisanas dalibvalsti, vai gimenes vienotibas aizsardzibu. Griekijas un
Ungarijas, ka ari Apvienotas Karalistes valdibas uzsver kavésanos, ko raditu izpéte attieciba uz
atbildigo dalibvalsti vai konsultésanas ar citu dalibvalsti, lai gan Regula Nr. 343/2003 likts uzsvars uz
patvéruma pieteikumu atru izskatiSanu. Sada izpéte nebitu pamatota, jo ar dalibvalsts izteiktu
piekris$anu [uznemt patvéruma meklétaju] Regulas Nr. 343/2003 mérkis, proti, par patvéruma
pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteiksana, batu sasniegts.

Tiesas atbilde

Jautajums ir par Regulas Nr. 343/2003 interpretaciju un par tiesibam, kas patvéruma meklétajam izriet
no §is regulas, kura ir viena no Eiropas Savienibas pienemtas kopéjas Eiropas patvéruma sistémas
sastavdalam.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LESD 288. panta otro dalu regula ir visparpiemérojams akts, uzliek
saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis. Tadéjadi, nemot véra regulu raksturu un
funkciju Savienibas tiesibu avotu sistéma, tas ir piemeérotas, lai pieskirtu individiem tiesibas, kas valsts
tiesam ir jaaizsarga (1973. gada 10. oktobra spriedums lieta 34/73 Variola, Recueil, 981. lpp.,
8. punkts; 2002. gada 17. septembra spriedums lieta C-253/00 Musioz un Superior Fruiticola, Recueil,
1-7289. lpp., 27. punkts, un 2011. gada 14. jalija spriedums apvienotajas lietas C-4/10 un C-27/10
Bureau national interprofessionnel du Cognac, Krajums, I-6131. lpp., 40. punkts).

Japarbauda, kada meéra Regulas Nr. 343/2003 III nodala ieklautas tiesibu normas patvéruma
meklétajiem patiesam pieskir tiesibas, kuras valsts tiesam ir pienakums aizsargat.

Vispirms janorada, ka Regula Nr. 343/2003 saskana ar tas 19. panta 2. punktu ir paredzéta tikai viena
veida parsidziba. Saja tiesibu norma paredzéta patvéruma meklétaja iespéja parsidzét vai prasit
parskatit lémumu patvéruma pieteikumu neizskatit un patvéruma meklétaju parsatit uz atbildigo
dalibvalsti. Turklat Direktivas 2005/85, kuras V nodala aprakstitas it ipasi parstdzibas procediras
saistiba ar patvéruma pieteikumu izskatiS$anu, preambulas 29. apsvéruma noteikts, ka ta nav
piemérojama procediram, ko reglamenté Regula Nr. 343/2003.

Attieciba uz Regulas Nr. 343/2003 19. panta 2. punkta paredzétds parsidzibas apjomu $I regula
jainterpreté, nemot véra ne vien to veidojo$o tiesibu normu formuléjumu, bet ari tas visparéjo
sisttmu, mérkus un kontekstu, tostarp tas attistibu saistiba ar sistému, kura ta ietilpst.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, ka kopéja Eiropas patvéruma sistéma tika izveidota apstaklos, kuri lava
pienemt, ka visas valstis, kas taja piedalas, vai tas buatu dalibvalstis vai tresas valstis, ievéro
pamattiesibas, ieskaitot tiesibas, kas izriet no Zenévas konvencijas un 1967. gada protokola, ka ari
ECPAK, un ka dalibvalstis $aja zina var viena otrai savstarpéji uzticéties (iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas N. S. u.c., 78. punkts).

Tiesi 81 savstarpéjas uzticibas principa dél Savienibas likumdevéjs, lai vienkarSotu patvéruma
pieteikumu izskatiSanas sisttmu un novérstu sistémas noslogojumu ar valstu iestazu pienakumu
izskatit vairakus viena un ta pasa patvéruma meklétaja iesniegtus pieteikumus, palielinatu tiesisko
noteiktibu par patvéruma pieteikumu atbildigas dalibvalsts noteik$ana un tadéjadi novérstu t.s. “forum
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shopping”, ka visa pamatmérkis ir paatrinat pieteikumu izskatiS$anu gan patvéruma meklétaju, gan
piedalo$os valstu interesés, pienéma Regulu Nr. 343/2003 (ieprieks minétais spriedums apvienotajas
lietas N. S. u.c., 79. punkts).

Otrkart, patvéruma pieteikumiem piemérojamas tiesibu normas liela méra ir tikusas saskanotas
Savienibas limeni, tostarp nesenak — ar Direktivu 2011/95 un 2013/32.

No ta izriet, ka patvéruma meklétaja pieteikums liela méra tiks izskatits, pamatojoties uz tam pasam
tiesibu normam, neatkarigi no ta, kura dalibvalsts bas atbildiga par $i pieteikuma izskatiSanu saskana
ar Regulu Nr. 343/2003.

Turklat noteiktas Regulas Nr. 343/2003 un Nr. 1560/2003 tiesibu normas liecina par Savienibas
likumdevéja nodomu attieciba uz dalibvalsts, kas atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatisanu,
noteikSanu paredzét organizatoriskus noteikumus, kas, tapat ka Dublinas konvencija, reglamenté
attiecibas starp dalibvalstim (péc analogijas skat. 2013. gada 13. jiunija spriedumus apvienotajas lietas no
C-671/11 lidz C-676/11 Unanimes u.c., 28. punkts, ka ari lieta C-3/12 Syndicat OP 84, 29. punkts).

Tadéjadi Regulas Nr. 343/2003 3. panta 2. punkts (t.s. “suverenitates klauzula”) un 15. panta 1. punkts
(humana klauzula) domati, lai saglabatu dalibvalstu prerogativas tiesibu pieskirt patvérumu isteno$ana,
neatkarigi no dalibvalsts, kas ir atbildiga par pieteikuma izskatiSanu, piemérojot $aja regula noteiktos
kritérijus. Budamas fakultativas normas, tas dalibvalstim pieskir plasu novértéjuma brivibu ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas N. S. u.c., 65. punkts, ka ari 2012. gada
6. novembra spriedumu lieta C-245/11 K, 27. punkts).

Tapat Regulas Nr. 343/2003 23. pants dalibvalstim lauj, divpuséji vienojoties, noteikt administrativus
pasakumus attieciba uz $is regulas istenosanas praktiskajiem jautajumiem, kas var tostarp attiekties uz
procediru vienkar$osanu un terminu saisinasanu attieciba uz to pieprasijjumu nosatiSanu un
izskatisanu, kuros ladz patvéruma meklétaju uznemsanu vai atpakaluznems$anu. Turklat Regulas
Nr. 1560/2003 14. panta 1. punkta — Sobrid Regulas Nr. 604/2013 37. punkta — paredzéts, ka dazados
gadijumos, kad dalibvalstim ir domstarpibas par Regulas Nr. 343/2003 pieméro$anu, tas var izmantot
samierinasanas procediru, kura piedalas komitejas locekli, kas parstav tris lieta neiesaistitas
dalibvalstis, un kuras ietvaros nav paredzéta pat ne patvéruma meklétaja uzklausisana.

Visbeidzot viens no Regulas Nr. 343/2003 pamatmérkiem, ka izriet no tas preambulas 3. un
4. apsvéruma, ir paredzét skaidru un praktiski realizéjamu metodi, kura lautu atri noteikt dalibvalsti,
kas ir atbildiga par patvéruma pieteikuma izskatiSanu, lai garantétu bégla statusa noteiksanas
procediiru faktisku pieejamibu un nekavétu sasniegt pieteikumu atras izskatisanas merki.

Saja lieta apstridétais lemums ir tas dalibvalsts, kura tika iesniegts prasitajas pamatlieta patvéruma
pieteikums, lémums $o pieteikumu neizskatit un $o personu parsatit uz citu dalibvalsti. Si otra
dalibvalsts piekrita uznemt prasitaju pamatlieta, piemérojot Regulas Nr. 343/2003 10. panta 1. punkta
paredzéto kritériju, proti, ka dalibvalsts, kura notikusi prasitajas pamatlieta pirma iecelosana Savienibas
teritorija. Sada situacija, kad dalibvalsts piekrit uznemsanai, nemot véra i sprieduma 52. un 53. punkta
minétos apstaklus, patvéruma meklétajs var apSaubit $i kritérija izvéli vienigi, atsaukdamies uz
sistémiskiem traokumiem patvéruma pieskirsanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas
apstaklos $aja dalibvalsti, kas rada nopietnus iemeslus uzskatit, ka $im patvéruma meklétajam radisies
reals risks tikt paklautam necilvécigai vai pazemojos$ai attieksmei Hartas 4. panta izpratné ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas N. S. u.c., 94. un 106. punkts, ka arl 2013. gada
14. novembra spriedumu lieta C-4/11 Puid, 30. punkts).

Tacu, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, nav nekadu norazu, kas lautu uzskatit, ka tas
ta ir pamatlietas ietvaros.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 343/2003 19. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka apstaklos, kad dalibvalsts ir piekritusi
uznemt patvéruma meklétaju, piemérojot minétas regulas 10. panta 1. punkta paredzéto kritériju,
proti, ka dalibvalsts, kura notikusi patvéruma meklétaja pirma iecelosana Savienibas teritorija, Sis
patvéruma meklétajs var apSaubit $i kritérija izvéli vienigi, atsaukdamies uz sistémiskiem trakumiem
patvéruma pieskirSanas procesa un patvéruma meklétdju uznemsanas apstaklos $aja dalibvalsti, kas
rada nopietnus iemeslus uzskatit, ka §im patvéruma meklétajam radisies reals risks tikt paklautam
necilvécigai vai pazemojosai attieksmei Hartas 4. panta izpratné.

Par otro un treso jautdjumu

Ta ka abi paréjie prejudicialie jautajumi ir uzdoti gadijuma, ja tiktu atbildéts, ka patvéruma meklétajam
bija pamats pieprasit par vina patvéruma pieteikuma izskatisanu atbildigas dalibvalsts noteiksanas
parbaudi, uz tiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Padomes 2003. gada 18. februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma
pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim, 19. panta 2. punkts jainterpreteé
tadéjadi, ka apstaklos, kad dalibvalsts ir piekritusi uznemt patvéruma meklétaju, piemérojot
minétas regulas 10. panta 1. punkta paredzéto kritériju, proti, ka dalibvalsts, kura notikusi
patvéeruma meklétaja pirma iecelosana Eiropas Savienibas teritorija, $is patvéruma meklétajs var
apsaubit §i kritérija izveli vienigi, atsaukdamies uz sistémiskiem trikumiem patvéruma
pieskirSanas procesa un patvéruma meklétaju uznemsanas apstaklos Saja dalibvalsti, kas rada
nopietnus iemeslus uzskatit, ka sim patvéruma meklétajam radisies reals risks tikt paklautam
necilvécigai vai pazemojos$ai attieksmei Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta izpratne.

[Paraksti]
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