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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 16. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2004/38/EK — 16. panta 2. un 3. punkts —
Savienibas pilsonu gimenes loceklu, kuri ir treso valstu pilsoni, pastavigas uzturésanas tiesibas —
So pilsonu ieslodzijuma pavadito laikposmu nemsana véra

Lieta C-378/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), Londona (Apvienota Karaliste), iesniedza ar léemumu, kas
pienemts 2012. gada 11. jalija un kas Tiesa registréts 2012. gada 3. augusta, tiesvediba
Nnamdi Onuekwere
pret
Secretary of State for the Home Department.
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referente), tiesnesi
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 27. janija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— N. Onuekwere varda — M. Henderson un C. Meredith, barristers, un D. Furner, solicitor,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — S. Brighouse un H. Walker, parstaves, kuram palidz
R. Palmer, barrister,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,
— Vacijas valdibas varda — 7. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Irijas varda — E. Creedon, parstave,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un C. Tufvesson, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 3. oktobra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp., un labojumi OV 2004, L 229, 35. Ipp., un OV 2005,
L 197, 34. Ipp.), 16. panta 2. un 3. punktu.

Sis lagums ir ticis iesniegts strida starp N. Onuekwere un Secretary of State for the Home Department

(iekslietu ministrs, turpmak teksta — “Secretary of State”) par lemumu, ar ko N. Onuekwere atteikts
pieskirt pastavigas uzturésanas apliecibu ka Savienibas pilsona gimenes loceklim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar Direktivas 2004/38 preambulas 17. un 18. apsvérumu:

17) Pastavigas uzturésanas tiesibu pieskirsana Savienibas pilsoniem, kas izvéléjusies ilgstosi apmesties
taja, stiprina Savienibas pilsonibas izjutu, turklat ta ir viens no galvenajiem faktoriem, kas veicina
socialo kohéziju, kura ir viens no Savienibas pamatmérkiem. Tadé] visiem Savienibas pilsoniem
un vinu gimenes locekliem, kas piecus gadus pastavigi uzturéjusies uznéméja dalibvalsti saskana
ar Saja direktiva minétajiem nosacijumiem un kas nav bijusi izraiditi, batu japaredz pastavigas
uzturésanas tiesibas.

18) Lai pastavigas uzturésanas tiesibas klatu par faktisku lidzekli integracijai uznémeéjas [uznemosas]
valsts sabiedriba, kura Savienibas pilsonis uzturas, uz $im tiesibam péc to iegtisanas nedrikstétu
attiecinat nosacijumus.”

Minétas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noradits:

“Saja direktiva:

1) “Savienibas pilsonis” ir ikviena persona, kurai ir kadas dalibvalsts valstiska piederiba;

2) “gimenes loceklis” ir:

a) laulatais;

(]
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3) “uznémeéja [uznemosa] dalibvalsts” ir dalibvalsts, uz kuru parcelas Savienibas pilsonis, lai Istenotu
savas brivas parvieto$anas un uzturésanas tiesibas”.

Sis direktivas 3. panta ar nosaukumu “Sanéméji” [“Tiesibu subjekti”’] 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro visiem Savienibas pilsoniem, kas parcelas uz dzivi vai uzturas dalibvalsti, kurai tie
nav valstiski piederigi, un uz vinu gimenes locekliem atbilstigi 2. panta 2) punkta definicijai, kuri tos
pavada vai parcelas kopa ar tiem.”

Mineétas direktivas 7. panta ar nosaukumu “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus” teksts ir sads:

“1. Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus,
ja

a) vini ir darba néméji vai pasnodarbinatas personas uznemos$a dalibvalsti; vai ari

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti; vai ari

— vini ir registréti privata vai sabiedriska [valsts izglitibas] iestadé, ko kredité [akredité] vai
finansé uznémeéja dalibvalsts, pamatojoties uz saviem tiesibu aktiem vai administrativo praksi,
lai apmeklétu macibas, tostarp arodmacibas, un

— viniem ir visaptveross veselibas apdro$inasanas segums uznéméja dalibvalsti un vini, iesniedzot
deklaraciju vai péc savas izvéles izmantojot lidzvértigus panémienus, pierada attiecigajai valsts
iestadei, ka vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem un ka vini
neklas par uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika; vai ari

d) vini ir gimenes locekli, kas pavada Savienibas pilsoni vai iecelo kopa ar Savienibas pilsoni, kur$
atbilst a), b) vai c) apak$punkta minétajiem nosacjjumiem.

2. Uzturésanas tiesibas, kas noteiktas 1. punkta, tiek attiecinatas arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni, bet pavada Savienibas pilsoni uznéméja dalibvalsti vai iecelo kopa ar vinu,
ja §is Savienibas pilsonis atbilst 1. punkta a), b) vai c) apakspunkta minétajiem nosacijumiem.

(]

4. Atkapjoties no $a panta 1. punkta d) apak$punkta un 2. punkta, tikai laulatajam, registrétajam
partnerim, kas minéts 2. panta 2. punkta b) apak$punkta, un apgadiba esosajiem bérniem ir
uzturésanas tiesibas ka tada Savienibas pilsona gimenes locekliem, kurs atbilst $a panta 1. punkta
c) apakspunkta nosacijumiem. Sis direktivas 3. panta 1. punkts attiecas uz vina/vinas, ka ari vina/vinas
laulata vai registréta partnera apgadiba eso$ajiem tiesajiem augSupéjiem radiniekiem.”

Direktivas 2004/38 IV nodala ar nosaukumu “Pastavigas uzturé$anas tiesibas” 16. panta ar nosaukumu
“Visparéjs noteikums attieciba uz Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem” ir paredzéts:

“1. Savienibas pilsoniem, kas likumigi un nepartraukti ir uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus,

ir tiesibas pastavigi uzturéties $aja valstl. Uz $im tiesibam nedrikst attiecinat III nodala paredzétos
nosacijjumus.

ECLLEU:C:2014:13 3



10

11

12

13

14

2014. GADA 16. JANVARA SPRIEDUMS — LIETA C-378/12
ONUEKWERE

2. Sa panta 1. punkts attiecas ari uz gimenes locekliem, kas nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie un
ir kopa ar Savienibas pilsoni likumigi un nepartraukti uzturéjusies uznémeéja dalibvalsti piecus gadus.

3. Uzturésanas nepartrauktibu neietekmé islaiciga prombitne, kas nav ilgaka par seSiem ménesiem
gada, vai ilgaka prombiutne obligata militara dienesta dél, vai vienreizéja prombitne, kas nav ilgaka par
divpadsmit secigiem ménesiem, svarigu iemeslu dé], pieméram, gritnieciba un dzemdibas, nopietna
slimiba, macibas vai arodmacibas, vai norikojums darba cita dalibvalsti vai tresa valsti.

4. Tiklidz pastavigas uzturéSanas tiesibas ir iegitas, tas var zaudét tikai tad, ja prombitne no
uznéméjas dalibvalsts ir ilgaka par diviem secigiem gadiem.”

Apvienotas Karalistes tiesibas

Valsts tiesibas Direktiva 2004/38 ir transponéta ar 2006. gada Noteikumiem par imigracijas tiesibam
(Eiropas Ekonomikas zona) (Immigration (European Economic Area) Regulations 2006).

Ar minéto noteikumu 15. pantu, kura nosaukums ir “Pastavigas uzturésanas tiesibas”, ir transponéts
Direktivas 2004/38 16. pants.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

N. Onuekwere ir Nigérijas pilsonis. 1999. gada 2. decembri vin$ apprecéjas ar Irijas pilsoni, kura
izmantoja tiesibas brivi parvietoties un uzturéties Apvienotaja Karalisté, un viniem ir divi kopigi bérni.
2000. gada 5. septembri vin§ uz pieciem gadiem ieguva uzturé$anas atlauju, atbilstosi kurai vins
Apvienotas Karalistes teritorija drikstéja uzturéties ka Savienibas pilsona laulatais.

2000. gada 26. junija N. Onuekwere tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz deviniem ménesiem un
parbaudes laiks uz diviem gadiem, realu brivibas atnemsanu nepiemérojot.

2004. gada 16. septembri N. Onuekwere atkal tika notiesats par 2003. gada izdaritu noziedzigu
nodarijumu. Kaut ari tika piespriesta brivibas atnemsana uz diviem gadiem un seSiem ménesiem, vins
tika atbrivots jau 2005. gada 16. novembri. Tomér Secretary of State ar 2005. gada 18. novembra
lemumu izdeva rikojumu N. Onuekwere izraidit no Apvienotas Karalistes. Sis lémums tika atcelts,
pamatojot, ka N. Onuekwere ir Savienibas pilsones, kura izmanto EKL paredzétas tiesibas, laulatais.

2008. gada janvari N. Onuekwere atkartoti nonaca apcietindjuma par citu noziedzigu nodarijumu.
2008. gada 8. maija vinam piesprieda brivibas atnemsanu uz diviem gadiem un tris ménesiem.
2009. gada 6. februari N. Onuekwere tika atbrivots, bet Secretary of State jau atkal bija izdevis
rikojumu vinu izraidit no Apvienotas Karalistes. 2010. gada 29. janija Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), Londona, tomér atcéla Secretary of State rikojumu par minéto izraidisanu.
Atzidama, ka pastavigas uzturéSanas tiesibas Direktivas 2004/38 16. panta ir tikai N. Onuekwere
laulatajai, §1 tiesa uzskatija, ka N. Onuekwere personiga situacija $ai gadijuma ir svarigaka par
sabiedribas interesi vina izraidiSana sabiedriskas kartibas apsvérumu deél.

Péc tam N. Onuekwere iesniedza pieteikumu pastavigas uzturé$anas apliecibas pieskirsanai, ko ar
2010. gada 24. septembra lémumu Secretary of State noraidija. Lai arl First-tier Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber) [Administrativa tiesa (Imigracijas un patvéruma lietu palata)] uzskatija, ka
N. Onuekwere ir tiesibas uzturéties, tomér ta apstiprinaja, ka vinam nav pastavigas uzturésanas tiesibu,
un vin$ céla prasibu iesniedzéjtiesa.
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Si tiesa norada, ka, ja N. Onuekwere ieslodzijuma pavaditos laikposmus — kopa tris gadus un tris
méneSus — neietver vina kopéja uzturé$anas laika Apvienotaja Karalisté, $I uzturésanas, kaut arl
minéto laikposmu partraukta, tomér ir ilgaka par pieciem gadiem. Turpretim, ja Sos laikposmus bitu
janem véra, N. Onuekwere uzturéSanas Apvienotaja Karalisté datuma, kad tika pienemts pamatlieta
aplikojamais lémums, butu pavisam devini gadi un tris ménesi un datuma, kad izteikts lagums sniegt
prejudicialu noléemumu, ta batu vairak ka desmit gadi.

Sados apstaklos Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), Londona, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Kados apstaklos, ja tadi ir, brivibas atnemsanas laikposms ir uzskatams par likumigas uzturésanas
laikposmu, lai tiktu iegltas pastavigas uzturésanas tiesibas saskana ar
Direktivas 2004/38 16. pantu?

2) Ja brivibas atnemsanas laikposms netiek kvalificéts ka likumigas uzturéSanas laikposms, vai
personai, kura ir izcietusi brivibas atnemsanas sodu, ir atlauts summeét pirms un péc brivibas
atnemsanas eso$os uzturésanas laikposmus, lai aprékinatu piecu gadu laikposmu, kas nepiecieSsams
Direktiva 2004/38 paredzéto pastavigas uzturé$anas tiesibu nodibinasanai?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka tadus laikposmus, kurus tresas valsts pilsonis, Savienibas pilsona, kurs
attiecigaja laika izmantojis savas tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti, gimenes loceklis ir
pavadijis ieslodzijuma, var nemt véra saistiba ar pastavigas uzturé$anas tiesibu pieskirSanu minétajam
pilsonim $is normas izpratné.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktam Savienibas pilsona
gimenes loceklu, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, pastavigo uzturésanas tiesibu iegiisana
katra zina ir atkariga, pirmkart, no fakta, vai $is pilsonis pats atbilst $is direktivas 16. panta 1. punkta
minétajiem nosacijumiem, un, otrkart, no ta, vai minétie gimenes locekli attiecigaja laikposma
uzturéjusies kopa ar vinu nepartraukti (skat. 2013. gada 8. maija spriedumu lietda C-529/11 Alarape un
Tijani, 34. punkts).

Saja zina Savienibas pilsona gimenes loceklu, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, pienakums
kopa ar $o pilsoni uzturéties uznéméja dalibvalsti attiecigaja laikposma nozimé, ka Siem gimenes
locekliem obligati un vienlaikus ir jabut uzturésanas tiesibam saskana ar Direktivas 2004/38 7. panta
2. punktu ka gimenes locekliem, kas pavada $o pilsoni vai iecelo kopa ar vinu, un tadéjadi var tikt
nemti véra vienigi $o gimenes loceklu, kuri atbilst tas 7. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem,
uzturésanas laikposmi (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Alarape un Tijani, 36. un 37. punkts).

N. Onuekwere norada, ka, ta ka bridi, kad vina laulata ieguva pastavigas uzturésanas tiesibas, vina
piecus gadus bija atbildusi Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta a), b) un c) apakspunkta prasibam,
vin$ $aja pasa savas uzturésanas laika posma uznemosaja dalibvalsti esot izpildijis visus §is direktivas
7. panta 2. punkta nosacljumus un tadé] minétais laika posms esot janem véra attieciba uz pastavigas
uzturésanas tiesibu pieskirSsanu vinam pasam minétas direktivas 16. panta 2. punkta izpratné, nenemot
véra apstakli, ka noteiktu $1 laikposma dalu vin$ atradas izslodzijuma.

Ka noradijusas visas dalibvalstis, kas iesniegusas savus apsvérumus, ka arl Eiropas Komisija, $I
argumentacija nav atbalstama.

ECLLEU:C:2014:13 5
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No Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkta teksta un meérka izriet, ka ieslodzijuma pavaditus
laikposmus nevar nemt véra saistiba ar pastavigas uzturésanas tiesibu pieskirsanu §is normas nozimeé.

Pirmkart, ka atgadinats arl $i sprieduma 18. punkta, atbilstosi 16. panta 2. punktam Savienibas pilsona
gimenes loceklu, kuri nav nevienas dalibvalsts valstspiederigie, pastavigo uzturésanas tiesibu iegiSana
katra zina ir atkariga ne vien no fakta, vai $is pilsonis pats atbilst Direktivas 2004/38 16. panta
1. punkta minétajiem nosacijumiem, bet ari no ta, vai minétie gimenes locekli attiecigaja laikposma
nepartraukti uzturéjusies “kopa ar” $o pilsoni, turklat fraze “kopa ar” pastiprina nosacijumu par to, ka
minétajiem gimenes locekliem vins ir japavada vai japiebiedrojas vinam.

Otrkart, ir jaatgadina — ka noradits ari Direktivas 2004/38 preambulas 17. apsvéruma —, ka pastavigas
uzturé$anas tiesibas stiprina Savienibas pilsonibas izjatu, turklat ta ir viens no galvenajiem faktoriem,
kas veicina socidlo kohéziju, ka rezultata Savienibas likumdevéjs pastavigas uzturé$anas tiesibu
ieghisanai atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 1. punktam ir paredzéjis nosacijumu par Savienibas
pilsona integraciju uznemosaja dalibvalsti (skat. 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09
Lassal, Krajums, 1-9217. lpp., 32. un 37. punkts).

Sada integracija, kam ir galvena nozime Direktivas 2004/38 16. panta 1. punkta paredzéto pastavigas
uzturésanas tiesibu iegtiSana, ir balstita ne tikai uz teritorialo un laika aspektu, bet arl uz kvalitates
elementiem, kas attiecas uz integracijas pakapi uznemos$aja dalibvalsti (skat. 2011. gada 21. jalija
spriedumu lieta C-325/09 Dias, Krajums, 1-6387. lpp., 64. punkts) tiktal, ka integracijas saiknes starp
attiecigo personu un uznemosos dalibvalsti apstridésana pamato pastavigas uzturésanas tiesibu
zaudésanu, parsniedzot Direktivas 2004/38 16. panta 4. punkta minéto (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Dias, 59., 63. un 65. punkts).

Apstaklis, ka valsts tiesa ir piemérojusi realu brivibas atnemsanu, liecina, ka attieciga persona
nerespekté vértibas, kuras uznemosas dalibvalsts sabiedriba ir ietérpusi §is valsts kriminaltiesibas, un
tadél tadu laikposmu, kurus Savienibas pilsona gimenes loceklis, kuram nav nevienas dalibvalsts
pilsonibas, ir pavadijis ieslodzijuma, nemsana véra saistiba ar pastavigas uzturésSanas tiesibu
pieskirsanu atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktam buatu acimredzama pretruna S$is
direktivas mérkim.

Nemot véra visus iepriek§ izklastitos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2004/38 16. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadus laikposmus, kurus tresas
valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kur$ attiecigaja laika izmantojis savas tiesibas pastavigi
uzturéties attiecigaja dalibvalsti, gimenes loceklis, ir pavadijis ieslodzijuma, nevar nemt véra saistiba ar
pastavigas uzturésanas tiesibu pieskirSanu minétajam pilsonim $is normas izpratné.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/38 16. panta 2. un
3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka uzturésanos nepartrauc laikposmi, kurus tresas valsts pilsonis,
kas ir Savienibas pilsona, kur$ attiecigaja laika izmantojis savas tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja
dalibvalsti, gimenes loceklis, ir pavadijis ieslodzijuma.

Saja zina ir jaatzist — ka jau atgadinats §i sprieduma 18. punktd -, ka atbilstosi
Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktam Savienibas pilsona gimenes loceklu, kuri nav nevienas
dalibvalsts valstspiederigie, pastavigo uzturé$anas tiesibu iegs$ana katra zina ir atkariga no ta, vai
minétie gimenes locekli nepartrauktu piecus gadus ilgu laikposmu ir likumigi uzturéjusies kopa ar
vinu.
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Sis nosacijums par likumigas uzturé$anas nepartrauktibu atbilst §i sprieduma 24. un 25. punkta
atgadinatajam integrésanas pienakumam, kas ir pastavigas uzturé$anas tiesibu iegGi$anas pamata, un
Direktivas 2004/38 visparigajam mérkim, saistiba ar uzturé$anas tiesibam uznemosaja dalibvalsti
paredzot pakapenisku sistému, kuras rezultata, batiba parnemot dazados Savienibas tiesibu
instrumentos un pirms $is direktivas iedibinataja judikatira paredzétos posmus un nosacijumus, rodas
pastavigas uzturéSanas tiesibas (skat. 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas
C-424/10 un C-425/10 Ziolkowski un Szeja, Krajums, 1-14051. lpp., 38. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Alarape un Tijani, 46. punkts).

Ka noradits s1 sprieduma 26. punkta, apstaklis, ka valsts tiesa ir piemérojusi realu brivibas atnemsanu,
liecina, ka attieciga persona nerespekté vértibas, kuras uznemosas dalibvalsts sabiedriba ir ietérpusi $is
valsts kriminaltiesibas, un tadé] tadu laikposmu, kurus Savienibas pilsona gimenes loceklis, kam nav
nevienas dalibvalsts pilsonibas, ir pavadijis ieslodzijuma, nems$ana véra saistiba ar pastavigas
uzturésanas tiesibu pieskirsanu atbilstosi Direktivas 2004/38 16. panta 2. punktam, butu acimredzama
pretruna $is direktivas mérkim.

No ta izriet, ka uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2004/38 16. panta 2. un 3. punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka uzturésanos partrauc laikposmi, kurus tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas
pilsona, kur$ attiecigaja laika izmantojis savas tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti,
gimenes loceklis, ir pavadijis ieslodzijuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK
un 93/96/EEK, 16. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka tadus laikposmus, kurus
tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kur$ attiecigaja laika izmantojis savas
tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti, gimenes loceklis, ir pavadijis
ieslodzijuma, nevar nemt véra saistiba ar pastavigas uzturéSanas tiesibu pieskirsanu
minétajam pilsonim $is normas izpratné;

2) Direktivas 2004/38 16. panta 2. un 3. punkts ir interpretéjami tadéjadi, ka uzturésanos
partrauc laikposmi, kurus tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kurs attiecigaja
laika izmantojis savas tiesibas pastavigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti, gimenes loceklis, ir
pavadijis ieslodzijuma.

[Paraksti]
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