g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 13. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkts — Precu piegade — Medikamentu citostatiku piegade ambulatoraja
apripé — Dazadu nodoklu maksataju sniegti pakalpojumi — 13. panta A dalas 1. punkta
c) apakspunkts — Arstu, kas slimnica praktizé ka pasnodarbinatas personas, izrakstiti medikamenti —
Ciesi saistitas darbibas — Apriapes pakalpojumu papildpakalpojumi — Savstarpéji fiziski un ekonomiski
nenoskiramas darbibas

Lieta C-366/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 15. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada 1. augusta,
tiesvediba
Finanzamt Dortmund-West
pret
Klinikum Dortmund gGmbH.
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs M. Ilesics [M. llesic], tiesnesi K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. Jarasiuinas],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 13. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Klinikum Dortmund gGmbH varda — G. Ritter, Rechtsanwiiltin,

— Vacijas valdibas varda — K. Petersen, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — W. Molls un C. Soulay, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 26. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktu Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:

vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2005. gada
12. decembra Direktivu 2005/92/EK (OV L 345, 19. lpp.; turpmak teksta — “Sesta direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Klinikum Dortmund gGmbH (turpmak teksta — “KD”) un
Finanzamt Dortmund-West (Rietumdortmundes Nodoklu parvalde, turpmak teksta — “Finanzamt”)
par $is pédéjas atteikumu atbrivot no pievienotas vértibas nodokla (turpmak teksta — “PVN”)

medikamentu citostatiku izgatavosanu un izsnieg$anu, veicot véza arstésanu KD parvaldiba eso$aja
slimnica.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Sestas direktivas 5. panta 1. punkts ir izteikts $adi:

““Precu piegade” nozimé tiesibu nodosanu rikoties ar materialu ipasumu ka ipasniekam.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

““Pakalpojumu sniegsana” nozimé jebkuru darfjjumu, kas nav precu piegade 5. panta izpratné.
[.]"

Atbilstosi minétas direktivas 12. panta 3. punkta a) apak§punktam:

“[PVN] standartlikmi katra dalibvalsts nosaka procentos no summas, kurai uzliek nodokli; precu
piegadei un pakalpojumu snieg$anai standartlikme ir vienada.

(]

Dalibvalstis var piemérot ari vienu vai divas samazinatas likmes. Sis likmes nosaka ka procentualo dalu
no apliekamas summas, tas nevar but mazakas par 5%, un tas pieméro tikai to kategoriju precém un
pakalpojumiem, kas noraditi H pielikuma.

['.]”
Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakspunkta ir noteikts sadi:
“Ciktal tas nav pretruna [.] citiem Kopienas noteikumiem, dalibvalstis atbrivo turpmak minétas

darbibas atbilstigi noteikumiem, ko tas pienem, lai nodro$inatu pareizu un godigu $o atbrivojumu
piemérosanu un lai nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apiesanu vai launpratigu izmanto$anu:

(]
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2014. GADA 13. MARTA SPRIEDUMS — LIETA C-366/12
KLINIKUM DORTMUND

b) slimnicas un medicinisko aprapi, ka ari ar tam cie$i saistitas darbibas, ko veic publisko tiesibu
subjekti vai, socialos apstaklos, kuras lidzinas apstakliem, ko pieméro publisko tiesibu subjektiem,
slimnicas, mediciniskas apripes vai diagnostikas centri vai arl citas pienacigi atzitas lidzigas
iestades;

¢) mediciniskas aprapes sniegSanu, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas, ko
noteikusi attieciga dalibvalsts.”

Sis direktivas 13. panta A dalas 2. punkta b) apak$punkta ir paredzéts:

“Precu piegadei vai pakalpojumu snieg$anai nepieskir 1. punkta b), g), h), i), 1), m) un n) apakspunkta
paredzéto atbrivojumu, ja:

— tas nav butiski svarigs atbrivotajiem darijjumiem,

— to pamatmeérkis ir gt organizacijai papildu ienakumus, veicot darijumus, kas tie$i konkuré ar
komercuznémumu darijumiem, kuriem jamaksa [PVN].”

Mineétas direktivas H pielikuma, kura ir ietverts tadu piegadajamo pre¢u un sniedzamo pakalpojumu
saraksts, uz ko var tikt attiecinatas pazeminatas PVN likmes, 3. kategorija ir ieklauti it ipasi
farmakologiski lidzekli, kurus parasti izmanto veselibas aprapé, slimibu profilaksei un arstésanai
mediciniskiem noltakiem.

Vacijas tiesibas
2005. gada Likums par apgrozijuma nodokli

2005. gada Likuma par apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 1, 386. Ipp.; turpmak
teksta — “UStG”) 1. panta 1. punkta 1. apakspunkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka “precu piegadém
un citiem pakalpojumiem, ko uznémeéjs pret atlidzibu veic [Vacija], istenojot uznémeéjdarbibu”, pieméro
PVN.

Saskana ar UStG 3. panta 1. punktu uznémeéja veiktas precu piegades ir “pakalpojumi, kurus veicot, tas
vai ta pilnvarota tresa persona pircéjam vai ta pilnvarotai treSajai personai nodod tiesibas rikoties ar
lietu ka ar savu (tiesibu rikoties nodo$ana)”.

UStG 3. panta 9. punkta ir precizéts, ka citi pakalpojumi ir definéti ka “pakalpojumi, kas nav precu
piegades”.

UStG 4. panta 14. punkta ir paredzéts, ka no PVN ir atbrivotas:

“ar arsta, zobarsta, sertificéta dziednieka, fizioterapeita (kustibu terapeita), vecmates profesiju saistitas
darbibas vai citas lidzigas mediciniskas darbibas [Likuma par iendkuma nodokli
(Einkommensteuergesetz)] 18. panta 1. punkta 1. apak$punkta izpratné un kliniskas kimijas profesionala
darbiba. No nodokla ir atbrivoti ari apvienibu, kuru dalibnieki ir pirmaja teikuma minéto profesiju
parstavji, citi sniegtie pakalpojumi to dalibniekiem tiktal, ciktal sie pakalpojumi tiesi nodrosina pirmaja
teikuma minéto no nodokliem atbrivoto darbibu veiksanu [..]”.

Atbilstosi UStG 4. panta 16. punkta b) apakspunktam no PVN ir atbrivotas ari:

“ar slimnicas darbu [..] ciesi saistitas darbibas, ja [..]

ECLILEU:C:2014:143 3
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b) slimnicas iepriekséja kalendaraja gada ir izpildjjusas Nodoklu kodeksa 67. panta 1. vai 2. punkta
minétos nosacijumus [..].”

UStG 4. panta 16. punkta b) apak$punkta minéta Nodoklu kodeksa (Abgabenordnung, BGBI. 2002 I,
3866. lpp. un BGBI. 2003 I, 61. lpp.) 67. pants attiecas uz darbibam, kuram tiek pieméroti nodoklu
atvieglojumi (“Steuerbegiinstigte Zwecke”), proti, darbibam, kuram ir sabiedriska labuma
nodros$inasanas, labdaribas vai religisks meérkis. Komercuznémumi, kuriem ir $adi meérki, pastavot
zinamiem nosacijumiem, tiek uzskatiti par uznémumiem, kas veic saimniecisko darbibu ar noteiktu
merki, kur$ pieskir tiesibas sanemt nodoklu prieksrocibas (“Zweckbetrieb”). Nodoklu kodeksa
67. panta ir definéti nosacijumi, ar kadiem $is rezims tiek piemérots slimnicam.

2005. gada Noradijumu attieciba uz apgrozijuma nodokli (Umsatzsteuerrichtlinien 2005, BGBI. 2004 1,
2004. gada marta specializlaidums) 100. sadala attieciba uz ar slimnicas un medicinisko aprapi “ciesi
saistitam darbibam” tostarp ir noteikts:

“l. Par darbibam, kas ir ciesi saistitas ar UStG 4. panta 16. punktd minéto uznémumu darbu, uzskata
darbibas, kuras to izmanto$anas zina ir raksturigas un butiski svarigas, tiek regulari un parasti
veiktas ikdienas darba gaita un ir tie$i vai netie$i saistitas ar pédéjo minéto [..]. So darbibu
pamatmeérkis nedrikst bat sniegt Siem uznémumiem papildu ienakumus, veicot darfjumus, kas
tiesi konkuré ar citu uzpémumu darjjumiem, kuri tiek aplikti ar nodokli. Lidz ar to s$adi
pakalpojumi vairs netiek atbrivoti no nodokla saskana ar UStG 4. panta 16. punktu, ja
pielidzinams pakalpojums tiek aplikts ar nodokli saskana ar UStG 4. panta 14. punktu.

3. DPie ciesi saistitam darbibam nepieder it ipasi:

3) slimnicas aptiekas veiktas medikamentu piegades institaicijai, kura [nav] $o slimnicu parvaldosa
institacija [..], ka arl medikamentu piegade par atlidzibu slimnicas ambulatoras apripes
dienestiem, kuriem ir atlaujas, poliklinikam, ambulatoras apripes iestadém, socidlajiem un
pediatrijas centriem, — ja vien tas $ajos gadijumos nav attiecigo slimnicas aptieku parvaldosas
institacijas ieksiené veiktas darbibas, kuras neapliek ar nodokli, — un publiskam aptiekam;

4) slimnicas dienestu, kuriem ir tiesibas sniegt ambulatoro aprupi, istenota medikamentu, kas ir

paredzéti tieSai izmantoSanai ambulatoraja arstésana, izsniegSana pacientiem, ka arl slimnicas
aptieku istenota medikamentu izsnieg$ana pacientiem, veicot ambulatoro apriapi slimnica;

[.].”

Sociala nodrosinajuma kodekss
Sociala nodrosinajuma kodeksa V dalas (turpmak teksta — “SGB V”) 116. panta ir paredzéts:
“Ar slimnicas vadibas piekrisanu komisija, kas izsniedz atlaujas (96. pants), slimnicas arstiem ar

pabeigtu talakizglitibu var pieskirt tiesibas piedalities apdrosinato personu arstésana obligatas veselibas
apdrosinasanas sistémas ietvaros [..].”
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SGB V 116.a panta ir noteikts:

“Planosanas jomas, kuras Federalas zemes arstu un slimokasu komiteja [(Landesausschuss der Arzte
und Krankenkassen)] ir konstatéjusi aprupes deficitu, komisija, kas izsniedz atlaujas, péc slimnicu
laguma var pilnvarot slimnicas ar attiecigajam atlaujam veikt obligatas veselibas apdro$inasanas
sistémas ietvaros apdrosinato personu apripi konkrétaja medicinas joma tiktal un tik ilgi, kamér tas
nepiecieSsams $i deficita novérsanai.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

KD ir sabiedriska labuma sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras parvaldiba ir slimnica. 2005. un
2006. gada tai bija saskana ar SGB V 116.a pantu izsniegta atlauja, kas slimnicai deva tiesibas papildus
slimnicas aprapei sniegt ari ambulatoro aprapi. Savukart KD nodarbinatie arsti, kuri sniedza
ambulatoro aprapi $aja slimnica, darbojas, pamatojoties uz individualo atlauju, kas bija pieskirta
saskana ar SGB V 116. pantu.

2005. un 2006. gada minéta slimnica uznéma véza pacientus, kuri taja tika arstéti ar kimijterapiju. So
pacientu arstéSana pielietotie medikamenti citostatiki viniem, pamatojoties uz arsta recepti, tika
individuali izgatavoti slimnicas aptieka. Netiek apstridéts, ka medikamentu citostatiku izsnieg$anai
netika piemérots PVN, ja ta notika slimnicas telpas, sniedzot medicinisko aprapi slimnicas apripes
ietvaros.

So pasu gadu garuma KD uztveré no PVN atbrivota bija ari tas slimnicas aptiekd izgatavotu
medikamentu citostatiku izsnieg$ana, ja ambulatoro pacientu medicinisko aprapi sniedza arsti, kuri tas
parvalditaja slimnica praktizéja ka pasnodarbinatas personas. Turpreti Finanzamt uzskatija, ka
medikamentu izsnieg$anai pret atlidzibu véza pacientiem, veicot ambulatoro apripi, no 2005. gada,
kad stajas spéka 2005. gada Noradijjumu attieciba uz apgrozijuma nodokli 100. sadalas 3. punkts —
tiesam nesaisto$a administrativo tiesibu norma —, bija piemérojams PVN. Finanzamt lidz ar to grozija
KD pazinojumus par nodokli, piemérojot minétas slimnicas aptieka izgatavoto medikamentu
izsniegsanai PVN, bet atlaujot KD veikt prieksnodokli samaksata nodokla atskaitisanu.

KD sudziba, ko ta iesniedza par Siem pazinojumiem par nodokli, tika noraidita. Turpretim
Finanzgericht [Finan$u tiesa] tas prasibu apmierindja, tadél Finanzamt par Finanzgericht noléemumu
iesniedza “Revision” [kasacijas] sudzibu Bundesfinanzhof [Federalaja Finansu tiesa].

Sados apstaklos Bundesfinanzhof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai ciesi saistitas darbibas saskana ar Sestas direktivas [..] 6. panta 1. punktu var bat tikai
pakalpojumi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjjumu ir noraidosa: vai ar slimnicas vai medicinisko aprapi ciesi saistita
darbiba pastav tikai tad, ja to veic tas pats nodoklu maksatajs, kur$ sniedz ari slimnicas vai
medicinisko aprapi?

3) Ja atbilde uz otro jautajumu ir noraidos$a: vai ciesi saistita darbiba pastav ari tad, ja mediciniska

aprape ir atbrivota no nodokla nevis saskana ar Sestas direktivas [..] 13. panta A dalas 1. punkta
b) apak$punktu, bet gan $is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apakspunktu?”

ECLILEU:C:2014:143 5
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par treso jautajumu

Ar savu tres$o jautdjumu, kas ir jaapliko ka pirmais, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai Sestas direktivas
13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu precu ka pamatlieta
aplukotie medikamenti citostatiki, kurus, veicot véza pacientu ambulatoro arstésanu, izrakstijusi arsti,
kas slimnica praktizé ka pasnodarbinatas personas, piegade var tikt atbrivota no PVN ka ar
mediciniskas aprapes sniegsanu ciesi saistita darbiba.

Attiecinats uz pamatlietu, uzdotais jautajums nozimé, ka ir janoskaidro, vai KD istenota medikamentu
citostatiku piegade, veicot véza pacientu ambulatoro arsté$anu, var tikt atbrivota no PVN ka ar
medicinisko aprapi ciesi saistita darbiba, kaut gan to sniedz arsti, kas KD parvaldiba esosas slimnicas
telpas praktizé ka pasnodarbinatas personas.

Saja zina no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem un lietas dalibnieku tiesas sédé sniegtajiem
precizéjumiem izriet, ka mediciniska apripe, ko sniedz arsti, uz kuriem attiecas pamatlieta un kuri
darbojas minétaja slimnica, bet neatkarigi no tas, pati par sevi ir atbrivota no PVN atbilstosi Sestas
direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punktam.

Vispirms ir jaatgadina, ka apgalvo Vacijas valdiba, ka Sestas direktivas 13. panta minétie atbrivojumi,
nemot véra, ka tie ir atkapes no visparéja principa, saskana ar kuru PVN tiek iekaséts par katru
pakalpojumu, ko nodoklu maksatajs sniedz par atlidzibu, ir jainterpreté Sauri (it ipasi skat. 1997. gada
5. janija spriedumu lieta C-2/95 SDC, Recueil, 1-3017. lpp., 20. punkts; 2002. gada 10. septembra
spriedumu lieta C-141/00 Kiigler, Recueil, 1-6833. lpp., 28. punkts, un 2003. gada 6. novembra
spriedumu lieta C-45/01 Dornier, Recueil, 1-12911. lpp., 42. punkts). Tomér $aja tiesibu norma lietoto
formuléjumu interpretacijai ir jaatbilst minéto atbrivojumu meérkiem un ir jabat ievérotam kopéjai
PVN sistémai raksturiga nodoklu neitralitates principa prasibam (skat. ieprieks minétos spriedumus
lieta Kiigler, 29. punkts, un lieta Dornier, 42. punkts).

Turklat sis Sauras interpretacijas princips nenozimé, ka minétaja 13. panta paredzéto atbrivojumu
definésanai lietotie formuléjumi ir jatulko ta, ka tiem tiek atnemta to iedarbiba (péc analogijas skat.
2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-86/09 Future Health Technologies, Krajums, 1-5215. lpp.,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no Tiesas judikataras izriet, ka mérkis samazinat veselibas apripes izmaksas un padarit $o
apripi pieejamaku individiem ir kopigs gan Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
b) apaks$punkta, gan ta pasa punkta c) apak$punkta paredzétajam atbrivojumam (skat. 2001. gada
11. janvara spriedumu lieta C-76/99 Komisija/Francija, Recueil, 1-249. lpp., 23. punkts, un ieprieks
minétos spriedumus lietda Kiigler, 29. punkts, un lieta Dornier, 43. punkts). Vél ir jaatgadina, ka
nodoklu neitralitates princips it ipasi liedz tiesibu subjektiem, kuri veic vienadas darbibas, PVN
iekasé$anas joma piemérot atskirigu rezimu (iepriek$s minétie spriedumi lieta Kiigler, 30. punkts, un
lieta Dornier, 44. punkts).

Turklat Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “mediciniska
aprape” un jédziens “mediciniskas apripes sniegSana” $is direktivas 13. panta A dalas 1. punkta
c) apak$punkta izpratné abi attiecas uz pakalpojumiem, kuru meérkis ir diagnosticét, arstét un péc
iespéjas izarstét slimibas vai veselibas anomalijas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Dornier, 48. punkts un taja minéta judikatara; 2006. gada 8. junija spriedumu lieta C-106/05 L.u.P.,
Krajums, 1-5123. lpp., 27. punkts, un 2010. gada 10. janija spriedumu lieta C-262/08 CopyGene,
Krajums, I-5053. Ipp., 28. punkts).
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No ta izriet, ka uz mediciniska rakstura pakalpojumiem, kas tiek veikti ar mérki aizsargat, uzturét vai
atjaunot personu veselibu, attiecas Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apakspunkta
paredzétais atbrivojums (Saja zina skat. 2003. gada 20. novembra spriedumus lieta C-212/01
Unterpertinger, Recueil, 1-13859. lpp., 40. un 41. punkts, un lieta C-307/01 D’Ambrumenil un Dispute
Resolution Services, Recueil, 1-13989. lpp., 58. un 59. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta
L.u.P., 29. punkts).

Tadéjadi, kaut gan Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkta ietvertajam
tiesibu normam ir atSkirigas pieméro$anas jomas, $o tiesbu normu piemérosanas meérkis ir
reglamentét visus medicinas pakalpojumu atbrivojumus Saura izpratné (skat. ieprieks minétos
spriedumus lieta Kiigler, 36. punkts; lieta L.u.P., 26. punkts, ka ari lieta CopyGene, 27. punkts).

Tomér pretéji Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta formuléjumam, tas
13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta formuléjuma nav ietverta neviena atsauce uz darbibam,
kas ir ciesi saistitas ar mediciniskas apripes snieg$anu, kaut gan $i tiesibu norma tiesi seko 13. panta
A dalas 1. punkta b) apak$punkta ietvertajai tiesibu normai. Tadéjadi ir jakonstaté, ka $is pants
principa neattiecas uz darbibam, kas ir ciesi saistitas ar mediciniskas apripes sniegsanu, un ka $im
jédzienam nav nozimes Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkta interpretacija.

Attieciba uz iespéju saskana ar $o tiesibu normu atbrivot [no PVN] precu piegadi Tiesa ir konstatéjusi,
ka, iznemot neliela méroga piegades, kas ir obligati nepieciesamas bridi, kad personai tiek sniegta
mediciniska apripe, medikamentu un citu precu piegade nav fiziski un ekonomiski noskirama no
pakalpojuma snieg$anas un tadéjadi nevar tikt atbrivota saskana ar Sestas direktivas 13. panta A dalas
1. punkta c) apakspunktu ($aja zina skat. 1988. gada 23. februara spriedumu lieta 353/85
Komisija/Apvienota Karaliste, Recueil, 817. lpp., 33. punkts).

No ta izriet, ka, ja vien medikamentu un citu precu piegade nav obligati nepiecieSama bridi, kad
personai tiek sniegta mediciniska apripe, uz to nevar tikt attiecinats Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punkta paredzétais atbrivojums.

Saja zina, ka savu secinajumu 46. un 47. punkta ir noradijusi generaladvokate, nevar tikt noliegts, ka
tados apstaklos ka pamatlieta mediciniskas aprapes sniegSana personai, kas tiek istenota, darbojoties
mediciniska profesija Sestas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta c¢) apak$punkta izpratné, no vienas
puses, un medikamentu citostatiku piegade, no otras puses, ieklaujas nepartrauktu savstarpéji saistitu
terapijas darbibu virkné. Tadu medikamentu, kadi ir pamatlieta aplikotie citostatiki, piegade faktiski ir
batiski svariga bridi, kad personai tiek sniegta mediciniska apripe véza ambulatoras arstésanas laika,
nemot véra, ka, ja $i piegade netiktu veikta, sadai apripes snieg$anai nebutu jégas.

Tacu, nenemot véra $o nepartraukto savstarpéji saistito terapijas darbibu virkni, ieinteresétas personas
tiesas sédes laika apstiprinaja, ka arstésana, uz kuru attiecas pamatlieta, sastav no vairakam darbibam
un posmiem, kuri, lai ari ir savstarpéji saistiti, katrs individuali ir nodalits. Ka savu secinajumu 48. un
49. punkta ir noradijusi generaladvokate, skiet, ka pacients sanem vairak neka vienu pakalpojumu un
precu piegadi, proti, pirmkart, personisko medicinisko apripi no arsta un, otrkart, medikamentu
piegadi no KD parvaldiba esosas slimnicas aptiekas, kas traucé [$is darbibas] uzskatit par savstarpéji
fiziski un ekonomiski nenoskiramam.

Tomér no Tiesai noraditajiem faktiem skaidri neizriet, ka pamatlieta medikamentu izsnieg$ana var tikt
uzskatita par fiziski un ekonomiski nenoskiramu no mediciniskas apripes snieg$anas, veicot $o
arstésanu. Sads konstatéjums prasitu padzilinatu attiecigas nepartraukto, savstarpéji saistito terapijas
darbibu virknes izvértéjumu. No §1 viedokla iesniedzéjtiesai, kuras vienigas kompetencé ir faktu
izvértésana, ir javeic $aja zina vajadzigas parbaudes.

Ievérojot vajadzibu veikt sadas parbaudes, medikamentu citostatiku izsniegsana tados apstaklos ka tie,
uz kuriem attiecas pamatlieta, nevar tikt uzskatita par atbrivotu no PVN.
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Sis secinajums ir pamatots ar faktu, ka farmakologiskie lidzekli pasi par sevi ir ieklauti Sestas direktivas
H pielikuma ietvertaja tadu piegadajamo precu un sniedzamo pakalpojumu saraksta, uz kuriem var tikt
attiecinatas pazeminatas PVN likmes, un tadéjadi tiem principa tiek piemérots atskirigs PVN rezims.

Pretéji tam, ko uzsver KD, nodoklu neitralitates princips nevar ietekmét $o secindgjumu. Ka savu
secindjumu 53. punkta ir noradijusi generaladvokate, $is princips nelauj paplasinat atbrivojuma no
nodokla piemérosanas jomu, ja nav neparprotamas tiesibu normas. Faktiski minétais princips nav
primaro tiesibu noteikums, ar kuru var tikt noteikta atbrivojuma no nodokla spéka esamiba, bet gan
interpretacijas princips, kur$ ir japiemeéro paraléli ar atbrivojumu $auras interpretacijas principu (skat.
2012. gada 19. julija spriedumu lieta C-44/11 Deutsche Bank, 45. punkts).

Lidz ar to uz uzdoto treso jautajumu ir jaatbild, ka tadu precu ka pamatlieta aplukotie medikamenti
citostatiki, kurus, veicot véza pacientu ambulatoro arstésanu, izrakstijusi arsti, kas slimnica praktizé ka
pasnodarbinatas personas, piegade nevar tikt atbrivota no PVN saskana ar Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punktu, ja vien §1 piegade nav fiziski un ekonomiski nenoskirama no
mediciniskas pamatapriipes sniegSanas, tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par pirmo un otro jautdajumu

Nemot véra uz treSo jautajumu sniegto Tiesas atbildi, uz pirmajiem diviem jautajumiem nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Tadu precu ka pamatlieta aplikotie medikamenti citostatiki, kurus, veicot véza pacientu
ambulatoro arstésanu, izrakstijusi arsti, kas slimnica praktizé ka pasnodarbinatas personas,
piegade nevar tikt atbrivota no pievienotas vértibas nodokla saskana ar Padomes 1977. gada
17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze,
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2005. gada 12. decembra Direktivu 2005/92/EK, 13. panta
A dalas 1. punkta c) apak$punktu, ja vien $i piegade nav fiziski un ekonomiski nenoskirama no
mediciniskas pamatapriipes sniegsanas, tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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