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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 18. marta*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sociala politika — Direktiva 2006/54/EK —
Vienlidziga attieksme pret viriesu un sievieSu dzimuma darba néméjiem — Mate pasatinataja, kuras
bérns ir dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate — Atteikums vinai pieskirt

apmaksatu atvalinadjumu, kas pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas
atvalinajumam — Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam —
Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma — Jebkada veida
diskriminacijas invaliditates dél aizliegums — Mate pasutinataja, kura pati nevar iznésat bérnu —
Invaliditates pastavésana — Direktivu 2006/54 un 2000/78 spéka esamiba

Lieta C-363/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Equality Tribunal (Irija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 26. jalija un kas Tiesa registréts 2012. gada 30. jalija,
tiesvediba
Z.
pret
A Government department,
The Board of management of a community school.

TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssédétaja vietnieks K. Lénarts [K. Lenaerts],
palatu priekssédeétaji A. Ticano [A. Tizzano), R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics
M. Ilesic], E. Iuhéss [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. Safjans [M. Safjan]
(referents) un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], tiesne$si Dz. Arestis [G. Arestis],
J. Malenovskis [J. Malenovsky], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiunas],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 28. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Z.varda — N. Butler, SC, P. Dillon Malone, BL, un A. Beirne, BL,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— Government department un Board of management of a community school varda — E. Creedon,
parstave, kurai palidz G. Durcan, SC, un C. Smith, BL,

— Irijas varda — E. Creedon, parstave, kurai palidz G. Durcan, SC, un C. Smith, BL,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un S. Ribeiro, parstavji,

— Eiropas Parlamenta varda — K. Zejdovd un A. PospiSilovd Padowska, parstaves,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — H. Grahn, R. Liudvinaviciute-Cordeiro un S. Thomas, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un C. Gheorghiu, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 26. septembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. julija Direktivu 2006/54/EK par tada principa isteno$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas
un attieksmi pret virieS$iem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. lpp.),
un Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivu 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), ka ari par $o abu direktivu spéka
esamibu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Z., mati pasatinataju, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par
bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, un Government department (Irijas ministrija) un Board of
management of a community school (pasvaldibas skolas valde, turpmak teksta — “Board of
management”) par to, ka vinai tika atteikts pieskirt apmaksatu atvalindjumu, kas ir pielidzinams
gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai adopcijas atvalindjumam, péc $i bérna dzimsanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibam, kas Eiropas Kopienas
varda ir apstiprinata ar Padomes 2009. gada 26. novembra Lémumu 2010/48/EK (OV 2010, L 23,
35. lpp.; turpmak teksta — “ANO konvencija”), preambulas e) apsvéruma ir noteikts:

“atzistot, ka invaliditates jédziens pastavigi attistas un ka invaliditate rodas, cilvékiem ar nespéju
saskaroties ar attieksmes un apkartéjas vides $kérsliem, kas ierobezo vienlidzigas iespéjas pilnvértigi un
efektivi lidzdarboties sabiedribas dzivé”.

Saskana ar §is konvencijas 1. pantu:

“Sas konvencijas meérkis ir veicinat, aizsargat un nodrosinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu

pilniba un vienlidzigi izmantot visas cilvéktiesibas un pamatbrivibas, un veicinat tam piemitosas cienas
ievéroSanu.
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Pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu
traucéjumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem skérsliem var apgratinat to pilnvértigu un efektivu lidzdalibu
sabiedribas dzivé vienlidzigi ar citiem.”

Sis konvencijas 4. pants “Visparéjas saistibas” ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis apnemas nodro$inat un veicinat to, lai visas personas ar invaliditati varétu pilniba
istenot visas cilvektiesibas un pamatbrivibas bez jebkada veida diskriminacijas invaliditates dé]. Sai
nolaka dalibvalstis apnemas:

a) pienemt visus atbilstosos likumdosanas, administrativos un citus pasakumus $aja konvencija atzito
tiesibu isteno$anai;

b) veikt visus nepieciesamos, tostarp likumdosanas, pasakumus, lai mainitu vai atceltu pastavo$os
likumus, noteikumus, parazas un praksi, kas rada personu ar invaliditati diskriminaciju;

¢) nemt véra personu ar invaliditati cilvéktiesibu aizsardzibu un veicinasanu visas stratégijas un
programmas;

d) atturéties no jebkadam tadam darbibam vai prakses, kas neatbilst $ai konvencijai, un nodrosinat,
lai valsts iestades un institacijas rikotos saskana ar $o konvenciju;

e) veikt visus atbilsto$os pasakumus, lai likvidétu diskriminaciju invaliditates dél, ko piekopj jebkada
persona, organizacija vai privats uznémums;

(]

3. Izstradajot un piemérojot tiesibu aktus un stratégijas $is konvencijas istenosanai, ka ari pienemot
jebkadus lémumus par jautdjumiem, kas attiecas uz personam ar invaliditati, dalibvalstis ciesi
konsultéjas ar personam ar invaliditati un tas aktivi iesaista, tostarp bérnus ar invaliditati, ar $§is
personas parstavo$o organizaciju starpniecibu.

[ ]”

Sis pasas konvencijas 5. panta “Vienlidziba un diskriminacijas aizliegums” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis atzist, ka visi cilvéki ir vienlidzigi likuma priek§a un saskana ar to un ka visiem
cilvékiem bez jebkadas diskriminacijas ir tiesibas uz vienadu likuma aizsardzibu un uz likuma

paredzéto prieksrocibu vienadu izmanto$anu.

2. Dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates dé] un garanté personam ar invaliditati
vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju jebkada iemesla dél.

3. Lai veicinatu vienlidzibu un likvidétu diskriminaciju, dalibvalstis veic visus atbilstosos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka tiek veikti sapratigi pielagojumi.

4. IpaSos pasakumus, kas ir nepiecie$ami, lai paatrinatu vai sasniegtu personu ar invaliditati faktisku
vienlidzibu, neuzskata par diskriminaciju $is konvencijas nozime.”

ANO konvencijas 6. panta “Sievietes ar invaliditati” ir paredzéts:
“l. Dalibvalstis atzist, ka sievietes un meitenes ar invaliditati tiek paklautas dazadu veidu

diskriminacijai, un saistiba ar to veic pasakumus, lai nodros$inatu, ka vinas pilniba un vienlidzigi
izmanto visas cilvektiesibas un pamatbrivibas.
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2. Dalibvalstis veic visus atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu sieviesu pilnvértigu attistibu, stavokla
uzlabo$anos un tiesibbu un iespéju paplasinasanu, lai vinam garantétu $aja konvencija noteikto
cilvektiesibu un pamatbrivibu istenosanu un izmantosanu.”

Sis konvencijas 27. panta “Darbs un nodarbinatiba” 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz darbu vienlidzigi ar citiem; tas ietver iespéju pelnit
iztikas lidzeklus ar darbu, kuru persona ar invaliditati brivi izvélas vai kuram piekrit darba tirgi un
darba vidé, kas ir atklata, veicina integraciju un ir pieejama personam ar invaliditati. Dalibvalstis
nodrosina un veicina tiesibu uz darbu isteno$anu, tostarp personam, kas par personam ar invaliditati
kluvusas darba, un veic atbilstosus pasakumus, tostarp pienemot normativos aktus, lai cita starpa:

(]
b) aizsargatu personu ar invaliditati tiesibas uz taisnigiem un labvéligiem darba apstakliem vienlidzigi

ar citiem, ieskaitot vienlidzigas iespéjas un vienadu atlidzibu par lidzvértigu darbu, drosus un
veseligus darba apstaklus, tostarp aizsardzibu pret uzmaksanos un stdzibu apmierinasanu;

[ ] ”
Minétas konvencijas 28. panta “Pienacigs dzives limenis un sociala aizsardziba” 2. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz socialo aizsardzibu un uz $o tiesibu izmanto$anu

bez diskriminacijas invaliditates dé] un veic atbilstoSus pasakumus, lai nodro$inatu un veicinatu sSo
tiesibu istenosanu, tostarp pasakumus ar meérki:

[]

b) nodrosinat personu ar invaliditati, jo Ipasi sievieSu un meitenu ar invaliditati un vecu cilvéku ar
invaliditati, pieeju socialas aizsardzibas programmam un nabadzibas samazinasanas programmam;

["]"’
Sis konvencijas 42. panta ir noteikts:

“Si konvencija ir atvérta parakstisanai visam valstim un regionalas integracijas organizacijam Apvienoto
Naciju Organizacijas galvenaja mitné Nujorka no 2007. gada 30. marta.”

ANO konvencijas 43. panta ir noteikts:
“So konvenciju ratificé valstis, kuras to parakstijusas, un oficiali apstiprina to parakstijusas regionalas
integracijas organizacijas. Tai var pievienoties jebkura valsts vai regionalas integracijas organizacija,

kura nav parakstijusi konvenciju.”

ANO konvencija stajas spéka 2008. gada 3. maija.
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Savienibas tiesiskais reguléjums

Direktiva 92/85/EEK

Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/85/EEK par pasakumu ievie$anu, lai veicinatu drosibas
un veselibas aizsardzibas darba uzlabo$anu stradajosam gritniecém, sievietém, kas strada pécdzemdibu
perioda, vai stradajosam sievietém, kas baro bérnu ar krati (desmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimé; OV L 348, 1. Ipp.), 2. panta ir $adas definicijas:

“Saja direktiva:

a) stradajosa grutniece ir stradajosa grutniece, kas informé darba devéju par savu stavokli saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai valsts praksi;

b) sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ir sieviete, kas strada pécdzemdibu perioda, ka noteikts
valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par savu stavokli
saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai praksi;

c) stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ir stradajosa sieviete, kas baro bérnu ar krati, ka
noteikts valsts tiesibu aktos un/vai saskana ar valsts praksi, un kura informé darba devéju par
savu stavokli saskana ar minétajiem tiesibu aktiem un/vai praksi.”

Sis direktivas 8. panta “Gritniecibas un dzemdibu atvalindjums” ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 2. panta definétajam darbiniecém

saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi pirms un/vai péc dzemdibam ir tiesibas sanemt

grutniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kas ilgst vismaz 14 nedélas péc kartas.

2. Sa panta 1. punkta paredzétaja gritniecibas un dzemdibu atvalinajuma jaieklauj obligats vismaz divu

nedélu ilgs gratniecibas un dzemdibu atvalinajums, ko pieskir pirms un/vai péc dzemdibam saskana ar
valsts tiesibu aktiem un/vai praksi.”

Direktiva 2006/54

Atbilstosi Direktivas 2006/54 preambulas 27. apsvérumam:

“Lidzigi apsvérumi attiecas uz to, ka dalibvalstis virieSiem un sievietém pieskir personiskas un citam
nenododamas tiesibas uz atvalinajumu péc bérna adopcijas. Dalibvalstu zina ir noteikt to, vai pieskirt
$adas tiesibas uz téva atvalindjumu saistiba ar bérna dzims$anu un/vai adopcijas atvalinajumu, ka ari
noteikt visus nosacijjumus, iznemot atlaiS$anu no darba un atgrieSanos darba, kuri ir arpus §is direktivas
darbibas jomas.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Sis direktivas mérkis ir nodrosinat tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un
attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos.

Talab taja ietverti noteikumi, lai istenotu vienlidzibas principu attieciba uz:

(]

b) darba nosacijjumiem, tostarp darba samaksu;

ECLILEU:C:2014:159 5
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[.].”
Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:
“1. Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

a) “tiesa diskriminacija”: ja attieksme pret vienu personu ir mazak labvéliga dzimuma dél, neka
attieksme pret kadu citu ir, ir bijusi vai batu bijusi lidziga situacija;

b) “netiesa diskriminacija”: ja Skietami neitrals noteikums, kritérijs vai prakse nostaditu viena
dzimuma personas ipasi nelabveéliga situacija salidzinajuma ar otra dzimuma personam, ja vien

minétais noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnojams ar legitimu meérki, ar
nosacijumu, ka lidzekli $1 mérka sasnieg$anai ir pieméroti un nepiecieSami;

(]
2. Saja direktiva diskriminacija ietver:
[.]

¢) jebkuru mazak labveligu attieksmi pret sievietém, kas saistita ar gratniecibas vai dzemdibu
atvalingjumu Direktivas 92/85[..] nozimeé.”

Sis pasas direktivas 4. panta saistiba ar vienadu darba samaksu ir paredzéts:

“Tiesa un netie$a dzimuma diskriminacija attieciba uz visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par
tadu pasu darbu vai par vienadas vértibas darbu ir likvidéjama.

[.]"

Direktivas 2006/54 14. panta saistiba ar vienlidzigu attieksmi piekluvé darbam, apmacibai un
profesionalajai sagatavos$anai un vienlidzigu attieksmi darba apstaklos 1. punkta ir noteikts:

“Ir aizliegta tieSa vai netieSa diskriminacija dzimuma dé] valsts vai privataja sektora, tostarp valsts
iestadeés, attieciba uz:

[.]

¢) nodarbinatibas un darba nosacijumiem, tostarp atlaiSanu no darba, ka arl darba samaksu, ka
noteikts [LESD 157. panta];

[..].”
Saskana ar §is direktivas 16. pantu “Atvalindjums bérna tévam un adopcijas atvalinajums”:

“Si direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas atzit noteiktas tiesibas uz atvalinajumu bérna tévam un/vai
adopcijas atvalindjumu. Tas dalibvalstis, kas atzist $adas tiesibas, veic vajadzigos pasakumus, lai
aizsargatu stradajosos virieSus un sievietes no atlaiSanas no darba minéto tiesibu izmantosanas dél, un
nodrosina, lai péc $ada atvalinajuma beigam viniem ir tiesibas atgriezties sava darba vai lidzvértigos
amatos ar noteikumiem un nosacijumiem, kuri nav viniem mazak labvéligi, un gat labumu no visiem
darba apstaklu uzlabojumiem, uz ko viniem batu bijusas tiesibas prombitnes laika.”
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Direktiva 2000/78
Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas déel.”

Sis direktivas 2. panta “Diskriminacijas jédziens” ir noteikts sadi:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta nolaka:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dél personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i)  Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a2 mérka sasnieg$anai vai

ii) attieciba uz personam, kam ir konkréta invaliditate, darba devéjam vai jebkurai personai vai

organizacijai, uz kuru attiecas $i direktiva, saskana ar valsts tiesibu aktiem javeic atbilstigi
pasakumi, kas atbilst 5. panta noteiktajiem principiem, lai novérstu trakumus, ko paredz
minétais noteikums, kritérijs vai prakse.

[.‘] ”
Minétas direktivas piemérosanas joma tas 3. panta ir noteikta $adi:

“1. Neparsniedzot Kopienas kompetenci, o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[.].”
Sis pasas direktivas 5. pants “Sapratiga darba vietas izveidosana invalidiem” ir izteikts $adi:

“Lai garantétu vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu pret invalidiem, nodros$ina sapratigu darba
vietas izveido$anu. Tas nozimé, ka darba devéji, ja tas vajadzigs konkréta gadijuma, veic atbilstigus
pasakumus, lai invalids varétu dabat darbu, stradat vai tikt paaugstinats amata, vai iegat profesionalo
izglitibu, ja vien $adi pasikumi neuzliek neproporcionalu slogu darba devéjam. Sis slogs nav
neproporcionals, ja to pietiekami izlidzina ar pasakumiem, kas pastav attiecigas dalibvalsts invaliditates
politika.”
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Irijas tiesiskais reguléjums
Surogatgratnieciba Irija nav reglamentéta.

1994. gada Grutniecibas aizsardzibas likuma (Maternity Protection Act 1994), redakcija, kas
piemérojama pamatlietas faktiem, 8. panta ir noteikts, ka gritniecibas laika darbiniecei ir tiesibas uz
gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu, kura ilgums ir vismaz 26 nedélas.

Si likuma 9. panta ir noteikts, ka viens no nosacljumiem gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma
pieskirsanai ir tas, ka darbiniece iesniedz darba devéjam medicinisku vai cita veida atbilsto$u izzinu,
kura apliecinata grutnieciba un konkretizéta nedéla, kad gaidamas dzemdibas.

1995. gada likuma par adopcijas atvalinagjumu (Adoptive Leave Act 1995), redakcija, kas piemérojama
pamatlietas faktiem, 6. panta ir paredzétas nodarbinatas adoptéjosas mates vai vienpersoniski
adoptéjosa viriea tiesibas uz vismaz 24 nedélas ilgu adopcijas atvalindjumu, skaitot no dienas, kad
adoptéjamais bérns tiek nemts aprapé.

Si likuma 7. panta tostarp ir paredzéts, ka darba devéjs ir jainformé pirms adoptésanas un ka darba
devéjam ir jaiesniedz izzina par adoptéjama bérna nemsanu aprapé vai (ja notiek adopcija uz arvalsti)
izzina par atbilstibu un piemérotibu.

2005. gada kodificétaja likuma par socialo nodro$inasanu un pakalpojumiem (Social Welfare
Consolidation Act 2005) ir attiecigi paredzéti noteikumi par gratniecibas un dzemdibu pabalsta un
adopcijas pabalsta pieskirsanu.

1998.-2011. gada likumu par vienlidzibu nodarbinatibas joma (Employment Equality Acts 1998-2011)
2. panta ieklautaja invaliditates definicija tostarp ir teikts, ka ta ir pilnigs vai daléjs personas fizisko vai
garigo funkciju trakums, tostarp kadas kermena dalas trakums, bet gimenes stavokla definicija tostarp
ir teikts, ka tas ietver atbildibu ka vienam no vecakiem vai ka personai in loco parentis attieciba uz
personu, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu.

So likumu 6. panta 1. un 2. punkta ir definéts, ka diskriminacija tostarp ir tad, ja attieksme pret
personu ir mazak labvéliga, neka lidzigos apstaklos ta ir, bija vai butu pret citu personu jebkura
minéta iemesla dél. Sie iemesli divu personu attiecibas ietver to, ka viena persona ir sieviete, bet
otra — virietis, saukts “dzimuma iemesls”, vai viena ir persona ar invaliditati, bet otra — bez
invaliditates vai ar atskirigu invaliditati, saukts “invaliditates iemesls”.

Minéto likumu 6. panta 2.A punkta ir paredzéts, ka, neierobezojot minéto likumu 6. panta 1. un
2. punkta visparigo raksturu, ir uzskatams, ka ir notikusi diskriminacija dzimuma dél, ja ar gratniecibu
vai gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu saistita iemesla dé] attieksme pret sievieti, kas ir
nodarbinata, pretéji jebkuram likumu prasibam ir mazak labvéliga, neka ta ir, bija vai butu pret kadu
citu darbinieci.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi
No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Z. ir vidusskolas skolotaja pasvaldibas skola, kuru

parvalda Board of management, saskana ar darba tiesisko attiecibu noteikumiem, kurus noteicis
Government department, kas nodrosina vinas atalgojumu.

8 ECLIL:EU:C:2014:159
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Z. ir reti sastopama slimiba, kuras dé], kaut arl vinai ir veselas olnicas un vina ir augliga, vinai nav
dzemdes un vinai pasai nevar iestaties gratnieciba. 2008. un 2009. gada Z. un vinas virs noléma
izmantot surogatgritniecibas pakalpojumus, vérsoties pie specializétas agentaras Kalifornija (Amerikas
Savienotajas Valstis), S$tata, kura tiesibu aktos ir detalizéti reguléti ar surogatgriitniecibu un
surogatdzemdibam saistitie jautajumi.

Maksligas apauglo$anas in vitro procedira notika Irija, savukart apauglotas ol$tnas ievieto$ana
surogatmateé tika veikta 2009. gada augusta Kalifornija.

2010. gada 7. aprili Z. ieradas Kalifornija, lai piedalitos dzemdibas, kuras 2010. gada 28. aprili piedzima
meitenite. Bérns ir genétisks Z. un vinas vira bérns, jo ir radits no vinu dzimumsanam. Saskana ar
Kalifornijas tiesibu aktiem Z. un vinas virs tiek uzskatiti par §1 bérna vecakiem un surogatmates
identitate bérna dzimsanas aplieciba nav noradita. Z., kurai palidz vinas virs, faktiski apriapé $o bérnu
no dzimsanas. 2010. gada 18. maija Z. un vinas virs atgriezas ar savu bérnu Irija, dalibvalsti, kura
surogatgritniecibas ligumi netiek reglamentéti.

Z. darba tiesisko attiecibu noteikumos ir paredzétas tiesibas uz apmaksatu gratniecibas un dzemdibu
atvalindjumu un adopcijas atvalinajumu. Ja skolotaja, kura ir paklauta Siem noteikumiem, dodas viena
vai otra veida atvalinajuma, tad parasti tos daléji apmaksa Governmment department, bet atlikumu
grutniecibas un dzemdibu pabalsta forma maksa Labklajibas ministrija.

Ta ka Z. nebija stavokli un nevaréja piedzemdét bérnu, vina nevaréja izpildit 1994. gada Grutniecibas
aizsardzibas likuma paredzétos nosacijumus, lai sanemtu gritniecibas un dzemdibu atvalindjumu. Ta
ka vina nebija adoptéjusi bérnu, kas piedzimis surogatgratniecibas celd, vina arl nevaréja sanemt
adopcijas atvalindjumu atbilstosi 1995. gada likuma par adopcijas atvalindjumu nosacijumiem.

Turklat ne tiesibu normas, nedz Z. darba liguma nav ieklauts noteikums, kura butu tiesi paredzéts
atvalinajums uz tada pamata, ka bérns ir piedzimis surogatgratniecibas cela.

Z. 2010. gada 10. februari iesniedza Government department pieteikumu, ladzot pieskirt atvalinajumu,
kas pielidzinams adopcijas atvalindjumam. 2010. gada 5. marta Government department to noraidija, jo
ieintereséta persona neatbilstot gritniecibas un dzemdibu atvalindjuma vai adopcijas atvalindjuma
pieskirSanas nosacijumiem.

Government department tomér noradija, ka tas var piekrist tam, ka Z. tiek pieskirts neapmaksats
atvalindjums par laiku, ko vina pirms bérna piedzims$anas pavadija Kalifornija. Government department
piebilda, ka péc bérna dzemdibam Z. varétu izmantot likuma paredzéto vecaku atvalindjumu uz laiku
no dzims$anas lidz 2010. gada maija beigam un vél no nakama macibu gada sakuma. Tas precizéja, ka
maksimalais vecaku atvalinajuma nedélu skaits, uz ko Z. ir tiesibas, ir 14 nedélas, un ka vina vasaras
ménesos sanems atalgojumu atbilstosi parastajai kartibai.

Izmantojot skolas brivdienu un apmaksata slimibas atvalindjuma, kas tika pieskirts nevis vinas
invaliditates, bet gan stresa dél, kombinaciju, Z. laikposma no 2010. gada 12. aprila lidz 2011. gada
janvara sakumam skola nostradaja tikai apméram devinas dienas. Government department par visu $o
laikposmu Z. samaksaja pilna apmeéra.

2010. gada novembri Z. céla Equality Tribunal prasibu par Government department. Vina apgalvoja, ka
ir tikusi diskriminéta dzimuma, gimenes stavokla un invaliditates dél, ka Government department vinai
ka personai ar invaliditati nav nodroSindjis sapratigu pielagojumu un ka tas vinai nav pieskiris
apmaksatu atvalinajumu, kas butu pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam vai adopcijas
atvalindjumam, lai gan vinai tikusi veikta in vitro apauglosana.

ECLILEU:C:2014:159 9
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45 Sados apstaklos Equality Tribunal noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

46

“l) Nemot veéra sadas Eiropas Savienibas primaro tiesibu aktu normas:

3)

4)

5)

6)

— [LES] 3. pantu,
— [LESD] 8. un 157. pantu un/vai
— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 21., 23., 33. un 34. pantu,

vai Direktiva 2006/54]..], it Ipasi tas 4. un 14. pants, ir interpretéjama tadéjadi, ka sieviete, kuras
genétisko bérnu uz surogatgritniecibas liguma pamata ir dzemdéjusi surogatmate un kura kop$
sava genétiska bérna dzimsanas ir atbildiga par vina kopsanu, un kurai tiek atteikts apmaksats
atvalindjums, kas butu pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam un/vai adopcijas
atvalindjumam, tiek diskriminéta dzimuma dél?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu butu noliedzo$a, vai Direktiva 2006/54([..] ir saderiga ar ieprieks
minétajam [..] Savienibas primaro tiesibu aktu normam?

Nemot véra $adas [..] Savienibas primaro tiesibu aktu normas:
— [LESD] 10. pantu un/vai
— [Hartas] 21., 26. un 34. pantu,

vai Direktiva 2000/78[..], it ipasi tas 3. panta 1. punkts un 5. pants, ir interpretéjama tadéjadi, ka
sieviete, kura cies no invaliditates, kas vinai liedz dzemdét, un kuras genétiskais bérns ir dzemdéts
uz surogatgritniecibas liguma pamata, un kura kops sava genétiska bérna dzimsanas ir atbildiga
par vina kopsanu, un kurai tiek atteikts apmaksats atvalinajums, kas butu pielidzinams
gratniecibas un dzemdibu atvalindjumam un/vai adopcijas atvalindjumam, tiek diskriminéta
invaliditates del?

Ja atbilde uz treso jautajumu buatu noliedzosa, vai Direktiva 2000/78[..] ir saderiga ar ieprieks
minétajam [..] Savienibas primaro tiesibu aktu normam?

Vai [ANO)] konvencija var tikt izmantota, lai interpretétu un/vai apstridétu Direktivas 2000/78]..]
spéka esamibu?

Ja atbilde uz piekto jautdjumu butu apstiprinosa, vai Direktiva 2000/78[..], it ipasi tas 3. un
5. pants, ir saderiga ar [ANO] konvencijas 5. un 6. pantu, 27. panta 1. punkta b) apak$punktu un
28. panta 2. punkta b) apak$punktu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdjumu

Ar savu pirmo un otro jautajumu, kurus ir lietderigi izvértét kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2006/54, it ipasi tas 4. un 14. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka diskriminacija dzimuma dé] ir
tad, ja tiek atteikts pieskirt apmaksatu atvalindjumu, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumam vai adopcijas atvalindgjumam, darba néméjai, kura ir mate pasatinataja, kuras bérns ir

10
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dzimis péc vieno$anas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, un noliedzosas atbildes gadijuma, vai
81 direktiva ir spéka, nemot véra LES 3. pantu, LESD 8. un 157. pantu, ka ari Hartas 21., 23., 33. un
34. pantu.

kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, kada ir Z., ir diskriminacija dzimuma dél
Direktivas 2006/54 nozimé.

Sis direktivas 4. panta ir noteikts, ka jebkada tiesa vai netie$a dzimuma diskriminacija attieciba uz
visiem atlidzibas aspektiem un nosacijumiem par tadu pasu darbu vai par vienadas vértibas darbu ir
likvidéjama.

Atbilstosi minétas direktivas 14. pantam ir aizliegta tie$a vai netiesa diskriminacija dzimuma dé] valsts
vai privataja sektora, ieskaitot valsts iestadés, tostarp attieciba uz nodarbinatibas un profesijas
nosacijumiem, ieskaitot atlaiSanas un atalgo$anas nosacijumus.

Sis lietas konteksta $ie abi Direktivas 2006/54. panti ir jalasa kopsakara ar $is pasas direktivas 2. panta
1. punkta a) un b) apakspunktu un 2. punkta c) apakspunktu.

Saistiba ar diskriminaciju, uz kuru attiecas Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts,
ir janorada, ka atteikums pieskirt gratniecibas un dzemdibu atvalinajumu situacija, uz kadu noradijusi
iesniedzéjtiesa, ir tieSa diskriminacija dzimuma dé] $is tiesibu normas a) punkta nozimé, ja $i
atteikuma galvenais iemesls attiecas vienigi uz viena vai otra dzimuma darba néméjiem (Saja zina skat.
1990. gada 8. novembra spriedumu lieta C-177/88 Dekker, Recueil, 1-3941. lpp., 10. punkts; 1994. gada
5. maija spriedumu lieta C-421/92 Habermann-Beltermann, Recueil, 1-1657. lpp., 14. punkts, un
2008. gada 26. februara spriedumu lieta C-506/06 Mayr, Krajums, I-1017. lpp., 50. punkts).

Ka generaladvokats ir noradijis savu secindjumu 63. punkta, saskana ar valsts tiesibu aktiem, kas
piemérojami tada situacija, par kadu ir runa pamattiesvediba, pret tévu pasttinataju, kura bérns ir
dzimis péc vieno$anas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, tiktu piemérota tiesi tada pati
attieksme ka pret mati pasutinatiju salidzinama situacija, proti, ka vinam nebitu tiesibu uz apmaksatu
atvalinajumu, kas pielidzinams adopcijas atvalindjumam. No ta izriet, ka pret Z. vérstais atteikums nav
balstits uz iemeslu, kas saistits tikai ar viena no abiem dzimumiem darba néméjiem.

Turklat no Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka pastav netiesa diskriminacija dzimuma dél, ja valsts
pasakuma, lai gan tas formuléts neitrali, piemérosana faktiski izraisa nelabvéligu situaciju viena
dzimuma darba néméjiem salidzinajuma ar cita dzimuma darba néméjiem (Saja zina skat. 1997. gada
2. oktobra spriedumu lieta C-1/95 Gerster, Recueil, 1-5253. lpp., 30. punkts; 2011. gada 20. oktobra
spriedumu lieta C-123/10 Brachner, Krajums, 1-10003. lpp., 56. punkts, un 2013. gada 20. juanija
spriedumu lieta C-7/12 Riezniece, 39. punkts).

Saistiba ar netie$o diskriminaciju, kas noradita Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta b) apak$punkta, ir
jakonstaté, ka nekas lietas materialos nelauj pieradit, ka attiecigais atvalinajuma atteikums raditu
nelabvéligu situaciju tiesi sieviesu dzimuma darba néméjam salidzinajuma ar virieSu dzimuma darba
neéméjiem.

Z., nav tieSa vai netie$a diskriminacija dzimuma dé] Direktivas 2006/54 2. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta nozimé. Ar to, ka mate pasuatinataja rapéjas par bérnu kops ta dzimsanas, ka tas ir
noradits pirmaja jautdjuma, nevar tikt atspékots $is apsvérums.

Turklat $is direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punkta ir paredzéts, ka mazak labvéliga attieksme pret

sievieti saistiba ar gratniecibu vai gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu Direktivas 92/85 nozimeé ir
diskriminacija Direktivas 2006/54 nozimeé.
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Pirmkart, pret mati pasatinataju, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic
surogatmate, péc definicijas nevar tikt istenota nelabvéligaka attieksme vinas gratniecibas dél, jo vina
nav bijusi stavokli ar $o bérnu.

Otrkart, 2014. gada 18. marta sprieduma lieta C-167/12 C. D. rezolutivas dalas 1. punkta Tiesa ir
nospriedusi, ka Direktiva 92/85 ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstim nav pienakuma pieskirt
gritniecibas un dzemdibu atvalinajumu saskana ar $is direktivas 8. pantu darba némeéjai, kurai ir mates
pasttinatajas, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, statuss,
ieskaitot situaciju, kad vina var $o bérnu péc dzimsanas barot ar kriti vai vina to faktiski baro ar krati.

Lidz ar to pret $adu mati pasatinataju, kuras bérns ir dzimis péc vienos$anas par bérna iznésasanu,
netiek Istenota nelabvéligaka attieksme, kas saistita ar gratniecibas un dzemdibu atvalindjuma
izmantosanu Direktivas 92/85 nozimé, un tadél nevar tikt uzskatits, ka pret vinu ir istenota
diskriminacija dzimuma dél Direktivas 2006/54 2. panta 2. punkta c) apak$punkta nozimeé.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka tas, ka sievietei, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par
bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, nav pieskirts apmaksats atvalinajums, kas pielidzinams
grutniecibas un dzemdibu atvalinajumam, nav diskriminacija Direktivas 2006/54 un it ipasi tas 4. un
14. panta nozime.

Turpinajuma ir japarbauda, vai tada apmaksata atvalindjuma, kas ir pielidzinams adopcijas

Direktivas 2006/54 nozimeé.

Saskana ar Direktivas 2006/54 16. pantu $i direktiva neierobezo dalibvalstu tiesibas atzit noteiktas
tiesibas uz atvalindjumu bérna tévam un/vai adopcijas atvalinijumu. Saja panta ir vienigi paredzéts, ka
tas dalibvalstis, kas atzist $adas tiesibas, veic vajadzigos pasakumus, lai aizsargatu stradajosos viriesus
un sievietes no atlaisanas no darba minéto tiesibu izmanto$anas dél, un nodroSina, lai péc s$ada
atvalinajuma beigam viniem butu tiesibas atgriezties sava darba vai lidzvértigos amatos ar
noteikumiem un nosacijumiem, kuri nav viniem mazak labvéligi, un gat labumu no visiem darba
apstaklu uzlabojumiem, uz ko viniem batu bijusas tiesibas prombitnes laika.

No §i panta, to lasot kopsakara ar Direktivas 2006/54 preambulas 27. apsvérumu, skaidri izriet, ka $1
direktiva saglaba dalibvalstu brivibu pieskirt vai nepieskirt adopcijas atvalindjumu un ka nosacijumi $i
atvalingjuma izmantoSanai, iznemot atlaiSanu no darba un atgriesanos darba, ir arpus minétas
direktivas piemérosanas jomas.

Visbeidzot, sakara ar Direktivas 2006/54 spéka esamibu saistiba ar LES 3. pantu, LESD 8. un
157. pantu, ka arl Hartas 21., 23., 33. un 34. pantu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru
Tiesa var izlemt nepienemt lémumu par prejudicialo jautdjumu, ja ir acimredzams, ka tiesibu normai,
par kuras spéka esamibu ir uzdots prejudicialais jautajums, nav nekadas nozimes attieciba uz
pamatlietas risingjumu (skat. 2006. gada 10. janvara spriedumu lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze u.c., Krajums, [-289. lpp., 75. punkts).

Ka izriet no iepriek§ minéta, uz mates pasatinatajas, kuras bérns ir dzimis péc vieno$anas par bérna
iznésasanu, situaciju saistiba ar gratniecibas un dzemdibu atvalinajuma vai adopcijas atvalindjuma

pieskirsanu neattiecas Direktiva 2006/54-.

Lidz ar to nav jaizvérteé $is direktivas spéka esamiba saistiba ar LES 3. pantu, LESD 8. un 157. pantu, ka
ari Hartas 21., 23., 33. un 34. pantu.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka:

— Direktiva 2006/54, it ipasi tas 4. un 14. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka diskriminacijas dzimuma
dél nav tad, ja darba néméjai, kura ir mate pasutinataja, kuras bérns ir dzimis péc vienosanas par
bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, tiek atteikts pieskirt apmaksatu atvalinagjumu, kas ir
pielidzinams gratniecibas un dzemdibu atvalinajumam;

— $§1 direktiva neattiecas uz $adas mates pasitinatajas situaciju saistiba ar adopcijas atvalinajuma
pieskirsanu.

Par treso lidz sesto jautajumu

Ar savu tre$o lidz sesto jautajumu, kurus ir lietderigi izvértét kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2000/78, kas vajadzibas gadijuma tiek interpretéta no ANO konvencijas skatupunkta, ir
interpretéjama tadéjadi, ka atteikums pieskirt apmaksatu atvalinajumu, kas pielidzinams gratniecibas
un dzemdibu atvalinajumam vai adopcijas atvalindjumam, darba néméjai, kura nevar iznésat bérnu un
kura ir izmantojusi surogatgriitniecibas ligumu, ir diskriminacija invaliditates dél, un — noliedzo$as
atbildes gadijuma — vai $1 direktiva ir spéka, nemot véra LESD 10. pantu, Hartas 21., 26. un 34. pantu,
ka ari ANO konvenciju.

Vispirms ir janorada, ka izriet no Direktivas 2000/78 1. panta, ka tas meérkis ir noteikt kopéjo sistému,
lai saistiba ar nodarbinatibu un profesiju apkarotu diskriminaciju, kas pamatota ar kadu no $aja panta
minétajiem iemesliem, no kuriem viens ir ari invaliditate (2006. gada 11. jalija spriedums lieta C-13/05
Chacon Navas, Krajums, 1-6467. lpp., 41. punkts). Saskana ar $is direktivas 3. panta 1. punkta
c) apakspunktu ta ir piemeérojama Savienibai pieskirto kompetencu robezas visam personam, tostarp
saistiba ar darba pienemsanas un nodarbinatibas apstakliem, ieskaitot atlaiSanas un atlidzibas
apstaklus.

Pasa Direktiva 2000/78 jédziens “invaliditate” nav definéts.

Ir jaatgadina, ka atbilstosi LESD 216. panta 2. punktam Eiropas Savienibas noslégtie starptautiskie
noligumi ir saistosi Savienibas iestadém un tadéjadi Sie noligumi ir paraki par Savienibas tiesibu aktiem
(2011. gada 21. decembra spriedums lieta C-366/10 Air Transport Association of America u.c., Krajums,
[-13755. lpp., 50. punkts, ka ari 2013. gada 11. aprila spriedums apvienotajas lietas C-335/11 un
C-337/11 HK Danmark, 28. punkts).

Savienibas noslégto starptautisko noligumu parakums par atvasinatajam Savienibas tiesibu normam liek
$is normas interpretét péc iespéjas saskana ar $iem noligumiem (2012. gada 22. novembra spriedums
apvienotajas lietas C-320/11, C-330/11, C-382/11 un C-383/11 Digitalnet u.c., 39. punkts, ka ari
iepriek$ minétais spriedums apvienotajas lietas HK Danmark, 29. punkts).

No Lémuma 2010/48 izriet, ka Savieniba ir apstiprinajusi ANO konvenciju. Lidz ar to §is konvencijas
normas ir Savienibas tiesibu sistémas sastavdala no tas spéka stasanas briza (skat. 1974. gada 30. aprila
spriedumu lieta 181/73 Haegeman, Recueil, 449. lpp., 5. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas HK Danmark, 30. punkts).

Turklat no minéta lémuma II pielikuma papildinajuma izriet, ka attieciba uz socialo autonomiju un
integraciju, darbu un nodarbinatibu Direktiva 2000/78 ir viens no Savienibas tiesibu aktiem, kuros ir
aplakoti ANO konvencija regulétie jautajumi.

No ta izriet, ka $aja lieta ANO konvencija var tikt izvirzita, lai interpretétu Direktivu 2000/78, kura ir

jainterpreté atbilstosi minétajai konvencijai, ciktal tas ir iespéjams (iepriek§ minétais spriedums
apvienotajas lietas HK Danmark, 32. punkts).
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Tadé] péc tam, kad Savieniba bija ratificéjusi ANO konvenciju, Tiesa uzskatija, ka jédziens “invaliditate”
Direktivas 2000/78 nozimé ir jauzskata par tadu, kas ietver ierobezojumu, kur$ it Ipasi izriet no
fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kas mijiedarbiba ar dazadiem s$kérsliem var
apgrutinat attiecigas personas pilnu un efektivu lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem
darba némeéjiem (skat. iepriek$s minéto spriedumu apvienotajas lietas HK Danmark, 37.—39. punkts).

Ir japiebilst, ka jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 nozimé ir jasaprot ka tads, kas aptver ne tikai
neiespéjamibu istenot profesionalo darbibu, bet ari traucéjumu s$adas darbibas veik$anai. Cita
interpretacija nebutu saderiga ar §is direktivas mérki, kur§ tostarp attiecas uz to, ka invalids var
pretendét uz darbu vai to veikt ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas HK
Danmark, 44. punkts).

Saja gadijuma Z. nevar piedzimt bérns, jo vina cie$ no retas slimibas, proti, vinai nav dzemdes.

Saistiba ar jédzienu “invaliditate”, kas tika atgadinats §1 sprieduma 76. punkta, nav strida par to, ka $ada
slimiba ir ierobezojums, kas it ipasi izriet no fiziskiem, mentaliem vai psihiskiem traucéjumiem, kuriem
ir pastavigs raksturs. Saja zina, konkréti, nav apstridams, ka tas, ka sievietei nevar bt sava bérna, var
but vinai liels cieSanu avots.

Tomér jédziens “invaliditate” Direktivas 2000/78 izpratné nozimé, ka personai piemitosais
ierobezojums mijiedarbiba ar dazadiem $kérsliem var apgrutinat attiecigas personas pilnu un efektivu
lidzdalibu profesionalaja dzivé vienlidzigi ar citiem darba néméjiem.

Tacu, ka generaladvokats ir noradijis savu secinagjumu 95.-97. punkta, nespéja tikt pie bérna,
un taja progresét. Saja lieta no liguma sniegt prejudicialu nolémumu neizriet, ka Z. veselibas stavoklis
pats par sevi butu izraisijis neiespéjamibu veikt savu darbu vai ir bijis $kérslis vinas profesionalas
darbibas veiksanai.

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka Z. slimiba nav “invaliditate” Direktivas 2000/78 nozimé un ka lidz ar to
§1 direktiva, it Ipasi tas 5. pants, nav piemérojama tada situacija, par kadu ir runa pamattiesvediba. Ar
to, ka mate pasatinataja rapéjas par bérnu kops$ ta dzimsanas, ka tas ir noradits tresaja jautajuma,
nevar tikt atspékota $1 konstatacija.

Lidz ar to, ka izriet no judikatiras, kas minéta $i sprieduma 64. punktd, nav jaizvérté
Direktivas 2000/78 spéka esamiba saistiba ar LESD 10. pantu, ka ari Hartas 21., 26. un 34. pantu.

Saistiba ar §is direktivas spéka esamibas izvértéjumu saskana ar ANO konvenciju no $I sprieduma
71. punktda minétas judikataras izriet, ka Savienibas tiesibu akta spéka esamibu var ietekmét ta
nesaderiba ar $adam starptautisko tiesibu normam. Ja $i spéka esamiba tiek apstridéta valsts tiesa, tad
Tiesa parbauda, vai taja izskatamaja lieta ir izpilditi zinami nosacijumi, lai noteiktu, vai, piemérojot
LESD 267. pantu, var tikt izvértéta attieciga Savienibas tiesibu akta spéka esamiba, to vértéjot saistiba
ar noraditajam starptautisko tiesibu normam (skat. 2008. gada 3. janija spriedumu lieta C-308/06
Intertanko u.c., Krajums, [-4057. lpp., 43. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Air Transport
Association of America u.c., 51. punkts).

Saistiba ar iepriekséja punkta minétajiem nosacijumiem ir jaatgadina, ka, ja starptautiska noliguma
raksturs un sistéma lauj veikt Savienibas tiesibu akta spéka esamibas parbaudi §1 noliguma tiesibu
normu konteksta, tad vél ir nepieciesams, lai $i noliguma tiesibu normas, kas ir noraditas saistiba ar
Savienibas tiesibu akta spéka esamibas parbaudi, to satura zina batu bez nosacijumiem un pietiekami
precizas (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Intertanko u.c., 45. punkts, ka ari lieta Air Transport
Association of America u.c., 54. punkts).
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Sads nosacijums ir izpildits tad, ja noraditaja tiesibu norma paredzéts skaidrs un precizs pienakums,
kur$ ta izpildes vai seku zina nav atkarigs no jebkada vélaka akta pienemsanas (skat. 1987. gada
30. septembra spriedumu lieta 12/86 Demirel, Recueil, 3719. lpp., 14. punkts; 2004. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-213/03 Pécheurs de [l'étang de Berre, Krajums, 1-7357. lpp., 39. punkts, ka arl
iepriek$ minéto spriedumu lieta Air Transport Association of America u.c., 55. punkts).

Saja lieta no ANO konvencijas 4. panta 1. punkta izriet, ka it ipasi konvencijas dalibvalstim ir javeic visi
atbilstosie likumdos$anas, administrativie un citi pasakumi $aja konvencija atzito tiesibu istenosanai.
Turklat saskana ar tas 4. panta 3. punktu, izstradijot un piemérojot tiesibu aktus un stratégijas
minétas konvencijas istenosanai, ka arl pienemot jebkadus lémumus par jautdjumiem, kas attiecas uz
personam ar invaliditati, dalibvalstis cie$i konsultéjas ar personam ar invaliditati un tas aktivi iesaista,
tostarp bérnus ar invaliditati, ar §is personas parstavoso organizaciju starpniecibu.

Tadel, ka generaladvokats ir noradijis savu secinajumu 114. punkta, ciktal minétaja konvencija
paredzétie pienakumi attiecas uz ligumslédzéjam pusém, S$im starptautiskajam noligumam ir
programmas raksturs.

Lidz ar to ANO konvencijas tiesibu normu izpilde vai sekas ir atkarigas no ta, vai notiks vélakas
darbibas, kas ir ligumslédzéju pusu zina. Saja sakara Lémuma 2010/48 II pielikuma ir ietverts
pazinojums par Savienibas kompetenci saistiba ar jautajumiem, kuri reguléti ANO konvencija, ka arl
saistiba ar Savienibas tiesibu aktiem, kas attiecas uz jautdjumiem, kuri reguléti saja konvencija.

Sajos apstaklos, nepastavot nepieciesamibai izvértét ANO konvencijas batibu un sistému, ir jakonstaté,
ka $is konvencijas normas, nemot véra to saturu, nav beznosacijuma un pietiekami precizas normas $i
sprieduma 85. un 86. punkta minétas judikatiiras nozimé un tadé] tam nav tiesas iedarbibas Savienibas
tiesibas. No ta izriet, ka Direktivas 2000/78 spéka esamiba nevar tikt izvértéta saistiba ar ANO
konvenciju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treso lidz sesto jautajumu ir jaatbild, ka:

— Direktiva 2000/78 ir jainterpreté tadéjadi, ka nav diskriminacijas invaliditates dél], ja darba néméjai,
kura nevar iznésat bérnu un kuras bérns ir piedzimis péc vieno$anas par bérna iznésasanu, ko veic
surogatmate, tiek atteikts apmaksats atvalinajums, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu
atvalingjumam vai adopcijas atvalindjumam;

— S$is direktivas spéka esamiba nevar tikt izvértéta saistiba ar ANO konvenciju, bet minéta direktiva,
cik vien iespéjams, ir jainterpreté saskana ar $o konvenciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jualija Direktiva 2006/54/EK par tada principa
istenosanu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos, it ipasi tas 4. un 14. pants, ir jainterpretée tadéjadi,
ka diskriminacijas dzimuma dél nav tad, ja darba néméjai, kura ir mate pasutinataja, kuras
bérns ir dzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, tiek atteikts
pieskirt apmaksatu atvalinajumu, kas ir pielidzinams gratniecibas un dzemdibu
atvalinajumam;
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Si direktiva neattiecas uz Sadas mates pasuatinatajas situaciju saistiba ar adopcijas
atvalinajuma pieskirsanu;

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, ir jainterpreté tadéjadi, ka nav
diskriminacijas invaliditates dél, ja darba némeéjai, kura nevar iznésat bérnu un kuras bérns
ir piedzimis péc vienosanas par bérna iznésasanu, ko veic surogatmate, tiek atteikts
apmaksats atvalinajums, kas ir pielidzinams griitniecibas un dzemdibu atvalinajumam vai
adopcijas atvalinajumam;

Sis direktivas spéka esamiba nevar tikt izvértéta saistiba ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvenciju par personu ar invaliditati tiesibam, bet minéta direktiva, cik vien iespéjams, ir
jainterpreté saskana ar $o konvenciju.

[Paraksti]
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