g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 28. novembri*

Apelacija — lerobezojosi pasakumi pret Iranas Islama Republiku kodolierocu izplatisanas novérsanai —
Pasakumi, kas vérsti pret Iranas naftas un gazes nozari — Lidzeklu iesaldésana — Pienakums noradit
pamatojumu — Pienakums pieradit pasakuma pamatotibu

Lieta C-348/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada 6. julija
iesniedza,

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav M. Bishop un R. Liudvinaviciute-Cordeiro, parstavji,
apelacijas sudzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki —

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran , Teherana (Irana), ko parstav
F. Esclatine un S. Perrotet, advokati,

prasitaja pirmaja instanceé,
Eiropas Komisija, ko parstav M. Konstantinidis un E. Cujo, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instanceé.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas] (referents), D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 18. aprila tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sadzibu Eiropas Savienibas Padome ludz Tiesu atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas
tiesas 2012. gada 25. aprila spriedumu lieta T-509/10 Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
/Padome (turpmak teksta — “parsidzétais spriedums”), ar kuru ta, ciktal talak minétie tiesibu akti
attiecas uz Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (turpmak teksta — “Kala
Naft”), ir atcélusi:

— Padomes 2010. gada 26. jalija Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39. lpp., un kladas labojums —
OV L 197, 19. lpp.);

— Padomes 2010. gada 26. julija Istenosanas regulu (ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu
Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojo$iem pasakumiem pret Iranu (OV L 195, 25. Ipp.);

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV L 281, 81. Ipp.);

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus
pret Iranu un atcel Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.; turpmak teksta visi kopa —
“apstridétie tiesibu akti”),

un atstaja spéka Lémuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2010/644, raditas sekas lidz
bridim, kad stasies spéka Regulas Nr. 961/2010 atcel$ana.

Atbilstosas tiesibu normas un tiesvedibas prieksvésture

Kodoliero¢u neizplatisanas ligums tika atvérts parakstiSanai Londona, Maskava un Vasingtona
1968. gada 1. julija. Ta “ligumslédzéjas puses” ir 28 Eiropas Savienibas dalibvalstis un Iranas Islama
Republika.

Si liguma II panta tostarp ir paredzéts, ka “visas valstis, kuru riciba nav kodolierocu un kuras ir Liguma
puses, apnemas [..] nerazot vai cita veida neiegit kodolierocus vai citas kodolspradziena ierices [..]”.

Minéta liguma III panta 1. punkta ir paredzéts, ka “visas valstis, kuru riciba nav kodoliero¢u un kuras ir
Liguma puses, apnemas piekrist garantijam, kas tiks noteiktas noliguma, par kuru tiks panakta
vienosanas un kur$ tiks noslégts ar Starptautisko [A]tomenergijas agentiru [(turpmak teksta —
“SAEA”)] saskana ar [SAEA] Statatiem un minétas agenttras garantiju sistému, un kas tiks noteiktas
ar vienigo meérki izvértét, vai minéta valsts ir izpildijusi savus pienakumus atbilstosi $im Ligumam, lai
novérstu kodolenergijas izmantosanu nevis miermiligiem mérkiem, bet gan saistiba ar kodoliero¢iem
vai citam kodolspradziena iericém [..]”.

Saskana ar tas Statatu III B 4. pantu SAEA ir jaiesniedz ikgadéji zinojumi par tas darbibu Apvienoto
Naciju Organizacijas Generalajai asamblejai un attieciga gadijuma - ari Apvienoto Naciju
Organizacijas Drosibas padomei (turpmak teksta — “Drosibas padome”).

Nemot véra daudzos SAEA generaldirektora zinojumus un SAEA Vadibas padomes rezolucijas
attieciba uz Iranas Islama Republikas kodoliero¢u programmu, Drosibas padome 2006. gada
23. decembri pienéma Rezoluciju 1737 (2006), kuras 12. punkta, lasot to kopa ar tas pielikumu, ir
noradita virkne personu un vienibu, kas esot iesaistitas kodoliero¢u izplatisana un kuru lidzekli, ka ari
saimnieciskie resursi batu jaiesaldé.
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Lai Savieniba istenotu Rezoliciju 1737 (2006), Padome 2007. gada 27. februari pienéma Kopéjo
nostaju 2007/140/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 61, 49. lpp.).

Kopéjas nostajas 2007/140 5. panta 1. punkta ir paredzéta noteiktu personu un vienibu kategoriju, kas
ir uzskaititas $1 noteikuma a) un b) punkta, visu lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana. Ta $a
5. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minétas personas un vienibas, kas uzskaititas
Rezolucijas 1737 (2006) pielikuma, ka ari citas personas un vienibas, ko noteikusi Drosibas padome vai
saskana ar Rezoliicijas 1737 (2006) 18. punktu izveidota Drosibas padomes Komiteja. So personu un
vienibu saraksts ir ietverts Kopéjas nostajas 2007/140 I pielikuma. Minéta 5. panta 1. punkta
b) apakspunkts attiecas uz tam I pielikuma neieklautam personam vai vienibam, kuras tostarp piedalas
ar Iranas kodoliero¢u izplatisanu saistitas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu. So
personu un vienibu saraksts ir ietverts iepriek$s minétas kopéjas nostajas II pielikuma.

Ciktal tas attiecas uz Eiropas Kopienas kompetenci, Rezolacija 1737 (2006) tika istenota ar Padomes
2007. gada 19. aprila Regulu (EK) Nr. 423/2007 par ierobeZojosiem pasakumiem pret Iranu
(OV L 103, 1. Ipp.), kura tika pienemta, pamatojoties uz EKL 60. un 301. pantu, attiecas uz Kopéjo
nostaju 2007/140 un kuras saturs butiba ir tads pats ka $ai kopéjai nostajai, jo §is regulas IV pielikuma
(personas, vienibas un struktiras, ko noradijusi Drosibas padome) un V pielikuma (personas, vienibas
un struktiras, kas nav minétas IV pielikuma) ir ieklauti to pasu vienibu un fizisko personu nosaukumi
un vardi.

Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) apak$punkts bija formuléts sadi:

“Visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir to personu, vienibu vai struktiru ipasuma, valdijuma,
turéjuma vai kontrolé, kuras minétas V pielikuma, iesaldé. V pielikuma ieklayj fiziskas un juridiskas
personas, vienibas un struktiras, kas nav minétas IV pielikuma un kas saskana ar 5. panta 1. punkta
b) apak$punktu Kopéja nostaja 2007/140 [..] ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolierocu izplatiSanu saistitas Iranas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam
atbalstu.”

Konstatéjot, ka Iranas Islama Republika nav ievérojusi Drosibas padomes rezolacijas, ka ta ir uzbuvéjusi
centrali Kuma [Qom], neizpildot savu pienakumu apturét visas ar kodolmaterialu bagatinasanu saistitas
darbibas, un tikai 2009. gada septembri ir atklajusi, ka nav informéjusi SAEA, un ir atteikusies
sadarboties ar $o agentaru, Drosibas padome ar 2010. gada 9. junija Rezolaciju 1929 (2010) noteica
stingrakus pasakumus, kas tostarp attiecas uz Iranas kugniecibas sabiedribam, ballistisko rakesu nozari,
ar kuram var tikt nogadati kodolieroci, un Islama revolucionaro gvardu korpusu.

Kaut ari Drosibas padome nepienéma lémumu attieciba uz energétikas nozari, rezolacijas
17. apsvérums ir formuléts $adi:

“Atzistot, ka piekluve dazadiem un uzticamiem energijas avotiem ir neatnemama ilgtspéjigas izaugsmes
un attistibas sastavdala, tai pat laika atziméjot iespéjamo saikni starp Iranas ienakumiem no energétikas
nozares un ar kodolierocu izplatiSanu saistito darbibu finansésanu, un atziméjot ari, ka kimiskas
apstrades iekartas un materiali, kas tiek izmantoti naftas kimijas rapnieciba, liela méra ir lidzigi
iekartam un materialiem, kas tiek izmantoti dazas divdomigas kodoldegvielas cikla darbibas.”

Deklaracija, kas ir pievienota Eiropadomes 2010. gada 17. janija secindjumiem, ta uzsvéra arvien
pieaugosas bazas par Iranas kodolprogrammu, pauda gandarljumu par Drosibas padomes
Rezolucijas 1929 (2010) pienemsanu un pienéma zinasanai pédéjo SAEA zinojumu, kas datéts ar
2010. gada 31. maiju.
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Sis deklaracijas 4. punkta Eiropadome atzina, ka vairs nav iespéjams izvairities no jaunu ierobezojosu
pasakumu noteik$anas. Nemot véra Arlietu padomes veikto darbu, ta aicinaja to tas nakamaja darba
sesija veikt pasakumus Drosibas padomes Rezolacija 1929 (2010) noteikto pasakumu isteno$anai, ka
arl papildu pasakumus, lai sekmétu, ka sarunas tiek kliedétas visas arvien vél pastavosas bazas saistiba
ar Iranas Islama Republikas veikto divdomigu tehnologiju izstradi, ar ko ta atbalsta savu
kodolprogrammu un rake$u programmu. Siem pasiakumiem bija jaattiecas uz $adam nozarém:

“Tirdzniecibas nozari, it 1Ipasi saistiba ar divéjada lietojuma prec¢u tirdznieclbbu un papildu
ierobezojumiem attieciba uz tirdzniecibas darijumu apdros$inasanu; finansu nozari, tostarp citu Iranas
banku gato ienakumu iesaldésanu un banku un apdrosinasanas sabiedribu nozares ierobezojumiem;
Iranas transporta nozari, tostarp Iranas Islama Republikas jaras parvadajumu sabiedribu (IRISL) un tas
meitasuznémumiem, un gaisa parvadajumiem; svarigakajiem naftas un gazes rapniecibas sektoriem,
nosakot aizliegumu veikt jaunus ieguldijumus, sniegt tehnisko palidzibu un ar Siem sektoriem saistito
tehnologiju, iekartu un pakalpojumu nodosanu, it ipasi saistiba ar naftas parstrades, skidrinasanas un
saskidrinatas dabasgazes tehnologijam; turklat vizu izsnieg$anas aizliegums un lidzeklu iesaldésana it
ipasi ir jaattiecina uz Islama revolucionaro gvardu korpusu (IRGC)”.

Padome istenoja So deklaraciju ar Lémumu 2010/413, atcelot Kopéjo nostaju 2007/140 un paredzot
papildu ierobezojosus pasakumus salidzindjuma ar minétaja nostaja paredzétajiem pasakumiem.

Lémuma 2010/413 preambulas 22., 23. un 27. apsvérums ir formuléti $adi:

“(22) [Drosibas padomes rezolacija] 1929 (2010) ir atziméta ipasa saikne starp Iranas ienakumiem no
energétikas nozares un divdomigu kodoliero¢u izplatisanas darbibu finansé$anu un atziméts ari,
ka kimiskas apstrades iekartas un materiali, kas vajadzigi naftas kimijas rapniecibai, liela méra ir
lidzigi iekartam un materialiem, kas vajadzigi dazam divdomigam kodoldegvielas cikla darbibam.

(23) Atbilstigi Eiropadomes deklaracijai dalibvalstim batu jaaizliedz pardot, piegadat vai nodot Iranai
butiskas iekartas un tehnologijas, ka arl sniegt saistitu tehnisku un finansialu atbalstu, ko varétu

izmantot naftas un gazes rapniecibas svarigakajos sektoros. Dalibvalstim batu arl jaaizliedz
jebkadas jaunas investicijas $ajos sektoros Irana.

[]

(27) Dazu pasakumu isteno$anai ir vajadziga Eiropas Savienibas papildu riciba.”

Lémuma 2010/413 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstu valstspiederigajiem [..] no dalibvalstu teritorijas vai izmantojot kugus vai gaisa kugus,
kas atrodas dalibvalstu jurisdikcija, ir aizliegts pardot, piegadat vai nodot svarigakas iekartas un
tehnologijas — neatkarigi no to izcelsmes — $adiem turpmak uzskaititajiem svarigakajiem naftas un
dabasgazes rupniecibas sektoriem Irana vai Iranas vai Iranas ipasuma esosiem uznémumiem, kuri ir
iesaistiti noraditajos sektoros arpus Iranas:

a) rafinéSana;

b) saskidrinata dabasgaze;

c) izpéte;

d) raZosana.

Savieniba veic vajadzigos pasakumus, lai noteiktu atbilstigus priek§metus, uz kuriem attiecas $is
noteikums.
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2. Ir aizliegts uznémumiem Irana, kuri ir iesaistiti 1. punkta uzskaititajos svarigakajos Iranas naftas un
dabasgazes rapniecibas sektoros, vai Iranas vai Iranas ipasuma eso$iem uznémumiem, kuri minétajos
sektoros ir iesaistiti arpus Iranas, sniegt:

a) tehnisku palidzibu vai apmacibu un citus pakalpojumus saistiba ar svarigakajam iekartam un
tehnologijam, kas noteiktas atbilstigi 1. punktam;

b) finanséjumu vai finansialu atbalstu, lai pardotu, piegadatu, nodotu vai eksportétu svarigakas
iekartas vai tehnologijas, kas noteiktas atbilstigi 1. punktam, vai lai sniegtu ar to saistitu tehnisku
palidzibu vai apmacibu.

3. Ir aizliegts apzinati vai ti$i piedalities darbibas, kuru meérkis ir izvairities no 1. un 2. punkta
minétajiem aizliegumiem vai kuras izraisa tadas sekas.”

Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta ir paredzéta vairaku kategoriju personu un vienibu lidzeklu
iesaldésana. 20. panta 1. punkta a) apak$punkta ir minétas personas un vienibas, kuras ir noradijusi
Drosibas padome un kuras ir uzskaititas §1 lémuma I pielikuma. Minéta 20. panta 1. punkta
b) apakspunkta adresati tostarp ir “citas I pielikuma neieklautas personas un struktaras, kuras ir
iesaistitas vai tie$i saistitas ar atbalsta sniegSanu Iranas aizdomigu kodoldarbibu izplatisana vai
kodolierocu piegades sistémas izstradé, tostarp iesaistitas aizliegtu priek§metu, precu, iekartu,
materialu un tehnologiju iepirk$ana, vai personas vai strukttras, kuras darbojas to varda vai péc to
noradjjumiem, vai struktaras, kas ir to ipasuma vai kontrolé, tostarp nelikumigi [..], ka uzskaitits
II pielikuma”.

Kala Naft ir Irana registréta sabiedriba, kura pieder National Iranian Oil Company (turpmak teksta — “
NIOC”) un darbojas ka iepirkumu iestade saistiba ar $is pédéjas minétas sabiedribas grupas naftas,
gazes un naftas kimijas rapniecibas darbibam. Si sabiedriba ir minéta Lémuma 2010/413 II pielikuma
I. B dalas 24. punkta. Saja zina ir noradits $ads pamatojums:

“Tirgo naftas un gazes nozares iekartas, ko var izmantot Iranas kodolprogrammai. Méginajis iegadaties
materialus (loti izturiga sakauséjuma varsti), kam nav pielietojuma arpus kodolenergijas nozares. Ir
saistits ar uznémumiem, kas iesaistiti Iranas kodolprogramma.”

Ar Istenosanas regulu Nr. 668/2010, kas tika pienemta, istenojot Regulas Nr. 423/2007 7. panta

2. punktu, Kala Naft nosaukums, kas bija minéts IstenoSanas regulas Nr. 668/2010 pielikuma

I. B dalas 22. punkts, tika pievienots Regulas Nr. 423/2007 V pielikuma I tabula ietvertajam juridisku

personu, vienibu un struktaru sarakstam.

Pamatojums ir gandriz identisks Lémuma 2010/413 ietvertajam pamatojumam.

Lémuma 2010/413 II pielikums tika parskatits un parstradats ar Lémumu 2010/644.

Si lemuma 2010/644 preambulas 2.—5. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Padome ir pilniba parskatijusi Lémuma 2010/413/KADP II pielikuma ieklauto personu un vienibu
sarakstu, uz kuram attiecina minéta lémuma 19. panta 1. punkta b) apakspunktu un 20. panta
1. punkta b) apakspunktu. To darot, Padome néma véra attiecigo personu vai vienibu iesniegtas
piezimes.

(3) Padome secinaja, ka uz Lémuma 2010/413/KADP II pielikuma uzskaititajam personam un
vienibam, iznemot divas vienibas, batu jaturpina attiecinat ipasus ierobezojosus pasakumus, kas

taja paredzéti.

(4) Padome ari secindja, ka butu jagroza dati, kas attiecas uz dazam saraksta ieklautajam vienibam.
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(5) Attiecigi butu jaatjaunina to personu un vienibu saraksts, kas ir minétas Lémuma 2010/413/KADP
19. panta 1. punkta b) apak$punkta un 20. panta 1. punkta b) apakspunkta.

24 Kala Naft nosaukums tika parnemts Lémuma 2010/413, ta Lémuma 2010/644 redakcija, II pielikuma

25

26

27

28

I tabula ietverta vienibu saraksta 24. punkta. Attiecigais pamatojums ir identisks Lémuma 2010/413
ietvertajam pamatojumam.

Regula Nr. 423/2007 tika atcelta ar Regulu Nr. 961/2010, kura tika pienemta, pamatojoties uz LESD
215. pantu.

Regulas Nr. 961/2010 preambulas 1.-3., ka ari 7. apsvérums ir izteikti sadi:

“(1) Padome 2010. gada 26. julija pienéma Lémumu 2010/413/KADP, apstiprinot ierobezojo$us
pasakumus, kas ir spéka no 2007. gada, un nosakot papildu ierobezojosus pasakumus pret Iranas
Islama Republiku [..], lai pilditu ANO Drosibas padomes Rezoliciju 1929 (2010), ka ari papildu
pasakumus, ko pieprasija Eiropadome 2010. gada 17. janija deklaracija.

(2) Minétie ierobezojosie pasakumi paredz [..] svarigako iekartu un tehnologiju tirdzniecibas

ierobezojumus un ieguldijjumu ierobezojumus, kas ietekmétu Iranas naftas un gazes rapniecibu

[..].

(3) Lémuma 2010/413/KADP ari paredzéja papildu kategorijas attieciba uz personam, kuru lidzekli un
saimnieciskie resursi ir iesaldéjami, un dazus citus tehniskus grozijumus eso$ajos pasakumos.

(]

(7) Lai nodro$inatu, ka tiek efektivi istenots aizliegums pardot, piegadat, nodot vai eksportét uz Iranu
noteiktas svarigakas iekartas vai tehnologijas, ko varétu izmantot naftas un dabasgazes rapniecibas
svarigakajas nozarés, butu japaredz $adu svarigako iekartu un tehnologiju saraksts.”

Regulas Nr. 961/2010 8. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Ir aizliegts tiesi vai netiesi pardot, piegadat, nodot vai eksportét VI pielikuma uzskaititas svarigakas
iekartas vai tehnologijas jebkurai personai, vienibai vai struktirai Irana vai izmanto$anai Irana.

2. Sis regulas VI pielikuma ir ieklautas svarigakas iekartas un tehnologijas sadam Iranas naftas un gazes
rapniecibas pamatnozarém:

a) jélnaftas un dabasgazes izpéte;

b) jélnaftas un dabasgazes razo$ana;

c) parstrade;

d) dabasgazes saskidrinasana.”

Regulas Nr. 961/2010 16. pantd tostarp ir paredzéta visu to lidzeklu un saimniecisko resursu
iesaldésana, kas ir noteiktu personu, vienibu vai struktiru Ipasuma vai kontrolé. Si noteikuma

1. punkta ir minétas personas, vienibas un struktaras, ko noradijusi Drosibas padome un kas ir
uzskaititas §is regulas VII pielikuma.
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Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta ir noteikts:

“2. lesaldé visus lidzeklus un saimnieciskos resursus, kas ir VIII pielikuma uzskaitito personu, vienibu
vai struktaru ipauma, valdijjuma, turéjuma vai kontrolé. VIII pielikuma ieklauj fiziskas un juridiskas
personas, vienibas un struktaras, [..] kas saskana ar Lémuma [2010/413] 20. panta 1. punkta
b) apak$punktu ir apzinatas ka tadas, kas:

a) piedalas ar kodolierocu izplatisanu saistitas Iranas darbibas vai Iranas veikta kodoliero¢u piegades
sistému izstradeé, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu, tostarp iesaistoties aizliegtu precu
un tehnologiju iepirkumos, vai ir apzinatas ka tadas, kas pieder sadai personai, vienibai vai
struktarai vai ko tas kontrolé, tostarp ar nelikumigiem lidzekliem, vai kas rikojas to varda vai
uzdevuma;

[.].”

Padome ieklava Kala Naft nosaukumu Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma B dala ietverta juridisko
personu, vienibu un struktiru saraksta 29. punkta. Sis ieklauSanas pamatojums ir identisks
Lémuma 2010/413 ietvertajam pamatojumam.

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsiidzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2010. gada 20. oktobri, Kala Naft céla
prasibu atcelt Lémumu 2010/413 un Istenos$anas regulu Nr. 668/2010.

Savos 2011. gada 6. decembra apsvérumos, kas tika sniegti, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida
jautajumu, Kala Naft paplasinaja savus prasijumus, liadzot atcelt ari Lémumu 2010/644 un Regulu
Nr. 961/2010, ciktal sie tiesibu akti attiecas uz to.

Kala Naft bija izvirzijusi devinus prasibas pamatus. Pirmais prasibas pamats attiecas uz
Lémuma 2010/413 4. panta, ka arl minéta lémuma 28. panta, kas attiecas uz ta spéka stasanas
datumu, prettiesiskumu. Otrais prasibas pamats attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.
Tresais prasibas pamats bija saistits ar tas tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu. Ceturtais prasibas pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu.
Piektais prasibas pamats — uz Padomes kompetences pienemt apstridétos tiesibu aktus neesamibu.
Sestais pamats bija saistits ar pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Septitais prasibas pamats attiecas uz
kladu tiesibu piemérosana, kas saistita ar lidzdalibas kodolierocu izplatisana jédzienu. Astotais prasibas
pamats attiecas uz klidu ar $im darbibam saistito faktu novértéjuma. Devitais prasibas pamats, kurs$
bija izvirzits pakartoti, attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma un samériguma principa parkapumu.

Visparéja tiesa notikusaja tiesas sédé Padome un Eiropas Komisija apgalvoja, ka Kala Naft prasiba ir
nepienemama dala, kura ta ir pamatota ar iespéjamo $is sabiedribas pamattiesibu parkapumu.

Parsudzéta sprieduma 39. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka atbilstosi LESD 275. panta pirmajai dalai
ta “nav kompetenta izskatit prasibu, kura lagts izvértét Lémuma 2010/413 4. panta tiesiskumu, un lidz
ar to — izvértét pirma prasibas pamata otro dalu”.

Lidz ar to ta ka nepienemamu noraidija Padomes un Komisijas argumentaciju, kas attiecas uz lietas

buatibu un bija saistita ar Kala Naft iespéjas pamatot savu prasibu ar pamattiesibu parkapumu
neesamibu.
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Péc tam ta noraidija piekto prasibas pamatu, kas attiecas uz Padomes kompetences pienemt apstridétos
tiesibu aktus neesamibu, un sesto prasibas pamatu, kas attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu.
Tomér ta apmierindja pirma prasibas pamata pirmo dalu, ar kuru bija apstridéta Lémuma 2010/413
speka stasanas ar atpakalejosu datumu, dala, kura bija lagts atcelt Lémuma 2010/413 28. pantu, un
noraidija to ka neefektivu attieciba uz paréjo.

Runajot par apstridéto tiesibu aktu pamatojumu, Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 80. punkta ka
nepamatotu noraidija otro prasibas pamatu dala, kura tas attiecas uz Padomes noradito pirmo un otro
iemeslu Kala Naft ieklausanai apstridétajos tiesibu aktos ietvertajos sarakstos. Tomér ta apmierinja
otro prasibas pamatu dala, kura attiecas uz treso ieklausanas iemeslu, un lidz ar to atcéla apstridétos
tiesibu aktus.

Parsudzéta sprieduma 97. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka Padome nav parkapusi Kala Naft
tiesibas uz aizstavibu saistiba ar parkapumu pamatojoso pieradijumu sakotnéjo pazinosSanu. Minéta
sprieduma 101. punkta ta secinija, ka Padome tomér ir parkapusi §is tiesibas, nesniedzot atbildi uz
Kala Naft savlaicigi pausto ligumu pieklat lietas materialiem. Minéta sprieduma 105. punkta ta
nosprieda, ka Kala Naft tiesibas lietderigi paust savu nostaju par tai inkriminétajiem faktiem ir tikusas
ievérotas. Turklat, parsudzéta sprieduma 107. punkta nemot véra, ka Padome nav atbildéjusi uz Kala
Naft pirms prasibas cel$anas termina beigam pausto lagumu pieskirt piekluvi lietas materialiem,
Visparéja tiesa secinaja, ka $is apstaklis ir uzskatams par Kala Naft tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu. Lidz ar to Visparéja tiesa apmierinaja tre$o prasibas pamatu un atcéla
apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz Kala Naft.

Ta ka Padome ir apstiprindjusi, ka tas lietas materialos nebija ietverti pieradijumi vai informacija, kas
atskirtos no apstridéto tiesibu aktu pamatojuma noraditajiem, Visparéja tiesa tiesvedibas ekonomijas
un pareizas tiesvedibas intereSu labad uzskatija par lietderigu izvértét septito un astoto prasibas
pamatu, kas attiecigi bija saistiti ar kladu tiesibu pieméro$ana attieciba uz dalibas kodolierocu
izplatisana jédzienu un kladu ar Kala Naft darbibam saistito faktu novértéjuma. Ta apmierinaja
septito prasibas pamatu un lidz ar to atcéla apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz pirmo
iemeslu $is sabiedribas ieklausanai $ajos tiesibu aktos ietvertajos sarakstos. Ta arl secinaja, ka Padome
nav iesniegusi pieradijumus par apgalvojumiem, kas bija noraditi saistiba ar otro ieklausanas iemeslu,
un lidz ar to apmierinaja astoto prasibas pamatu un atcéla apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas
uz $o iemeslu.

Visparéja tiesa neizvértéja ceturto un devito prasibas pamatu.

Lai izvairitos no tiesiskas noteiktibas parkapuma, Visparéja tiesa atstaja spéka Lémuma 2010/413, kura
grozijumi izdariti ar Lémumu 2010/644, raditas sekas lidz bridim, kad stasies spéka Tiesas apelacijas
tiesvediba pienemamais nolémums. Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statGtu 60. panta otro dalu

apelacijas stdziba aptur Visparéjas tiesas nolémuma, ar kuru atcelta regula, $aja gadijuma — Regula
Nr. 961/2010, spéka stasanos lidz bridim, kad Tiesa pienems nolémumu par apelacijas sadzibu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Padome ladz Tiesu:
— atcelt parsadzéto spriedumu;

— pienemt galigo nolémumu S$aja lietd un noraidit ka nepienemamu Kala Naft prasibu par
apstridétajiem tiesibu aktiem vai — pakartoti — noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Kala Naft atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas Padomei radusies tiesvediba pirmaja
instancé un $aja apelacijas tiesvediba.
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Kala Naft ladz Tiesu:

— noraidit Padomes iesniegto apelacijas sadzibu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— apmierinat Padomes apelacijas stidzibu, atzistot to par pamatotu;

— piespriest Kala Naft atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Par apelacijas sadzibu

Par pirmo pamatu — kiludu tiesibu piemérosana attieciba uz Kala Naft prasibas vai atsevisku tas
izvirzito pamatu pienemamibu

Pirmais pamats attiecas uz atsevisku Kala Naft izvirzito pamatu pienemamibu. Tas attiecas uz
parsudzéta sprieduma 43.—46. punktu, kas ir formuléti $adi:

“43 Tiesas sedé Padome un Komisija noradija, ka [Kala Naft] ir uzskatama par valsts organizaciju un
lidz ar to — par Iranas valsti parstavosu personu, kas nevar atsaukties uz aizsardzibu un
garantijam saistiba ar pamattiesibam. Lidz ar to $is iestades uzskata, ka prasibas pamati, kas
attiecas uz $o tiesibu iespéjamo parkapumu, ir atzistami par nepienemamiem.

44 Saja zina, pirmkart, ir janorada, ka Padome un Komisija neapstrid [Kala Naft] tiesibas lagt
apstridéto tiesibu aktu atcel$anu ka tadas. Tas apstrid vienigi to, ka [Kala Naft] ir noteiktas
tiesibas, uz kuram ta ir atsaukusies, lai panaktu minéto atcel$anu.

45 Otrkart, jautajums par to, vai [Kala Naft] ir vai nav tiesibu, uz kuram ta ir atsaukusies prasibas
pamata par atcelS$anu pamatojumam, ir saistits nevis ar $I pasa prasibas pamata pienemamibu, bet
gan ar ta pamatotibu. Lidz ar to Padomes un Komisijas argumentacija, ka [Kala Naft] esot valsts
organizacija, ir noraidama tiktal, ciktal tas meérkis ir panakt prasibas atzisanu par daléji
nepienemamu.

46 Treskart, §1 argumentacija pirmoreiz tika izvirzita tikai tiesas sédé un Padome vai Komisija nav
noradijusas, ka ta batu pamatota ar tadiem tiesibu vai faktiskajiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami iztiesasanas laika. Tiktal, ciktal runa ir par lietas butibu, §1 argumentacija tadéjadi ir jauns
pamats Visparéjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné, kas nozimé, ka ta
ir atzistama par nepienemamu.”

Lietas dalibnieku argumenti

Padome uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka jautajums par
to, vai Kala Naft varéja izvirzit prasibas pamatu par pamattiesibu parkapumu, bija saistits nevis ar $i
prasibas pamata pienemamibu, bet gan tikai ar ta pamatotibu. Ta uzskata — ja vienibai, kas ir valsts
organizacija Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 34. panta izpratné, nav pamattiesibu uz ipasuma aizsardzibu, nedz arl kadu
citu pamattiesibu, tai nav tiesibu (locus standi) Visparéja tiesa atsaukties uz iespéamu $o tiesibu
parkapumu.
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Ta atzist, ka iestades ir izvirzijusas $o iebildumu tikai mutvardu procesa stadija, bet norada, ka ar
prasibas pienemamibu saistitie nosacijumi ir viens no absolatiem $kérsliem tiesas procesam.

Komisija atbalsta Padomes argumentaciju un norada, ka valstis nedrikst atsaukties uz pamattiesibam,
vienlaicigi atzistot, ka tas var izmantot procesualas tiesibas vai no starptautiskajam tiesibam izrietosas
tiesibas.

Tiesas vértéjums

Ka savu secindjumu 59. punkta noradijis generaladvokats, Kala Naft prasiba ir celta saskana ar LESD
275. panta otras dalas noteikumiem. Si sabiedriba esot bijusi tiesiga apstridét Savienibas tiesa savu
ieklausanu apstridétajos tiesibu aktos ietvertaja saraksta, ciktal $1 ieklausana to esot skarusi ties$i un
individuali LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné. Si iemesla dél tas tiesibas celt prasibu nevaréja tikt
apstridétas.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 45. punkta pamatoti ir atzinusi, ka argumentacija
attieciba uz to, vai Kala Naft ir vai nav tiesibu atsaukties uz pamattiesibu aizsardzibu un garantijam, ir
saistita nevis ar prasibas vai kada prasibas pamata pienemamibu, bet gan ar lietas butibu.

Ta ka $1 argumentacija pirmoreiz tika izvirzita tikai tiesas sédé un Padome vai Komisija nav
noradjjusas, ka ta butu pamatota ar tadiem tiesibu vai faktiskajiem apstakliem, kuri ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika, Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma
46. punkta nospriezot, ka §1 argumentacija tadéjadi ir jauns pamats Visparéjas tiesas Reglamenta
48. panta 2. punkta pirmas dalas izpratné, kas nozimé, ka ta bija jaatzist par nepienemamu.

Tadél pirmais apelacijas stidzibas pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — kitidu tiesibu piemérosana saistiba ar pienakuma pamatot apstridétos tiesibu aktus
neizpildi un pasakuma pamatotibu

Visos apstridétajos tiesibu aktos attieciba uz ierobezojoso pasakumu piemérosanu Kala Naft bija
noraditi tris iemesli.

Parsudzéta sprieduma 79. punkta Visparéja tiesa pamatojuma trikuma dél noraidija treso no Siem
iemesliem:

“Savukart tresajam noraditajam iemeslam, saskana ar kuru [Kala Naft] ir saikne ar sabiedribam, kas
piedalas Iranas kodoliero¢u programma, ir nepietiekams raksturs, jo tas nelauj [tai] saprast, kada veida
attiecibas ar tiesi kadam vienibam tai faktiski tiek parmestas, ka dé] ta nevar parbaudit $i apgalvojuma
pamatotibu un to pietiekami precizi apstridet.”

Parsudzéta sprieduma 113.—119. punkta Visparéja tiesa atzina, ka saistiba ar pirmo iemeslu, kas attiecas
uz naftas un gazes nozarei paredzéto iekartu, kuras varétu tikt izmantotas Iranas kodolprogramma,
tirdzniecibu, ir tikusi pielauta klida tiesibu piemérosana, kas saistita ar lidzdalibas kodolierocu
izplatisana jédzienu:

“113Ka izriet no §i sprieduma 77. punkta, pirmais Padomes noraditais iemesls nav pamatots ar
konkrétu [Kala Naft] istenotu ricibu, kas liecinatu par tas dalibu kodolierocu izplatisana. Batiba
tas ir pamatots ar konstatéjumu par to, ka, nemot véra [Kala Naft] ka National Iranian Oil
Company grupas iepirkumu iestades statusu, prasitajas gadijuma pastav ipass risks, ka ta varétu
tikt iesaistita sada darbiba.
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114 Tomeér Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta ir paredzéts, ka tiek iesaldéti tadu “personu un
struktaru [lidzekli], kuras [..] saistitas ar atbalsta sniegSanu” kodolierocu izplatisana. Tapat arl
Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punktd un Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta
a) apak$punkta ir minétas vienibas, kas ir apzinatas ka tadas, kas “sniedz atbalstu” kodolierocu
izplatisana.

115 Likumdevéja pielietota formula nozimé, ka ierobezojosu pasakumu attieciba uz kadu vienibu, kas
pienemti tas sniegta atbalsta kodolierocu izplatiSana dél, noteiksanas priek$nosacijums ir tads, ka
tas ieprieks istenota riciba ir atbildusi sim kritérijam. Savukart, ja $adas ricibas faktiski nav bijis, ar
risku, ka attieciga vieniba nakotné var sniegt atbalstu kodolieroc¢u izplati$ana, vien nav pietiekami.

116 Lidz ar to ir jakonstaté, ka, veicot pretéju Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta, Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta un Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta a) apakSpunkta
interpretaciju, Padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.”

Parsudzéta sprieduma 120.—125. punkta Visparéja tiesa atzina, ka attieciba uz otro ieklausanas iemeslu
Padome ir pielavusi kladu ar Kala Naft darbibu saistito faktu novértéjuma:

“120[..] [S]i prasibas pamata izvértésanai ir jaattiecas vienigi uz Padomes noradito otro iemeslu, kas
attiecas uz to, ka [Kala Naft] esot méginajusi iegadaties loti izturiga sakauséjuma varstus, kam
nav pielietojuma arpus kodolenergijas nozares.

121 Saja zina [Kala Naft] norada, ka pretéji tam, ko Padome ir noradijusi apstridéto tiesibu aktu
pamatojuma, varsti, kurus ta ir iegadajusies, netiek izmantoti tikai un vienigi kodolierocu nozaré,
bet arl naftas, gazes un naftas kimijas rapniecibas nozareés.

122 Padome, kuru atbalsta Komisija, apstrid [Kala Naft] argumentacijas pamatotibu. Padome norada,
ka [Kala Naft] nav pieradijusi, ka ta nekad nav méginajusi iegadaties varstus, kam nav
pielietojuma arpus kodolenergijas nozares.

123 Saskana ar judikataru akta, pamatojoties uz kuru attieciba pret kadu vienibu ir tikusi noteikti
ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma parbaude attiecas uz ta pamatojumam minéto faktu un
apstaklu parbaudi tapat ka uz pieradijjumu un informacijas, uz kuru $§is vértéjums balstits,
parbaudi. Apstridésanas gadijuma Padomei ir jaiesniedz attiecigie pieradijumi, lai Savienibas tiesa
varétu tos izvértét ($aja zina skat. [Visparéjas tiesas 2009. gada 14. oktobra] spriedumu lieta
[T-390/08] Bank Melli Iran/Padome [Krajums, 1I-3967. lpp.], 37. un 107. punkts).

124 Saja lieta Padome nav iesniegusi nekadus pieradijumus vai informaciju saistiba ar otro noradito
iemeslu, kas papildinatu apstridétajos aktos noradito pamatojumu. Ka ta pati ir atzinusi, ta ir
balstjjusies vienigi uz ne ar ko nepamatotiem apgalvojumiem par to, ka [Kala Naft] esot
méginajusi iegadaties loti izturiga sakauséjuma varstus, kam nav pielietojuma arpus kodolenergijas
nozares.

Lietas dalibnieku argumenti

Padome, pirmkart, apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atseviski un
nodaliti izvértéjot tris apstridétajos tiesibu aktos ietvertos iemeslus. Ta it ipasi uzskata, ka pirmais
iemesls, kas attiecas uz naftas un gazes nozarém paredzéto iekartu tirdzniecibu, ir atbilstoss, skatot to
kopsakara ar treSo iemeslu, kas attiecas uz saikném ar sabiedribam, kuras piedalas Iranas
kodolprogramma.
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Otrkart, Padome apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, saistiba ar otra un
tresa ieklausanas pamata izvértésanu pienacigi nenemot véra apstakli, ka Sie iemesli ir pamatoti ar no
konfidencialiem avotiem nakusu informaciju.

Kala Naft, pirmkart, norada, ka Padome pati visus apstridétajos tiesibu aktos ietvertos pamatojuma
elementus ir atzinusi par pietiekamiem, lai ar tiem ka tadiem varétu pamatot tas lémumus. Ta
uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, noraidot treso iemeslu, un ka
Padomes izvirzitais pamats turklat bija jaatzist par jaunu pamatu un lidz ar to — par nepienemamu
pamatu.

Parnemot vértéjumu, ko Visparéja tiesa ir paudusi parsudzéta sprieduma 114. un 115. punkta, Kala
Naft, otrkart, apgalvo, ka ar pirmo iemeslu, saistiba ar kuru ir pielautas neatbilstibas, nevar tikt
apstiprinats tre$ais iemesls.

Treskart, Kala Naft apgalvo, ka, pat aplikojot abus $os iemeslus kopa, tresais iemesls joprojam paliek
visai neskaidrs, jo neesot iespéjams saprast, uz kadam sabiedribam un kadam saikném ir noradijusi
Padome.

Attieciba uz pieradijuma elementiem Kala Naft norada, ka Padome ir atsaukusies uz pieradijumu
konfidencialitati tikai tiesas sédé. Lidz ar to tas esot jauns pamats, kuru ta atbilsto$i Visparéjas tiesas
Reglamenta 48. panta otrajam punktam nedrikstéja izvértét.

Tiesas vértéjums

Ar $o pamatu Padome biutiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, ciktal
ta, pirmkart, ir atzinusi, ka apstridétajos tiesibu aktos paredzétie iemesli nav pietiekami, un, otrkart, ir
nospriedusi, ka Padome nebija tiesiga pienemt apstridétos tiesibu aktus attieciba uz Kala Naft, jo ne
ar vienu no trijiem $ajos tiesibu aktos paredzétajiem iemesliem nebija iespéjams pamatot attieciga
pasakuma noteiksanu attieciba uz to.

Jaatgadina, ka Savienibas tiesam atbilstosi tam Liguma pieskirtajam pilnvaram principa ir janodrosina
pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir Savienibas
tiesibu sistémas neatnemama sastavdala. Si prasiba ir tie$i paredzéta LESD 275. panta otraja dala (skat.
2013. gada 18. julija spriedumu apvienotajas lietas C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P
Komisija u.c./Kadi, turpmak teksta — spriedums apvienotajas lietas “Kadi II”, 97. punkts).

So pamattiesibu vida tostarp ir tiesibu uz aizstavibu ievérosana un tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 98. punkts).

Pirmas no minétajam tiesibam, kas ir noteiktas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta, ietver tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas pieklat lietas materialiem,
ieverojot likumigas konfidencialitates intereses (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 1II,
99. punkts).

Otras no minétajam pamattiesibam, kas ir apstiprinatas Hartas 47. panta, nozimé, ka ieinteresétajai
personai ir javar uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai nu no pasa lémuma, vai
péc $is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma, neskarot kompetentas tiesas tiesibas lagt attiecigajai
iestadei iesniegt tai $So informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas
tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa
pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi (skat. 2013. gada 4. jinija spriedumu lieta
C-300/11 ZZ, 53. punkts un taja minéta judikatira, ka ari spriedumu apvienotajas lietas Kadi II,
100. punkts).
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Tomeér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu ierobezojumi, ja, nosakot attiecigo
ierobezojumu, tiek ievérota attiecigo pamattiesibu butiba un ja, ievérojot samériguma principu, tas ir
nepiecieSams un patie$am atbilst Savienibas atzitiem visparéjo interesu mérkiem (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta ZZ, 51. punkts, un spriedumu apvienotajas lietas Kadi 1I, 101. punkts).

Turklat tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma ipasajiem apstakliem ($Saja zina skat. 2011. gada
25. oktobra spriedumu lieta C-110/10 P Solvay/Komisija, Krajums, 1-10439. lpp., 63. punkts), tostarp
no attieciga akta butibas un apstakliem, kados tas ir pienemts, ka ari no attiecigo jomu reguléjoso
juridisko noteikumu kopuma (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II, 102. punkts; $aja zina
attieciba uz pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu skat. arl 2012. gada 15. novembra spriedumus
apvienotajas lietas C-539/10 P un C-550/10 P Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, 139. un
140. punkts, ka ari lieta C-417/11 P Padome/Bamba, 53. punkts).

It ipasi nelabveéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos
apstaklos, kas layj tai izprast attieciba uz to veikta pasakuma apmeéru (iepriek§ minétais spriedums lieta
Padome/Bamba, 54. punkts).

Attieciba uz lémuma, ar kuru noteikti ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma parbaudi Tiesa ir nospriedusi,
ka, nemot véra to preventivo raksturu, gadijuma, ja Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no
minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir
pietiekams pamats $a lémuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie apsvérumi tadi nav, nevar tikt
pamatota minéta lémuma atcel$ana (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi 11, 130. punkts).

Turklat Hartas 47. pantd garantéta parbaudes tiesa efektivitate tapat nozimé, ka Savienibas tiesai ir
janodrosina, lai lémums, kam attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir individuala piemérojamiba,
buatu balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta
noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadé]l parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai abstrakta
noradito iemeslu ticamiba, bet ari tas, vai $ie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kurs tiek uzskatits
par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam, ir pamatoti (skat. spriedumu
apvienotajas lietas Kadi 11, 119. punkts).

Saja lieta, lai novértétu tas parbaudes tiesiskumu, ko Visparéja tiesa ir veikusi attieciba uz apstridéto
tiesibu aktu pamatojumu un pamatotibu, pirms konkrétak tiek izvértéts veids, kada Visparéja tiesa ir
parbaudijusi apstridéto tiesibu aktu pamatojumu un pamatotibu, vispirms ir jaizvérté veids, kada
Visparéja tiesa ir identificéjusi un interpretéjusi visparigos piemérojamo tiesibu aktu noteikumus.

Saja zina nekas parsiidzétaja sprieduma neliecina par to, ka Visparéja tiesa biitu némusi véra Savienibas
tiesiska reguléjuma attistibu kops$ Drosibas padomes Rezolicijas 1929 (2010) pienemsanas.

Lidz ar to, ka izriet no parsudzéta sprieduma 113. un 114. punkta, nemot véra interpretaciju, kuru
Visparéja tiesa bija veikusi attieciba uz $o tiesisko reguléjumu, ta bija parbaudijusi tieso saikni starp
Kala Naft un kodolierocu izplatisanu, kaut arl no Lémuma 2010/413 un Regulas Nr.°961/2010 skaidri
izriet, ka attieciba uz Iranas naftas un gazes rapniecibu var tikt paredzéti ierobezojosi pasakumi, it ipasi
tad, ja ta ir iesaistita aizliegtu precu un tehnologiju iegadé, ciktal Savienibas likumdevéjs piemérojamo
tiesibu aktu visparigajos noteikumos ir konstatéjis saikni starp $im precém un tehnologijam un
kodolierocu izplatisanu.

Regulas Nr. 961/2010 8. panta 1. punkta ir paredzéts aizliegums tiesi vai netiesi pardot, piegadat, nodot
vai eksportét VI pielikuma uzskaititas svarigakas iekartas vai tehnologijas jebkurai personai, vienibai vai
struktarai Irana vai izmanto$anai Irana. Saskana ar §is regulas 8. panta 2. punktu $is regulas
VI pielikuma ir ieklautas svarigakas iekartas un tehnologijas Iranas naftas un gazes rapniecibas
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pamatnozarém. No Siem noteikumiem izriet, ka jédziens “aizliegtu precu un tehnologiju iepirkums”
minétas regulas 16. panta 2. punkta izpratné ietver svarigako iekartu un tehnologiju Iranas naftas un
gazes rupniecibas pamatnozarém iegadi.

Tapat ir redzams, ka parsudzéta sprieduma 11. punkta ietvertaja minéta 16. panta 2. punkta citata,
tapat ka parsudzéta sprieduma 114. punkta ietvertaja atsaucé uz $o pantu, nav minéta ta $a noteikumu
dala, atbilstosi kurai ierobezojosie pasakumi ir attiecinami uz personam, kuras piedalas ar kodolieroc¢u
izplatisanu saistitas Iranas Islama Republikas darbibas, ir tiesi saistitas ar tam vai sniedz tam atbalstu,
“tostarp iesaistoties aizliegtu pre¢u un tehnologiju iepirkumos”.

Attieciba uz Istenosanas regulu Nr. 668/2010 ir jakonstaté, ka ar to tika ieviests Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkts, kura, atskiriba no Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta, nebija
tiesi paredzéts aizliegtu precu un tehnologiju iepirkums.

Tomeér Regulas Nr.°423/2007 7. panta 2. punkta a) apakspunkts attiecas uz dalibu ar kodoliero¢u
izplatisanu saistitas Iranas darbibas, tieSu saistibu ar tam vai atbalsta sniegSanu tam. Ir jasecina, ka
“atbalsta” jédziens ietver mazaku saistibu ar Iranas kodoliero¢u darbibam neka jédzieni “piedalas” un
“ir tieSi saistitas” un ka tas var ietvert ar gazes un naftas rapniecibu saistitu precu un tehnologiju
iegadi vai tirdzniecibu.

So interpretaciju apstiprina péc Regulas Nr. 423/2007 pienemsanas pienemta Drosibas padomes
Rezolicija 1929 (2010), Eiropadomes 2010. gada 17. janija deklaracija un Lémums 2010/413, kuros ir
noradits uz ienakumiem no energétikas nozares un risku, kas saistits ar gazes un naftas nozarei
paredzétajiem materialiem.

Drosibas padomes Rezolacija 1929 (2010), uz kuru ir ietverta atsauce Lémuma 2010/413 preambulas
22. apsvéruma, ir noradits uz iespéjamo saikni starp Iranas Islama Republikas ienakumiem no
energétikas nozares un divdomigu kodolierocu izplatiSanas darbibu finansésanu un ir atziméts, ka
kimiskas apstrades iekartas un materiali, kas vajadzigi naftas kimijas rapniecibai, liela méra ir lidzigi
iekartam un materialiem, kas vajadzigi dazam divdomigam kodoldegvielas cikla darbibam. Turklat sava
2010. gada 17. janija deklaracija Eiropadome atzina, ka jaunajiem pasakumiem, kas tiks paredzéti,
tostarp ir jaattiecas uz svarigakajiem naftas un gazes rapniecibas sektoriem, nosakot aizliegumu veikt
jaunus ieguldijumus, sniegt tehnisko palidzibu un ar Siem sektoriem saistito tehnologiju, iekartu un
pakalpojumu nodosanu.

Nemot véra $o Drosibas padomes rezolaciju (2011. gada 16. novembra spriedums lieta C-548/09 P
Bank Melli Iran/Padome, Krajums, [-11381. lpp., 104. punkts un taja minéta judikatara), minéto
Eiropadomes deklaraciju un Lémumu 2010/413, kuros ir noradits uz iendkumiem no energétikas
nozares un risku, kas saistits ar gazes un naftas nozarei paredzétajiem materialiem, Regulas
Nr. 423/2007 7. panta 2. punkts, izvértéjot ar Istenosanas regulu Nr. 668/2010 noteikta ierobezojosa
pasakuma tiesiskumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka naftas un gazes rapniecibas sektoriem paredzéto
svarigako iekartu un tehnologiju pardosana varéja tikt uzskatita par atbalsta sniegSanu ar
kodolierociem saistitam Iranas Islama Republikas darbibam.

Visparéja tiesa, parsudzéta sprieduma 113.—115. punkta nospriezot, ka prieksnosacijums ierobezojosu
pasakumu noteiksanai attieciba uz kadu vienibu ir tas ieprieks faktiski istenota sodama riciba, ciktal
tikai ar risku, ka attieciga vieniba nakotné varétu istenot $adu ricibu, neesot pietiekami, ir pielavusi
kladu tiesibu piemérosana.

Dazadie apstridéto tiesibu aktu noteikumi, kuros ir paredzéta lidzeklu iesaldésana, ir formuléti visparigi
(“piedalas, ir tiesi saistitas vai sniedz atbalstu [..]”), un tajos nav ietverta atsauce uz ricibu, kas ir tikusi
istenota pirms lémuma par lidzeklu iesaldésanu pienemsanas. No ta izriet, ka, pat ja Sie noteikumi
attiecas uz kadu konkrétu vienibu, ar atsauci uz tadu visparigu mérki ka $is vienibas statatos
noraditais mérkis var but pietiekami, lai pamatotu ierobezojoso pasakumu noteiksanu.
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Turpinajuma ir japarbauda, vai apstridétajos tiesibu aktos minétie iemesli ir pietiekami precizi un
konkréti, ka ari — vajadzibas gadijjuma - vai, nemot véra iesniegto informaciju, ir pieradits
attiecigajiem iemesliem atbilstoso faktu patiesums (skat. spriedumu apvienotajas lietas Kadi II,
136. punkts).

Attieciba uz pirmo apstridétajos tiesibu aktos noradito iemeslu, saskana ar kuru Kala Naft pardod
naftas un gazes nozarém paredzétas iekartas, kas var tikt izmantotas Iranas kodolprogramma,
Visparéja tiesa pamatoti ir atzinusi, ka Sis iemesls ir bijis pietiekami precizs un konkréts, lai lautu Kala
Naft parliecinaties par apstridéto tiesibu aktu pamatotibu, nodrosinat savu aizstavibu Visparéja tiesa un
$ai tiesai veikt tas istenojamo parbaudi.

Attieciba uz pasakuma pamatotibu, konkrétak — saistiba ar $o pirmo iemeslu noradito faktu patiesumu,
ir jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 423/2007 7. panta 2. punkta a) apak$punktu,
Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apak$punktu un Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta
a) apak$punktu, interpretéjot tos atbilstosi Drosibas padomes Rezolicijai 1929 (2010) un Eiropadomes
2010. gada 17. junija deklaracijai, Padome bija tiesiga uzskatit, ka attieciba uz Kala Naft var tikt
noteikti pasakumi, ciktal ta ir pardevusi naftas un gazes nozarém paredzétas iekartas, kas var tikt
izmantotas Iranas kodolprogramma.

Pietiek atgadinat, ka Kala Naft darbojas ka Iranas valsts naftas sabiedribas grupas NIOC iepirkumu
iestade. Tas ir noradits $is sabiedribas statiitos, un ta to nav apstridéjusi. Pati Kala Naft sava Visparéja
tiesa iesniegta prasibas pieteikuma 27. punkta ir noradijjusi, ka tas tikai un vienigi ar naftas, gazes un
naftas kimijas rapniecibas darbibu saistitas funkcijas skaidri izriet no tas pielietotajam darba metodém.

Turklat, apstridot apstridétajos tiesibu aktos minéto otro iemeslu, pati Kala Naft sava Visparéja tiesa
iesniegta prasibas pieteikuma 63., 64. un 118. punkta ir noradijjusi, ka ta sistematiski iesaistas NIOC
vai tas meitasuznémumiem paredzéto varstu iegadé. Katra zina, nemot véra tas lomu N/OC grupa, kas
neizbégami ir saistita ar ievérojama daudzuma tadu precu iegadi, ko izmanto NIOC grupa ietilpstosie
uznémumi, Padome varéja uzskatit, ka savas darbibas ietvaros Kala Naft veiks aizliegtu precu un
tehnologiju iegadi Lémuma 2010/413 4. panta un 20. panta 1. punkta b) apak$punkta, ka arl Regulas
Nr. 961/2010 8. panta 1. un 2. punkta un 16. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné, tostarp tadu
naftas un gazes nozarei paredzétu iekartu iegadi, kas, ka noradits apstridéto tiesibu aktu pamatojuma,
var tikt izmantotas Iranas kodolprogramma.

Sados apstaklos ir jasecina, ka saistiba ar pirmo iemeslu noraditie faktiskie apstakli ir tikusi juridiski
pietiekami pieraditi un ka Sis pirmais iemesls pats par sevi pamato ieklausanu apstridétajos tiesibu
aktos ietvertajos sarakstos. Nemot véra $a sprieduma 72. punkta atgadinato, nav japarbauda
apstridétajos tiesibu aktos noradita otra un tresa iemesla pietiekami precizais un konkrétais raksturs,
nedz arl jaizvérté, vai Sie iemesli ir bijusi pamatoti un pasi par sevi varéja but pietiekams pamats
apstridéto tiesibu aktu pienemsanai.

Kaut ari pieradijumi, ar kuriem ir apstiprinata ar $o ieklausanu saistita pirma iemesla pamatotiba, izriet
no procesualajiem rakstiem, kas tika iesniegti Savienibas tiesa notiekosas tiesvedibas laika, nevis no
pilniga un detalizéta pamatojuma, kas ir balstits uz atbilstosu informaciju, tas neietekmé $o tiesibu aktu
tiesiskumu, jo Kala Naft varéja saprast $o pamatojumu un tai bija zinama atbilsto$a informacija, ka,
pieméram, $is sabiedribas statati.

Nemot véra Visparéjas tiesas pielautas klidas tiesibu piemérosana, parsidzétais spriedums ir jaatcel.
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Par prasibu Visparéja tiesa

Saskana ar Tiesas statitu 61. panta pirmo dalu, ja Tiesa atce] Visparéjas tiesas noléemumu, ta var pati
pienemt galigo spriedumu attiecigaja lietd, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai nodot lietu atpakal
sprieduma taisiSanai Visparéja tiesa.

Péc parsudzéta sprieduma atcel$anas attiecigajai tiesai ir atkartoti jaizvérté Kala Naft celta prasiba par
tiesibu akta atcel$anu.

Saja lieta ir izpilditi nosacijumi, lai Tiesa pati varétu izskatit $o lietu. Visparéja tiesa noraditie lietas
dalibnieku argumenti ir ietverti procesualajos rakstos, kas tika iesniegti $aja tiesa notiekosa rakstveida
procesa laika. Turklat taja to procesualo rakstu dala, kas attiecas uz gadijumu, ja apelacijas sidziba
tiktu apmierinata, lietas dalibniekiem ir bijusi iespéja Tiesa atkartoti paust savu nostaju par Siem
argumentiem un varbitéji — ari par Visparéjas tiesas sniegto atbildi.

Par pirmo pamatu

Kala Naft apgalvo, ka Lémums 2010/413 ir prettiesisks, jo ta 28. panta ir paredzéts, ka Sis léemums
stajas spéka ta pienemsanas diena, kas ir diena pirms ta publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja
Veéstnesi. Ta tostarp norada, ka Lémuma 2010/413 4. panta ir paredzéti aizlieguma pasakumi, kuru
piemérojamiba nav pietiekami precizi noteikta. Lasot kopa ta 4. un 28. pantu, Lémuma 2010/413 esot
noteikts tads aizliegums - par kura neievérosanu dalibvalstu tiesibu aktos ir paredzéta
kriminalatbildiba —, kas nelauj ta adresatiem noteikt $I aizlieguma piemérojamibu.

Neviens no lietas dalibniekiem Tiesa nav paudis nostaju par $o pamatu.
To pasu iemeslu dé] ka Visparéjas tiesas sprieduma 36.—38. punkta noraditie ir jasecina, ka atbilstosi
LESD 275. panta pirmajai dalai Tiesai nav kompetences izskatit prasibu, kura tiek lagts izvértét

Lémuma 2010/413 4. panta tiesiskumu.

Ta ka ieprieks minéta 28. panta tiesiskuma apstridésana ir saistita ar 4. panta tiesiskuma apstridésanu,
uz Kala Naft izvirzito pamatu atbilde nav jasniedz.

Par otro pamatu — piendkuma noradit pamatojumu neizpildi

Kala Naft apgalvo, ka Padome apstridétos tiesibu aktus nav juridiski pietiekami pamatojusi un tadé] ta
nevar identificét tai inkriminétos faktus un parbaudit vai atspékot noradito iemeslu pamatotibu.

To pasu iemeslu dé] ka $a sprieduma 72. un 87. punkta noraditie $is pamats ir janoraida.

Par treso pamatu — Kala Naft tiesibu uz aizstavibu un tas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd
parkapumu

Kala Naft sava tre$aja pamata apgalvo, ka, pienemot Lémumu 2010/413 un Isteno$anas regulu
Nr. 668/2010, Padome ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, kas nozimé ari tas tiesibu uz efektivu

tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu.

To pasu iemeslu dé] ka Visparéjas tiesas sprieduma 94.—104. punkta noraditie ir jasecina, ka Kala Naft
tiesibas lietderigi paust savu viedokli ir tikusas ievérotas.
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Attieciba uz pieradjjumiem, ar kuriem ir apstiprinats attieciba uz Kala Naft konstatéto iemeslu
patiesums, pietiek konstatét, ka tas veiktas NIOC grupas iepirkumu vienibas funkcijas izriet gan no tas
statitiem, gan no tas izdotajam brosuram. Padomei lidz ar to nebija pienakuma pieradit Kala Naft
veikto darbibu ar kadiem citiem pieradijumu elementiem.

Attieciba uz pieradjjumiem par mégindjumu iegadaties materialus, kas tiek izmantoti tikai un vienigi
kodolieroc¢u nozaré, ir jasecina, ka iespéjamais Kala Naft tiesibu uz aizstavibu parkapums neietekmétu
lietas iznakumu, jo pirmais iemesls Kala Naft ieklausanai apstridétajos tiesibu aktos ietvertajos
sarakstos, ka ir ticis konstatéts $a sprieduma 91. punkta, pats par sevi pamato tas ieklausanu Sajos
sarakstos.

Par piekto pamatu — Padomes kompetences pienemt apstridetos tiesibu aktus neesamibu

Kala Naft apgalvo, ka Padomes kompetencé nebija pienemt apstridétos tiesibu aktus. Ta norada, ka $o
aktu juridiskais pamatojums ir Eiropadomes 2010. gada 17. junija deklaracija, bet ka $aja deklaracija ir
vienigi paredzéts, ka Padomei ir jaisteno Drosibas padomes Rezolucija 1929 (2010) un ir janosaka
papildu pasakumi, bet taja nav paredzéta autonomu lidzek]u iesaldésanas pasakumu noteik$ana. Turklat
Rezolucija 1929 (2010) neesot ietverti pasakumi attieciba uz Iranas naftas un gazes rapniecibu vai Kala
Naft. Kala Naft no ta secina, ka Padomes kompetencé nebija noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba
uz to, pamatojoties uz Eiropadomes 2010. gada 17. janija deklaraciju.

Saja zina ir janorada, ka nedz Drosibas padomes Rezolicija 1929 (2010), nedz Eiropadomes 2010. gada
17. janija deklaracija, kaut ari tas ir janem véra, interpretéjot apstridétos tiesibu aktus, nevar but to
juridiskais pamats.

Ir jasecina, ka Lémumi 2010/413 un 2010/644 ir balstiti uz LES 29. pantu, Isteno$anas regula
Nr. 668/2010 ir balstita uz LESD 291. panta 2. punktu un Regulu Nr. 423/2007, bet Regula
Nr. 961/2010 ir balstita uz LESD 215. pantu. Sie Ligumu noteikumi pieskira Padomei kompetenci
pienemt apstridétos tiesibu aktus, kas ietver autonomus ierobezojosus pasakumus, kuri nav saistiti ar
Drosibas padomes konkréti ieteiktajiem pasakumiem.

No iepriek$s minéta izriet, ka $is pamats nav pamatots.

Par sesto pamatu — pilnvaru nepareizu izmantosanu

Kala Naft apgalvo, ka Padome ir pielavusi pilnvaru nepareizu izmanto$anu. Ta norada, ka Padome ir
paredzéjusi ierobezojosus pasakumus attieciba uz to, nepastavot pieradijumiem par tas saistibu ar
kodoliero¢u izplatiSanu un neievérojot tas procesualas tiesibas. Si sabiedriba uzskata, ka $ie apstakli
nozimé, ka Padome faktiski ir meéginajusi apiet ar kodolierocu izplatiSanu saistito ierobezojoso
pasakumu sistému, lai attiecinatu $os pasakumus uz Iranas naftas, gazes un naftas kimijas rapniecibas
nozari.

Saja zina pietiek noradit — ka ir atgadinats $a sprieduma 76.—83. punkta — ka apstridétie tiesibu akti
tika attiecinati uz Iranas naftas, gazes un naftas kimijas rapniecibas nozari, ievérojot risku, ko i
nozare rada saistiba ar kodolierocu izplatiS$anu, nemot véra gan tas raditos ienakumus, gan tadu
iekartu un materialu izmantosanu, kas ir lidzigi dazas divdomigas kodoldegvielas cikla darbibas
izmantotajiem.

Lidz ar to $is pamats nav pamatots.
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Par septito pamatu — kiidu tiesibu piemérosand saistiba ar lidzdalibas kodolierocu izplatiSana
jédzienu

Kala Naft apgalvo, ka, pamatojoties uz pirmo iemeslu tas ieklausanai apstridétajos tiesibu aktos
ietvertaja saraksta, kas bija saistits ar to, ka ta pardod naftas un gazes nozarei paredzétas iekartas,
kuras var tikt izmantotas Iranas kodolprogramma, Padome ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana. Ar
$o apstakli pasu par sevi neesot iespéjams pamatot ierobezojosu pasakumu paredzésanu.

Ka izriet no $a sprieduma 87.—90. punkta, ar Kala Naft darbibu naftas un gazes nozaré, ko apstiprina
jau $is sabiedribas statati vien, bija pietiekami, lai pamatotu ierobezojoso pasakumu paredzésanu.

Tadeél septitais pamats nav pamatots.

Par astoto pamatu — kiudu faktu vertéjuma saistiba ar Kala Naft veiktajam darbibam

Kala Naft apstrid, ka ta batu veikusi tadu iekartu tirdzniecibu, kuram ir saistiba ar kodolprogrammu.
Ta norada, ka funkcija, ko ta ir istenojusi ka NIOC iepirkumu vieniba, nav tirdzniecibas darbiba.

Jasecina, ka termins “pardod” juridiski pietiekami raksturo Kala Naft istenoto darbibu, kas pamato tas
ieklausanu saraksta un lauj $ai sabiedribai izprast $is ieklausanas iemeslu.

Par ceturto un devito pamatu — samériguma principa parkapumu

Kala Naft apstrid visparéjo interesu mérki, ar kuru buatu iespéjams pamatot Ipasumtiesibu un tiesibu
brivi veikt saimniecisku darbibu izmanto$anas ierobezojumus, jo nedz Drosibas padome, nedz
Eiropadome nav paredzéjusas pasakumu attieciba uz naftas un gazes nozari noteiksanu. Turklat, pat ja
sads mérkis pastavétu, sapratigais samérigums starp izmantotajiem lidzekliem un izvirzito meérki
nebutu ievérots.

Ciktal Kala Naft ir apstridéjusi to visparigo noteikumu samérigumu, pamatojoties uz kuriem tika
nolemts veikt tas ieklausanu attiecigajos sarakstos, ir jaatgadina, ka Tiesa attieciba uz samériguma
principa ievéro$anas parbaudi tiesa ir nospriedusi, ka Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas
briviba tadas jomas, kuras tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras
tam ir javeic sarezgiti vértéjumi. Tatad $ajas jomas veikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai $1
pasakuma acimredzami neadekvatais raksturs, nemot véra mérki, ko vélas sasniegt kompetenta iestade
(skat. 2007. gada 1. februara spriedumu lieta C-266/05 P Sison/Padome, Krajums, 1-1233. lpp.,
33. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka Kala Naft noraditas pamattiesibas nav absoliatas un ka to istenosana var tikt
noteikti ierobeZojumi, ko pamato Savienibas izvirziti visparéjo interesu mérki (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 113. punkts).

Ta tas ir attieciba uz ipasumtiesibam un brivibu veikt saimniecisku darbibu. Lidz ar to tiesibam brivi
veikt profesionalo darbibu, tapat ka tiesibam izmantot Iipasumtiesibas, var tikt noteikti ierobezojumi ar
nosacijumu, ka Sie ierobezojumi tie$am atbilst sasniedzamajiem visparéjo interesu mérkiem un attieciba
uz sasniedzamo mérki nav parmeériga un nepielaujama iejauksanas, kas skartu $adi garantéto tiesibu
pasu butibu (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 114. punkts).

Konkrétak, runajot par brivibu veikt saimniecisku darbibu, Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka, nemot véra

Hartas 16. panta formuléjumu, kurs atskiras no citam pamatbrivibam, kuras ir noteiktas tas II sadala,
un ir lidzigs atseviskiem $is pasas hartas IV sadalas noteikumiem, $1 briviba var tikt paklauta plasa
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méroga valsts varas iejauksanas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus
saimnieciskas darbibas istenoSanai (skat. 2013. gada 22. janvara spriedumu lieta C-283/11 Sky
Osterreich, 46. punkts).

Saja zina jaatzimé, ka dazado apstridéto tiesibu aktu meérkis ir novérst kodoliero¢u izplatisanu un
tadéjadi izdarit spiedienu uz Iranas Islama Republiku, lai ta izbeigtu attiecigas darbibas. Sis mérkis ir
dala no visparéjiem centieniem, kas saistiti ar starptautiska miera un drosibas uzturésanu, un tadéjadi
ir legitims ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Bank Melli Iran/Padome, 115. punkts).

Turklat pretéji Kala Naft apgalvotajam Drosibas padome Rezoliacijas 1929 (2010) preambulas
17. apsvéruma bija noradijusi uz riskiem, kas saistiti ar naftas kimijas rapniecibu, un Eiropadome sava
2010. gada 17. janija deklaracija bija aicinajusi Arlietu padomi veikt pasakumus attieciba uz naftas un
gazes nozarém.

Attieciba uz So pasakumu samérigumu ir jaatgadina par daudzajiem SAEA zinojumiem, ievérojamo
skaitu Drosibas padomes rezoliciju, ka arl dazadajiem Savienibas veiktajiem pasakumiem. Ierobezojosie
pasakumi, kurus bija noteikusi gan Drosibas padome, gan Savieniba, ir progresiva rakstura, un tie ir
pamatoti ar ieprieks$ veikto pasakumu neizdosanos. No $is pieejas, kuras pamata ir tiesibam nodarita
kaitéjuma pakapeniska palielinasana, nemot véra veikto pasakumu efektivitati, izriet, ka sie pasakumi ir
samerigi.

No ta izriet, ka attiecigie pamati nav pamatoti.

Ta ka visi pamati ir tikusi noraiditi, prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 184. panta 2. punktam Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem, ja apelacijas
siidziba nav pamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu. Si pasa reglamenta
138. panta 1. punkta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties uz $i pasa reglamenta
184. panta 1. punktu, ir noteikts, ka lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Atbilstosi Reglamenta 140. panta 1. punktam, kur$ saskana ar $i reglamenta 184. panta 1. punktu ari ir
piemérojams apelacijas tiesvediba, dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

Ta ka Padomes apelacijas stdziba ir tikusi apmierinata un Kala Naft prasiba par apstridétajiem tiesibu
aktiem ir tikusi noraidita, atbilsto$i Padomes prasijumiem ir japiespriez Kala Naft segt savus, ka ari
atlidzinat Padomes tiesasanas izdevumus abas tiesvedibas instancés.
Komisija, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedumu lieta T-509/10
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/Padome;

2) noraidit Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, prasibu atcelt tiesibu
aktu;

3) Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, sedz savus, ka ari atlidzina

Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé notikusaja
tiesvediba, gan apelacijas tiesvediba;
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4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus gan pirmaja instancé notikusaja
tiesvediba, gan apelacijas tiesvediba pati.

[Paraksti]
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