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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 30. maija*

Personas datu apstrade — Direktiva 95/46/EK — 2. pants — “Personas datu” jédziens — 6. un
7. pants — Principi, kas saistiti ar datu kvalitati un datu apstrades likumigumu — 17. pants —
Datu apstrades drosiba — Darba néméju darba laiks — Darba laika registrs — Valsts kompetentas
iestades darba apstaklu uzraudzibas jautdjumos piekluve — Darba devéja pienakums darit pieejamu
darba laika registru veida, kas lautu tam talitéju piekluvi
Lieta C-342/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal do trabalho de
Viseu (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 13. jalija un kas Tiesa registréts
2012. gada 18. julija, tiesvediba
Worten — Equipamentos para o Lar SA
pret
Autoridade para as Condicées de Trabalho (ACT) .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs M. Ilesic¢s [M. Ilesic], tiesnesi E. JaraSuns [E. JaraSiunas], A. O'Kifs
[A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Worten — Equipamentos para o Lar SA varda — D. Abrumhosa e Sousa un J. Cruz Ribeiro,
advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un C. Vieira Guerra, parstavji,
— Cehijas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz M. Russo, avvocato dello Stato,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér, ka ari K. Szijjdrté un A. Szildgyi, parstavii,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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— Eiropas Komisijas varda — P. Costa de Oliveira un B. Martenczuk, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un sadu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.) 2. pantu un 17. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Worten — Equipamentos para o Lar SA (turpmak
teksta — “Worten”), sabiedribu ar juridisko adresi Viseu [Viseu] (Portugale), un Autoridade para as
Condicoes de Trabalho (Darba apstaklu uzraudzibas iestade; turpmak teksta — “ACT”) par pédéjas
minétas lagumu pieklat $is sabiedribas darba laika registram.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 95/46
Saskana ar Direktivas 95/46 2. pantu ar nosaukumu “Definicijas”:
“Saja direktiva:

a) “personas dati” ir jebkura informacija attieciba uz identificétu vai identificéjamu fizisku personu
(“datu subjektu”); identificéjama persona ir ta, kuru var identificét tie$i vai netiesi, noradot
registracijas numuru vai vienu vai vairakus $ai personai raksturigus fiziskas, fiziologiskas, garigas,
ekonomiskas, kultiiras vai socialas identitates faktorus;

b) “personu datu apstrade” (“apstrade”) ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba vai darbibu
kopums ar vai bez automatizétiem lidzekliem - ka vaksana, registréSana, organizésana,
uzglabasana, piemérosana vai parveido$ana, labosana, konsultésana, izmantosana, atklasana,
pielietojot parsatisanu, izplatiS$anu vai darot tos pieejamus citada veida, grupésana vai savieno$ana,
piekluves noslégsana, dzésana vai iznicinasana;

["].n
Sis direktivas 3. pants ar nosaukumu “Darbibas joma” ir formuléts $adi:
“1. Si direktiva attiecas uz personas datu apstradi pilniba vai daléji ar automatizétiem lidzekliem un uz

personas datu, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai veidotu dalu no kartotékas, apstradi,
kura netiek veikta ar automatizétiem lidzekliem.
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2. Si direktiva neattiecas uz personas datu apstradi:

— tadu pasakumu gaita, uz kuru neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka Liguma par Eiropas Savienibu
V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz apstrades operacijam attieciba uz
sabiedrisko dros$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu (ieskaitot valsts ekonomisko labklajibu, ja apstrades
operacija attiecas uz valsts drosibas jautajumiem) un uz valsts pasakumiem kriminaltiesibu joma;

— ko veic fiziska persona tikai un vienigi personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita.”

Minétas direktivas 6. panta, kas attiecas uz principiem, kas ir saistiti ar datu kvalitati, ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nosaka to, ka personas datiem jabut:

b) vaktiem konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolakiem, un tos nedrikst talak apstradat
ar $iem nolikiem nesavienojama veida. Turpmaka datu apstrade vésturiskiem, statistiskiem vai
zinatniskiem nolakiem nav uzskatama par nesavienojamu, ar noteikumu, ka dalibvalstis sniedz

atbilsto$as garantijas;

¢) adekvatiem, attiecigiem un ne parmériga apjoma attieciba uz nolikiem, kadiem tie savakti un/vai
talak apstradati;

(]
2. Personas datu apstradatajam janodro$ina 1. punkta izpilde.”

Sis pasas direktivas 7. panta, kur$ attiecas uz principiem, kas saistiti ar datu apstrades likumigumu, ir
noteikts:

“Dalibvalstis paredz to, ka personas datus var apstradat tikai, ja:

[.]

¢) vai apstrade vajadziga, lai izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas;
vai

(]

e) vai apstrade vajadziga sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai personas datu
apstradatajam vai treSajai personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai;

[.].”

Direktivas 95/46 17. pants ar nosaukumu “Apstrades drosiba” ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalstis paredz to, ka personas datu apstradatajam jaisteno atbilstosi tehniski un organizatoriski
pasakumi, lai aizsargatu personas datus pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu vai nejausu

pazaudésanu, parveido$anu, nesankcionétu atklasanu vai piekluvi, ipasi, ja apstrade ietver datu parraidi
pa elektronisko sakaru tiklu, un pret visam citam nelikumigam apstrades formam.

Nemot véra tehnisko un organizatorisko pasakumu pasreizéjo limeni un to isteno$anas izmaksas, $adi
pasakumi nodro$ina apstrades un aizsargajamo datu raksturigajiem riskiem atbilstosu drosibas pakapi.
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[.]"

Direktiva 2003/88/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba
laika organizésanas aspektiem (OV L 299, 9. Ipp.) 1. panta ar nosaukumu “Mérkis un darbibas joma” ir
noteikts:

“1. Si direktiva nosaka minimalas dro$ibas un veselibas prasibas darba laika organizésanai.

2. Si direktiva attiecas uz:

a) obligatiem ikdienas, iknedélas un ikgadéjiem atpttas laikposmiem, partraukumiem un maksimalo
nedélas darba laiku; [..]

[.].”
Sis direktivas 6. panta ar nosaukumu “Maksimalais nedélas darba laiks” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to, ka tiek ievérota vajadziba aizsargat darba
néméju drosibu un veselibu:

(]

b) vidéjais darba laiks katram septinu darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku,
neparsniedz 48 stundas.”

Saskana ar minétas direktivas 22. panta 1. punkta pirmo dalu:

“Dalibvalstij ir iespéja nepiemérot 6. pantu, ievérojot darba némeéju veselibas aizsardzibas un drosibas
visparéjos principus, ar noteikumu, ka ta veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu:

a) ka neviens darba devéjs nepieprasa darba néméjam stradat vairak neka 48 stundas septinu dienu
laikposma [..], ja vien vin$ nav sanémis darba némeéja piekrisanu veikt sadu darbu;

(]
¢) ka darba devéjs veic jaunako datu uzskaiti par visiem darba néméjiem, kas veic sadu darbu;

d) ka dokumentaciju glaba pieejamu kompetentajam iestadém, kuras darba néméju drosibas un/vai
veselibas dél aizliedz vai ierobezo iespéju parsniegt maksimalo nedélas darba stundu skaitu;

[.].”

Portugales tiesiskais reguléjums

Darba kodeksa (codigo do trabalho), kas apstiprinats ar 2009. gada 12. februara Likumu Nr. 7/2009,
202. panta ar nosaukumu “Darba laika registrs” ir noteikts:

“l) Darba devéjam ir jaizveido darba laika registrs — arl par darba néméjiem, kuriem nav noteikts
darba laiks, — tam jaatrodas pieejama vieta veida, kas lauj tam talitéju piekluvi.
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2) Registra ir janorada darba laika sakuma un beigu laiks, ieklaujot partraukumus vai pauzes, kas nav
dala no nostradata darba laika, lai varétu noteikt darba néméja nostradatas darba stundas diena un
nedéla [..].

[]

5) Si panta noteikumu parkapums tiek uzskatits par smagu administrativo parkapumu.”
2009. gada 14. septembra Likuma Nr. 107/2009 tostarp ir ieklauta sada tiesibu norma:
“10. pants —

Parbaudes procediiras

1. Pildot savas funkcijas, darba inspektors, neietekméjot speciala tiesiska reguléjuma noteikumus, veic
sadas procedaras:

a) pieprasa nekavéjoties vai iesniegsanai Darba lietu ministrijas inspekcijas  dienesta
decentralizétajiem dienestiem dokumentus un citus lietderigus registrus, kas lauj noteikt darba
tiesiskas attiecibas un apstaklus, tos parbauda un kopé;

(]

2. Pildot savas funkcijas, sociala nodro$inajuma inspektors, neietekméjot speciala tiesiska reguléjuma
noteikumus, veic $adas proceduras:

a) nekavéjoties pieprasa un kopé gramatvedibas ierakstus, dokumentus, registrus un citu butisko
informaciju, kas pieder iestadém, kuru darbiba ir paklauta inspekcijai, un kas ir lietderigi
parbaudamo faktu izvértéjumam, [lai tos izmantotu] parbaudém, konsultacijam un pievienotu
protokoliem;

[.].”

Pamattiesvediba un prejudicialie jautajumi

2010. gada 9. marta ACT veica inspekciju Worten telpas, kas atrodas Viseu, tas rezultata tika sagatavots
protokols, kura tika konstatéts, ka:

— §i sabiedriba $ajas telpas nodarbina Cetrus algotus darbiniekus, kuri strada mainas;

— darba laika registram, kura ir janorada ikdienas darba laiks, ikdienas un iknedélas atputas laiks, ka
arl darba némeéju ikdienas un iknedélas darba stundu aprékins, nav iespéjama talitéja piekluve;

— darba néméji registré savu darba laiku, ieliekot magnétisko karti pulksteni, kas atrodas veikala telpas
blakus minétajam telpam;

— darba laika registrs ne tikai nav pieejams ikvienam darba néméjam uznémuma un telpas, kur vins
veic savas funkcijas, bet tam turklat pieklat var tikai persona, kurai ir elektroniska pieeja, proti,
Worten regionalais parstavis, kur$ inspekcijas laika nebija klat — $ada gadjjuma minétaja registra
ieklauto informaciju var sniegt tikai Worten personaldalas centrala struktarvieniba.

2010. gada 15. marta, pamatojoties uz rikojumu iesniegt $o informaciju, darba laika registrs, kura ir
ieklauta likuma noteikta informacija, tika nodots ACT.
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2012. gada 14. marta lémuma ACT noteica, ka Worten ir atzits par vainojumu smaga ar darba tiesibam
saistita administrativa parkapuma izdarisana, parkapjot Darba kodeksa 202. panta 1. punkta paredzétos
darba laika registra noteikumus, ciktal 1 sabiedriba nelava ACT attiecigajas telpas talitéji pieklat Sajas
telpas nodarbinato darba néméju darba laika registram. Parkapuma smagums ir saistits ar to, ka darba
laika registrs lauj tie$i un atri noteikt uznémuma darbibas organizacijas atbilstibu darba laika
tiesiskajam reguléjumam. Attiecigi ACT noteica Worten naudas sodu EUR 2000 apmeéra.

Worten céla prasibu par §i lémuma atcel$anu Tribunal do trabalho de Viseu [Viseu Darba tiesa].

Sados apstaklos Tribunal do trabalho de Viseu noléma apturét tiesvedibu lieta un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas 95/46[..] 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “personas dati” ietilpst darba
laika registrs, proti, norade, cikos katrs darbinieks ir sacis un beidzis darbu, ka ari noraditi
attiecigie partraukumi vai pauzes?

2) Gadijuma, ja uz iepriekséjo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai Direktivas 95/46[..] 17. panta
1. punkts uzliek Portugalei pienakumu paredzét atbilstosus tehniskus un organizatoriskus
pasakumus, lai aizsargatu personas datus pret nejausu vai nelikumigu iznicinasanu vai nejausu
pazaudésanu, parveido$anu, nesankcionétu atklasanu vai piekluvi, ipasi, ja apstrade ietver datu
parraidi pa elektronisko sakaru tiklu?

3) Atkartoti, ja uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai gadijuma, ja dalibvalsts neveic
nekadus pasakumus atbilsto$i Direktivas 95/46][..] 17. panta 1. punktam un ja darba devéjs, kurs ir
atbildigs par minéto datu apstradi, ievie§ ierobezotas piekluves sistému Siem datiem, tadéjadi
nelaujot valsts darba apstaklu uzraudzibas iestadei tiem automatiski pieklat, Savienibas tiesibu
parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts minéto darba devéju nevar sodit par sadu
ricibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka jédziena “personas dati” §is tiesibu normas izpratné ietilpst tads darba laika registrs, kads
ir aplukots pamatlieta, kura ir ieklautas norades, cikos katrs darbinieks ir sacis un beidzis darbu, ka ari
ir noraditi attiecigie partraukumi vai pauzes.

Saja saistiba pietiek konstatét, un to norada visas ieinteresétis personas, kas ir iesniegusas rakstveida
apsverumus, ka dati, kas ir ietverti tada darba laika registra, kads tiek aplikots pamatlieta, un kas
attiecas uz katra darba néméja ikdienas darba laiku, ka ari atputas laiku, ir uzskatami par personas
datiem Direktivas 95/46 2. panta a) punkta izpratné, jo runa ir par “informaciju par identificétu vai
identificéjamu fizisku personu” (Saja zina tostarp skat. 2003. gada 20. maija spriedumu apvienotajas
lietas C-465/00, C-138/01 un C-139/01 Osterreichischer Rundfunk u.c., Recueil, 1-4989. Ipp.,
64. punkts; 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta C-524/06 Huber, Krajums, 1-9705. lpp.,
43. punkts, un 2009. gada 7. maija spriedumu lieta C-553/07 Rijkeboer, Krajums, 1-3889. lpp.,
42. punkts).
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Sadu datu vaksana, registré$ana, organizé$ana, uzglabasana, konsulté$ana un izmanto$ana, ko veic
darba devéjs, ka arl to nodosana valsts kompetentajam iestadém darba apstaklu uzraudzibas
jautajumos ir raksturojama ka “personas datu apstrade” Direktivas 95/46 2. panta b) punkta izpratné
(3aja zina tostarp skat. ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c.,
64. punkts, un lieta Huber, 43. punkts).

Turklat ir japrecizé, ka gadijuma, ja Saja pamatlieta nav Saubu par to, ka $i personas datu apstrade ir
automatizéta un ka nav piemérojams neviens no Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta noraditajiem
iznémumiem, minéta apstrade ietilpst §is direktivas piemérosanas joma.

Tadéjadi uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka jédziena “personas dati” §is tiesibu normas izpratné ietilpst tads darba laika registrs, kads ir aplakots
pamatlieta, kura ir ieklautas norades, cikos katrs darbinieks ir sacis un beidzis darbu, ka ari ir noraditi
attiecigie partraukumi vai pauzes.

Par otro un treso jautdjumu

Uzdodot otro un treSo jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Direktivas 95/46 17. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka katrai dalibvalstij ir pienakums
paredzét atbilstosus tehniskus un organizatoriskus pasakumus, lai aizsargatu personas datus pret
nejausu vai nelikumigu iznicinasanu, nejausu pazaudésanu, parveidosanu, nesankcionétu izplatiSanu vai
piekluvi, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai dalibvalsts, kas nav veikusi $adus pasakumus, var
noteikt sankcijas darba néméjam, kur$ ka atbildigd persona par minéto datu apstradi ir ieviesis
ierobezotas piekluves sistemu datiem, tadéjadi nelaujot valsts kompetentajai iestadei darba apstaklu
uzraudzibas joma tiem automatiski pieklat.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 95/46 17. panta 1. punktu par apstrades drosibu dalibvalstim ir
japaredz, ka personas datu apstradatajam ir jaisteno tehniski un organizatoriski pasakumi, lai, nemot
véra to kvalitati un Istenosanas izmaksas, nodro$inatu atbilsto$u drosibu, ievérojot apstrades riskus un
aizsargajamo datu raksturu ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Rijkeboer, 62. punkts).

No ta izriet, ka pretéji premisai, uz kuru ir balstits otrais un tre$ais jautdjums, minétaja 17. panta
1. punkta dalibvalstim, ja vien tam nav apstradataja statusa, nav noteikts pienakums veikt tehniskus un
organizatoriskus pasakumus, jo pienakums veikt $adus pasakumus ir tikai apstradatajam, proti, $aja
gadijjuma — darba devéjam. Turpreti $aja tiesibu norma ir noteikts, ka dalibvalstim savas valsts tiesibas
ir japienem tiesibu norma, kura paredzéts sads pienakums.

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma nekadi neizriet, ka pamatlieta aplakotie dati batu nejausi vai
nelikumigi iznicinati, nejausi pazaudéti, parveidoti, nesankcionéti atklati vai tiem nesankcionéti
pieklats, vai ari tie batu citadi nelikumigi apstradati Direktivas 95/46 17. panta 1. punkta izpratné.
Gluzi pretéji, no Tiesai pieejamajos lietas materialos ieklautas informacijas izriet, ka nav $aubu par to,
ka $aja lieta valsts kompetentajam iestadém darba apstaklu uzraudzibas jautajumos saskana ar valsts
tiesibam ir atlauts pieklat Siem datiem.

Rakstveida apsvérumos Worten tomér norada, ka Darba kodeksa 202. panta 1. punkta paredzétais
pienakums darit pieejamu darba laika registru veida, kas lautu tam talitéju piekluvi, praktiski nav
saderigs ar pienakumu ieviest piemérotu aizsardzibas sistému S$aja registra ieklautajiem personas
datiem. Faktiski $sads pienakums nozimétu, ka ikviens attieciga uznémuma darbinieks varétu izmantot
piekluvi sadiem datiem, un ta tiktu parkapts Direktivas 95/46 17. panta 1. punkta paredzétais
pienakums nodrosinat $o datu aizsardzibu. Tadéjadi $ada visparinata piekluve liegtu jebkadu lietderigo
iedarbibu $ai tiesibu normai.
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Sada argumentacija nevar tikt atbalstita. Pretéji premisai, uz kuru ta ir balstita, pienakums darba
devéjam ka personas datu apstradatdjam nodrosinat talitéju piekluvi darba laika registram valsts
kompetentajam iestadém darba apstaklu uzraudzibas jautajumos nekadi nenosaka, ka $aja registra
ieklautie personas dati tikai $1 fakta dé] noteikti batu jadara pieejami personam, kuram nav $im
nolikam izsniegtas atlaujas. Ka to pamatoti norada Portugales valdiba, ikvienam personas datu
apstradatajam saskana ar Direktivas 95/46 17. panta 1. punktu ir javeic nepieciesamie tehniskie un
organizatoriskie pasakumi, lai nodrosinatu, ka tikai personas, kuram ir izsniegta attieciga atlauja
pieklat attiecigajiem personas datiem, var istenot tresas personas iesniegtu piekluves pieteikumu.

Sados apstaklos neskiet, ka Direktivas 95/46 17. panta 1. punkta interpretacijai bitu nozime pamatlietas
izskatisana.

Tomeér ar LESD 267. pantu ieviestaja valsts tiesu un Tiesas sadarbibas procedara Tiesai ir jasniedz
valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu tai atrisinat stridu, kuru izskata valsts tiesa. Saistiba ar to, ja
nepiecieSams, Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi. Tiesas uzdevums ir interpretét visas
Savienibas tiesibu normas, kas valsts tiesam vajadzigas, lai atrisinatu tajas izskatamos stridus, pat ja $is
normas nav neparprotami minétas $o tiesu uzdotajos jautdjumos (tostarp skat. 2007. gada 8. marta
spriedumu lieta C-45/06 Campina, Krajums, [-2089. lpp., 30. un 31. punkts, un 2010. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-243/09 Fufs, Krajums, 1-9849. Ipp., 39. punkts).

Lidz ar to, pat ja formali iesniedzéjtiesa ir ierobezojusi savu jautdjumu tikai ar
Direktivas 95/46 17. panta 1. punktu, $ads apstaklis nav $keérslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot iztiesajamo lietu, neatkarigi no ta,
vai §i tiesa savu jautdijumu formuléjuma uz tam atsaukusies. Saja zina Tiesai no visas valsts tiesas
iesniegtas informacijas, tostarp no lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu pamatojuma, ir
tiesibas izdalit tos Savienibas tiesibu elementus, kuriem ir nepiecieSama interpretacija, nemot véra
strida priekSmetu (skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Fufs, 40. punkts).

Saja gadijuma no Tiesai pieejamajiem lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjtiesas mérkis galvenokart ir
noteikt, vai Direktivas 95/46 noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir aplukots pamatlieta, ar kuru darba devéjam ir noteikts pienakums valsts
kompetentajam iestadém darba apstaklu uzraudzibas joma darit pieejamu darba laika registru veida,
kas lautu tam talitéju piekluvi. Ka izriet no $1 sprieduma 15. punkta, faktiski Worten naudas sods tika
noteikts $i Darba kodeksa 202. panta 1. punkta paredzéta pienakuma parkapuma deél.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 95/46 II nodalas ar nosaukumu “Visparigi noteikumi
par personas datu apstrades likumibu” tiesibu normam jebkadai personas datu apstradei, iznemot $is
direktivas 13. panta pielautas atkapes, pirmkart, ir jaatbilst minétas direktivas 6. panta minétajiem
principiem par datu kvalitati un, otrkart, vienam no seSiem §is pasas direktivas 7. panta uzskaititajiem
kritérijiem datu apstrades atziSanai par likumigu (iepriek§ minétie spriedumi apvienotajas lietas
Osterreichischer Rundfunk u.c., 65. punkts, un lietd Huber, 48. punkts, ka ari 2011. gada 24. novembra
spriedums apvienotajas lietas C-468/10 un C-469/10 ASNEF un FECEMD, Krajums, [-12181. lpp.,
26. punkts).

Saskana ar Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta b) un c) apak$punktu datiem it ipasi ir jatiek vaktiem
“konkrétiem, precizi formulétiem un likumigiem nolakiem”, ka arl tiem ir jabat “adekvatiem,
attiecigiem un ne parmériga apjoma” attieciba uz minétajiem nolukiem. Turklat saskana ar minétas
direktivas 7. panta ¢) un e) punktu personas datus var apstradat tikai tad, ja “apstrade vajadziga, lai
izpilditu uz personas datu apstradataju attiecinamas juridiskas saistibas”, vai ja “apstrade vajadziga
sabiedribas interesés realizéjama uzdevuma izpildei vai valsts personas datu apstradatadjam vai tresajai
personai, kurai dati tiek atklati, pieskirto oficialo pilnvaru realizacijai” (iepriek$§ minétais spriedums
apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c., 66. punkts).
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Skiet, ka ta tas ir situacija, kada tiek aplikota pamatlietd, jo $kiet, ka, pirmkart, darba laika registra
ieklautie personas dati tiek vakti, lai nodrosinatu, ka tiek ievérots darba apstaklu tiesiskais reguléjums,
un, otrkart, So personas datu apstrade ir nepieciesama, lai tiktu ievérots darba devéjam likuma
noteiktais pienakums, ka ari lai tiktu izpildits valsts kompetentajai iestadei darba apstaklu uzraudzibas
joma uzticétais parbaudes uzdevums; tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Attieciba uz konkrétiem organizatoriskiem noteikumiem, lai nodro$inatu $is valsts iestades piekluvi
Siem personas datiem nolaka nodrosinat tas darba apstaklu uzraudzibas uzdevumu izpildi, ir
jaatgadina, ka tikai pieejas pieskirsana iestadém, kuram ir kompetence $aja joma, var tikt uzskatita par
vajadzigu Direktivas 95/46 7. panta e) punkta izpratné (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Huber, 61. punkts).

Attieciba uz darba devéja pienakumu nodro$inat $ai valsts iestadei talitéju piekluvi darba laika
registram no Tiesas judikatiras izriet, ka $ads pienakums var izradities nepieciesams $§is tiesibu normas
izpratné, ja tas veicina tiesiska reguléjuma darba apstaklu joma efektivaku piemérosanu (péc analogijas
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Huber, 62. punkts).

Saja saistiba ir jaatgadina, ka Direktivas 2003/88 meérkis ir noteikt minimalas prasibas, lai uzlabotu
darbinieku dzives un darba apstaklus, tuvinot valstu tiesisko reguléjumu, tai skaita attieciba uz darba
laika ilgumu, pieskirot tiem minimalos atpitas laikposmus, it Ipasi diennakts un nedélas atpatu, ka ari
pienacigus partraukumus, un paredzot maksimalo nedélas darba laika vidéjo ilgumu (tostarp $aja zina
skat. 2004. gada 5. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c.,
Krajums, I-8835. lpp., 76. punkts, ka ari 2010. gada 25. novembra spriedumu lieta C-429/09 Fufs,
Krajums, I-12167. Ipp., 43. punkts).

Sada aspekta Direktivas 2003/88 6. panta b) punkts liek dalibvalstim veikt “vajadzigos pasakumus”, lai,
nemot véra vajadzibu aizsargat darba néméju drosibu un veselibu, vidéjais darba laiks katram septinu
darba dienu laikposmam, ietverot virsstundu darba laiku, neparsniegtu 48 stundas ($aja zina skat.
iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 100. punkts, un ieprieks minéto 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta Fuf$, 33. punkts).

Turklat Direktivas 2003/88 22. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts, ka dalibvalstis var nepiemérot
$§is direktivas 6. panta noraditos noteikumus, tai skaitd ar nosacljumu, ka, veicot $im nolikam
nepieciesamos pasakumus, tas nodrosina, ka darba devéjs uztur registru par visiem attiecigajiem darba
néméjiem [minétas direktivas 22. panta 1. punkta pirmas dalas ¢) punkts] un ka $ie registri ir pieejami
kompetentajam iestadém, kuras darba néméju drosibas un/vai veselibas dél var aizliegt vai ierobezot
iespéju parsniegt maksimalo nedélas darba stundu skaitu [$is paSas direktivas 22. panta 1. punkta
pirmas dalas d) punkts].

Komisija uzskata, ka, pat ja Direktiva 2003/88 dalibvalstim skaidri nav noteikts pienakums ieviest tadu
tiesisko reguléjumu, kads ir aplakots pamatlieta, tomér $aja direktiva noteikto pienakumu parbaude ka
“vajadzigie pasakumi” taja noteikto mérku sasniegSanai var ietvert uzraudzibas pasakumu ieviesanu.
Darba devéja pienakuma sniegt talitéju piekluvi darba laika registram meérkis ir izvairities no jebkadas
iespéjas sagrozit datus laikposma, kas nodala valsts kompetento iestazu veikto parbaudes viziti no
briza, kad sis iestades faktiski parbauda minétos datus.

Worten turpretl norada, ka $is pienakums, nemot véra ta radito iejauk$anos darba néméju privataja
dzivé, ir parmérigs. Pirmkart, darba laika registra mérkis esot nodrosinat darba néméju ar
pieradijumiem, lai varétu tikt parbaudits faktiski nostradatais laiks. Tomér $i registra autentiskums
pamatlieta netiekot apstridéts. Otrkart, minétais registrs laujot izvértét vidéjo nostradato darba laiku
kontroles mérkiem, tostarp darba laika izlietojumu. Sim nolikam $o registru talitéja pieeja neradot
nekadu pievienoto vértibu. Turklat $aja pasa registra ieklauta informacija varot tikt nodota veélak.
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Saja lieta iesniedzéjtiesai ir jaizvérté jautdjums, vai darba devéja pienikums nodrosinat valsts
kompetentajai iestadei darba apstaklu uzraudzibas jautdjumos piekluvi darba laika registram veida, kas
sniedz talitéju piekluvi, var tikt uzskatits par nepiecieSamu, lai $1 iestade varétu Istenot savu
uzraudzibas uzdevumu, veicinot efektivaku darba apstaklu tiesiska reguléjuma piemérosanu, tostarp
attieciba uz darba laiku.

Saja saistiba tomer ir japrecizé, ka, ciktal $ads pienakums tiek uzskatits par nepieciesamu §i mérka
sasniegSanai, nosakot sankcijas nolika nodrosinat Direktiva 2003/88 noteikto prasibu efektivu
piemérosanu, katra zina ir jaievéro arl samériguma princips; ari tas pamatlietd ir japarbauda
iesniedzéjtiesai (péc analogijas skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta C-101/01 Lindgvist,
Recueil, 1-12971. lpp., 88. punkts).

Sados apstaklos uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts, ka ari 7. panta c) un e) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts
tiesiskais reguléjums, kads ir aplukots pamatlieta, ar kuru darba devéjam ir noteikts pienakums valsts
kompetentajam iestadém darba apstaklu uzraudzibas joma darit pieejamu darba laika registru veida,
kas Jautu tam talitéju piekluvi, ciktal $is pienakums ir nepieciesams, lai $1 iestade varétu istenot savu
uzdevumu uzraudzit valsts darba apstaklu tiesiska reguléjuma piemérosanu, tostarp attieciba uz darba
laiku.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktivas 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti 2. panta a) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziena “personas dati” $is tiesibu normas izpratné ietilpst tada
darba laika uzskaite, kada ir aplukota pamatlieta, kura ir ieklautas norades, cikos katrs
darbinieks ir sacis un beidzis darbu, ka ari ir noraditi attiecigie partraukumi vai pauzes;

2) Direktivas 95/46 6. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts, ka ari 7. panta c) un e) punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna valsts tiesiskais reguléjums, kads ir apliakots
pamatlieta, ar kuru darba devéjam ir noteikts pienakums valsts kompetentajam iestadém
darba apstaklu uzraudzibas joma darit pieejamu darba laika registru veida, kas lautu tam
talitéju piekluvi, ciktal sis pienakums ir nepieciesams, lai §i iestade varétu istenot savu
uzdevumu uzraudzit valsts darba apstaklu tiesiska reguléjuma piemérosanu, tostarp
attieciba uz darba laiku.

[Paraksti]
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