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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (parskatisanas palata)

2013. gada 28. februari*

Sprieduma T-234/11 P parskatiSsana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Termin$ prasibas
cel$anai — Termins, kas nav noteikts Savienibas tiesibu norma — Jédziens “sapratigs termins” —
Interpretacija — Tiesas pienakums nemt véra katras lietas konkrétos apstaklus — Tiesibas efektivi

veérsties tiesa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Savienibas tiesibu
konsekvences apdraudéjums

Lieta C-334/12 RX-II

par prasibu atbilstosi LESD 256. panta 2. punkta otrajai dalai parskatit Eiropas Savienibas Visparéjas

tiesas 2012. gada 19. junija spriedumu lieta T-234/11 P Arango Jaramillo u.c./EIB, kas pasludinats

tiesvediba starp

Oscar Orlando Arango Jaramillo , ar dzivesvietu Luksemburga (Luksemburga),

Maria Esther Badiola , ar dzivesvietu Luksemburga,

Marecella Bellucci , ar dzivesvietu Luksemburga,

Stefan Bidiuc , ar dzivesvietu Grevenmacher (Luksemburga),

Raffaella Calvi , ar dzivesvietu Schuttrange (Luksemburga),

Maria José Cerrato , ar dzivesvietu Luksemburga,

Sara Confortola , ar dzivesvietu Vérone (Italija),

Carlos D’Anglade , ar dzivesvietu Luksemburga,

Nuno da Fonseca Pestana Ascenso Pires , ar dzivesvietu Luksemburga,

Andrew Davie , ar dzivesvietu Medernach (Luksemburga),

Marta de Sousa e Costa Correia , ar dzivesvietu Itzig (Luksemburga),

Nausica Di Rienzo , ar dzivesvietu Luksemburga,

José Manuel Fernandez Riveiro , ar dzivesvietu Sandweiler (Luksemburga),

Eric Gdllstad , ar dzivesvietu Rameldange (Luksemburga),

Andres Gavira Etzel , ar dzivesvietu Luksemburga,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Igor Greindl , ar dzivesvietu Canach (Luksemburga),
José Doramas Jorge Calderdn , ar dzivesvietu Luksemburga,
Monica Lledé Moreno , ar dzivesvietu Sandweiler,
Antonio Lorenzo Ucha , ar dzivesvietu Luksemburga,
Juan Antonio Magaiia-Campos , ar dzivesvietu Luksemburga,
Petia Manolova , ar dzivesvietu Bereldange (Luksemburga),
Ferran Minguella Minguella , ar dzivesvietu Gonderange (Luksemburga),
Barbara Mulder-Bahovec , ar dzivesvietu Luksemburga,
Istvdn Papp , ar dzivesvietu Luksemburga,
Stephen Richards , ar dzivesvietu Blaschette (Luksemburga),
Lourdes Rodriguez Castellanos , ar dzivesvietu Sandweiler,
Daniela Sacchi , ar dzivesvietu Mondorf-les-Bains (Luksemburga),
Maria Teresa Sousa Coutinho da Silveira Ramos , ar dzivesvietu Almargem do Bispo (Portugale),
Isabelle Stoffel , ar dzivesvietu Mondorf-les-Bains,
Fernando Torija , ar dzivesvietu Luksemburga,
Maria del Pilar Vargas Casasola , ar dzivesvietu Luksemburga,
Carolina Vento Sdnchez , ar dzivesvietu Luksemburga,
Pé Verhoeven , ar dzivesvietu Briselé (Belgija),
Sabina Zajc , ar dzivesvietu Contern (Luksemburga),
Peter Zajc , ar dzivesvietu Contern,
pret
Eiropas Investiciju banku (EIB).

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Arango Jaramillo un 34 citu Eiropas Investiciju bankas (EIB) darbinieku varda — B. Cortese,
advokats,

— Eiropas Investiciju bankas varda — C. Gémez de la Cruz un T. Gilliams, parstavji,
— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — J. Currall, H. Kraemer un D. Martin, parstavji,

nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 62.a pantu un 62.b panta pirmo dalu,
uzklausijusi generaladvokatu,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Saja tiesvediba tiek parskatits Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas (apelacijas palata) 2012. gada
19. janija spriedums lieta T-234/11 P Arango Jaramillo u.c./EIB (turpmak teksta — “2012. gada
19. janija spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi Arango Jaramillo un 34 citu Eiropas Investiciju bankas
(turpmak teksta — “EIB”) darbinieku (turpmak teksta visi kopa — “attiecigie darbinieki”) iesniegto
apelacijas stdzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2011. gada 4. februara rikojumu lieta
F-34/10 Arango Jaramillo u.c./EIB (turpmak teksta — “2011. gada 4. februara rikojums”), ar kuru
novélosanas dél par nepienemamu atzita vinu prasiba, ar kuru, pirmkart, tika lagts atcelt vinu
2010. gada februara pazinojumus par algu, ciktal tie atainoja EIB lémumu palielinat vinu iemaksas
pensiju sistéma, ka ari, otrkart, piespriest pédéjai minétajai atlidzinat viniem radusos zaudéjumus.

ParskatiSana attiecas uz jautdjumu par to, vai 2012. gada 19. junija spriedums apdraud Savienibas
tiesibu vienotibu vai konsekvenci tapéc, ka, pirmkart, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ka apelacijas
instance $aja sprieduma jédzienu “sapratigs termins” saistiba ar EIB darbinieku celtu prasibu par tas
izdota viniem nelabvéliga tiesibu akta atcel$anu ir interpretéjusi ka terminu, kura neievérosana
nozimé, ka prasiba ir novélota un tadéjadi — nepienemama, turklat $aja zina Savienibas tiesai neesot
pienakuma nemt véra attieciga gadijuma konkrétos apstaklus, un, otrkart, tapéc, ka sada minéta
jédziena interpretacija apdraud Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta nostiprinatas pamattiesibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumi

Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu, kas apstiprinati ar Padomes 1968. gada 29. februara Regulu
(EEK, Euratom, EOTK) Nr. 259/68, ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus
pasakumus (OV L 56, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2004. gada 22. marta Regulu (EK,
Euratom) Nr. 723/2004 (OV L 124, 1. lpp.; turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), 91. panta ir
paredzéts:

“l. [Eiropas Savienibas] Tiesas jurisdikcija ir jebkurs$ strids starp Kopienam un jebkuru personu, uz

kuru attiecas Sie Civildienesta noteikumi, attieciba uz tadu tiesibu aktu likumibu, kas nelabvéligi
ietekmé $adu personu 90. panta 2. punkta izpratné. [..]
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2. Apelaciju [Eiropas Savienibas] Tiesa var iesniegt tikai tad, ja:

— 1iecélgjinstitacija ir iepriek$ iesniegusi tai stdzibu atbilstigi 90. panta 2. punktam taja noraditaja
termina, un

— sudziba ir noraidita ar tieSu vai netiesu lémumu.
3. Apelacija, kas noteikta 2. punkta, jaiesniedz tris ménesu laika. [..]”

Saskana ar Civildienesta tiesas Reglamenta 100. panta 3. punktu minétais tris méne$u termins,
pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, tiek pagarinats par fiksétu desmit dienu terminu.

EIB Darbinieku reglaments

1960. gada 20. aprili EIB valde pienéma tas Darbinieku reglamentu, kura kop$ pienemsanas briza
vairakkart ir izdariti grozijumi. Si reglamenta 41. pantd, kas attiecas uz tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, ir paredzéts, ka Savienibas tiesu kompetencé ir izskatit prasibas par tiesvedibu starp EIB un
tas darbiniekiem, neprecizéjot terminu, kada attieciga prasiba ir jaiesniedz.

Parskatamas lietas prieksvesture

Pamattiesvedibas rasanas fakti
Attiecigie darbinieki ir EIB darbinieki.

Kop$ 2007. gada 1. janvara EIB darbinieku pazinojumi par algu vairs netiek sagatavoti ka parasti —
papira formata, bet gan elektroniski. Kops ta laika tie ik ménesi tiek ievaditi EIB informacijas sistéma
“Peoplesoft” un ikviens darbinieks tos var aplakot no sava darba datora.

Sestdien, 2010. gada 13. februari, pazinojumi par algu par 2010. gada februari tika ievaditi informacijas
sistéma “Peoplesoft”. Sajos pazinojumos salidzinagjuma ar 2010. gada janvari bija vérojama iemaksas
pensiju sistéma likmes paaugstinasanas — paaugstinasanas, kas izrietéja no EIB pienemtajiem
lémumiem saistiba ar tas darbinieku pensiju sistémas reformu.

2011. gada 4. februara rikojums

Ka izriet no 2011. gada 4. februara rikojuma 15. un 16. punkta, Civildienesta tiesa, nemot veéra,
pirmkart, to, ka attiecigie darbinieki par savu 2010. gada februara pazinojumu par algu saturu uzzinaja
tikai pirmdien, 2010. gada 15. februari, un, otrkart, ievérojot termina pagarinajumu par desmit dienam
attaluma dél, uzskatjja, ka Siem darbiniekiem prasibas iesniegSanas termin$ beidzas 2010. gada
25. maija.

Saskana ar minéta rikojuma 17. punktu attiecigo darbinieku celto prasibu Civildienesta tiesas kanceleja
elektroniski sanéma tikai nakti no otrdienas, 2010. gada 25. maija, uz tresdienu, 2010. gada 26. maiju,
precizak, 2010. gada 26. maija plkst. 00:00.

Ar $o prasibu attiecigie darbinieki ladza, pirmkart, atcelt vinu 2010. gada februara pazinojumus par

algu un, otrkart, piespriest EIB samaksat simboliski vienu euro ka atlidzibu par viniem nodarito moralo
kaitéjumu.
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Ar atsevisku Civildienesta tiesas kanceleja iesniegtu dokumentu EIB, piemérojot Civildienesta tiesas
Reglamenta 78. pantu, ladza tai lemt par prasibas nepienemamibu, nemaz neizskatot lietu péc bitibas.

Ar 2011. gada 4. februara rikojumu minéta tiesa noraidija prasibu ka nepienemamu. Ta batiba
nosprieda, ka $is prasibas cel$anai paredzétais termin$ ir beidzies pirmdiena, 2010. gada 25. maija,
tadél prasitaju celta prasiba, ko Civildienesta tiesas kanceleja elektroniski ir sanémusi tikai 2010. gada
26. maija plkst. 00:00, ir uzskatama par celtu novéloti un tadéjadi — par nepienemamu. Ta noraidija
minéto darbinieku argumentus, pirmkart, attieciba uz vinu tiesibam efektivi vérsties tiesa un, otrkart,
attieciba uz neparedzéta gadijuma vai force majeure apstaklu pastavésanu.

2012. gada 19. junija spriedums

Ar 2012. gada 19. junija spriedumu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa noraidija attiecigo darbinieku
iesniegto parsudzibu, tadéjadi apstiprinot 2011. gada 4. februara rikojumu.

Pirmkart, 2012. gada 19. janija sprieduma 22.-25. punkta minéta tiesa butiba atgadinaja judikataru,
saskana ar kuru, ta ka nav neviena noteikuma par stridos starp EIB un tas darbiniekiem
piemérojamajiem terminiem prasibas cel$anai, $adas prasibas ir celamas “sapratiga termina”, kurs ir
janosaka, nemot véra attiecigas lietas apstaklus. Ta pasa sprieduma 26. punkta uzskatidama, ka Eiropas
Savienibas Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta paredzétais triju ménesu termins$ stridos starp
Eiropas Savienibas iestadém un tas ierédniem vai darbiniekiem ir “atbilstoss salidzinajuma kritérijs”, jo
sie stridi péc savas batibas ir lidzigi iekséjiem stridiem starp EIB un tas darbiniekiem saistiba ar pirmas
minétas pienemtajiem tiesibu aktiem, kas otriem minétajiem ir nelabvéligi un kurus tie ladz atcelt, §1
tiesa, pamatojoties uz daziem agrakiem spriedumiem, minéta sprieduma 27. punkta nosprieda, ka tris
ménesu termin$ “principa” ir uzskatams par sapratigu.

Minéta 2012. gada 19. junija sprieduma 27. punkta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa no ta izsecinaja,
ka “a contrario [..] jebkura EIB darbinieka prasiba, kas celta péc triju ménesu termina, kur$ pagarinats
vél par desmit dienam attaluma dél, principa ir jauzskata par nesapratiga termina celtu prasibu”. Ta
piebilda, ka $ada interpretacija a contrario ir pielaujama, “jo tikai strikta procesualo noteikumu par
noilgumu piemérosana lauj izpildit prasibu nodrosinat tiesisko drosibu un izvairities no jebkada veida
diskriminacijas un patvaligas ricibas tiesu darba”.

Otrkart, minéta sprieduma 30. punkta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa noraidija prasitaju kritiku,
saskana ar kuru Civildienesta tiesa principa par sapratiga termina ievérosanu, kas péc savas bitibas ir
elastigs un atvérts konkrétai interesu izvértésanai, piemérosanu esot aizstajusi ar striktu un visparigu
noteikta, triju méne$u termina ievéro$anu. Ta it Ipasi noradija, ka Civildienesta tiesa esot tikai
piemérojusi “tiesibu normu [..], kas skaidri un precizi izriet no judikataras interpretacijas a contrario
[Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2012. gada 19. janija spriedums, 27. punkts]”, normu, ar kuru
tiesvedibai starp EIB un tas darbiniekiem, kas ietver daudz lidzibu ar tiesvedibu starp Eiropas
Savienibas iestadém un tas ierédniem un darbiniekiem, tiek ipasa veida piemérots sapratiga termina
princips. Eiropas Savienibas Visparéja tiesa piebilda, ka “minéta norma, kas balstita uz visparigu
pienémumu, saskana ar kuru triju ménesu termin$ principa ir pietiekams, lai EIB darbiniekiem Jautu
izvertét tas tiesibu aktu, kas viniem ir nelabvéligi, likumibu un attiecigaja gadijuma sagatavot savu
prasibu, nenosaka Savienibas tiesai, kurai ta japiemeéro, pienakumu nemt véra katra gadijuma apstaklus
un it ipasi veikt konkréto interesu izvértésanu”.

2012. gada 19. junija sprieduma 33.-35. punkta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa atsaucas uz saviem
secinajumiem par prasibas cel$anas termina noteik$anu, lai izslégtu gan iespéju nemt véra varbutibu,
ka ir notikusi elektroenergijas traucéjumi, kas varéja aizkavét prasibas nosutisanu, gan apstakli, ka EIB
nav izpildijusi savu pienakumu precizi noteikt prasibas iesnieg$anas terminu, ka ari dazus citus ipasus
apstaklus, ko $aja gadijuma bija minéjusi attiecigie darbinieki.
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Minéta sprieduma 42. un 43. punkta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa noraidija ari attiecigo
darbinieku argumentus attieciba uz samériguma principa parkapumu un tiesibu uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa parkapumu.

Visbeidzot, minéta tiesa 2012. gada 19. janija sprieduma 51.-58. punkta noraidija attiecigo darbinieku
pamatu, ar kuru tika apstridéts Civildienesta tiesas atteikums konkréto gadijumu kvalificét ka
neparedzétu gadijumu vai ka tadu force majeure apstaklu pastavésanu, kuru dé] vini novéloti iesniedza
savu prasibu. Ta pasa sprieduma 59.—66. punkta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa tapat atteicas atzit
attiecigo darbinieku izvirzito pamatu par pieradijumu, kas attiecas uz neparedzétu gadijumu vai force
majeure apstaklu pastavésanu, sagrozisanu.

Tiesvediba Tiesa

Péc pirma generaladvokata ierosinajuma parskatit 2012. gada 19. janija spriedumu Tiesas Reglamenta —
redakcija, kas bija piemérojama $I ierosinajuma izteiksanas laika, — 123.b panta paredzéta ipasa palata ar
2012. gada 12. jalija spriedumu lieta C-334/12 RX Réexamen Arango Jaramillo u.c./EIB nosprieda, ka,
lai noteiktu, vai Sis spriedums neapdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci, tas ir
japarskata.

Attieciba uz parskatamo lietu 2012. gada 12. jualija nolémuma tika noteikti divi precizaki parskatisanu
pamatojosi iemesli. Pirmkart, janosaka, vai, tapat ka Civildienesta tiesai uzskatot, ka vértéjuma par
tada termina sapratigumu, kura EIB darbinieki ir célusi prasibu atcelt tas izdotu tiesibu aktu,
Savienibas tiesai nebija janem véra konkrétie lietas apstakli, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir
atbalstijusi Tiesas judikatarai atbilstosu interpretaciju, saskana ar kuru Savienibas primarajas vai
atvasinatajas tiesibas nedefinéts sapratigs termin$ ir novértéjams, nemot véra katras lietas konkrétos
apstaklus.

Otrkart, janosaka, vai ar Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas interpretaciju, saskana ar kuru nedz
Savienibas primarajas, nedz atvasinatajas tiesibas nenoteikta termina prasibas cel$anai nokavésana
netiek pielidzinata noilgumam, netiek apdraudétas Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas efektivi
versties tiesa.

Ja tiktu konstatéts, ka 2012. gada 19. janija sprieduma ir pielauta klada tiesibu piemeérosana, bitu
jaizvérté, vai un, atbilstosa gadijuma, cik liela méra ar minéto spriedumu ir apdraudéta Savienibas
tiesibu vienotiba vai konsekvence.

Par jautajumiem, kas ir parskatisanas iemesls

Sakuma, ir jakonstaté, ka neviena Savienibas tiesibu akta nav paredzéts termins, kura EIB darbiniekam
ir javérsas ar prasibu par tas izdota vinam nelabvéliga tiesibu akta atcel$anu.

Turklat ir jakonstaté, ka péc tam, kad 2012. gada 19. janija sprieduma 22.-25. punkta Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa bija atgadinajusi, ka, lai noteiktu, vai prasiba par tiesibu akta atcel$anu ir celta
“sapratiga termind”, ir janem véra attiecigas lietas apstakli, ta, nenemot véra attiecigas lietas apstaklus,
attiecigo darbinieku prasibu pasludindja par nepienemamu, pamatojoties uz novélotu prasibas
iesniegSanu.

Sadi nospriezot, minéta tiesa nav ievérojusi ari Tiesas judikatiru attieciba uz jédzienu “sapratigs
v

termin$”, uz kuru ta ir atsaukusies 2012. gada 19. janija sprieduma 25. punkta.
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No minétas judikataras izriet, ka, ta ka procesa ilgums nav noteikts Savienibas tiesibu akta norma,
iestades noteikta termina konkréta tiesibu akta pienemsanai “sapratigums” ir javérté, ievérojot katras
lietas faktiskos apstaklus, it ipasi lietas iznakuma nozimi ieinteresétajam personam, lietas sarezgitibu
un lietas dalibnieku uzvedibu ($aja zina skat. 2002. gada 15. oktobra spriedumu apvienotajas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp., 187. punkts).

Minéta sprieduma 192. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka termina sapratigums nevar tikt noteikts,
atsaucoties uz vienu precizu, abstrakti noteiktu maksimalo robezu, bet gan ka tas ir janosaka katra
atseviska gadijuma, nemot véra konkrétas lietas apstaklus.

Tiesa velak ir apstiprinajusi pienakumu Savienibas iestadém un organizacijam administrativo procedaru
laika ievérot sapratigu terminu, kas nav fikséts, atsaucoties uz vienu precizu, abstrakti noteiktu
maksimalo robezu (it ipasi skat. 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta C-293/05 Komisija/Italija,
25. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2011. gada 7. aprila spriedumu lieta C-321/09 P
Griekija/Komisija, Krajums, I-51. Ipp., 33. un 34. punkts).

Sada jedziena “sapratigs termins” interpretacija, pretéji tam, ko savos rakstveida apsvérumos apgalvo
EIB un Eiropas Komisija, nav piemérojama tikai tad, ja janosaka tadas administrativas vai juridiskas
procediras ilguma sapratigums, uz kuru neattiecas Savienibas tiesibas paredzéts obligats termins.

No Tiesas judikataras izriet, ka $i sprieduma 28.—-30. punkta minétaja judikatara ietverta pieeja attiecas
arl uz jautajumu, kurs tiesi ietekmé prasibas pienemamibu, proti, uz jautajumu par terminu, kura
ieinteresétajai personai ir japieprasa attiecigajai iestadei viss ta tiesibu akta teksts, kas nav ticis
publicéts, ka ari nav ticis tai pazinots, noluka iegat precizas zinasanas par to, lai varétu pieprasit §I
akta atcel$anu (skat. 2011. gada 10. novembra rikojumu lieta C-626/10 P Agapiou Joséphidés/Komisija
un EACEA, 127, 128., 130. un 131. punkts). Visbeidzot, $aja pasa nozimé Tiesa ir noteikusi, ka, lai
prasibas atlidzinat izdevumus, kas radusies tiesvediba Savienibas tiesa, butu pienemamas, ir jabut
ievérotam sapratigam terminam no sprieduma par tiesasanas izdevumu sadalijuma pasludinasanas
dienas lidz dienai, kad otram lietas dalibniekam iesniegta prasiba atlidzinat izmaksas (skat. 1979. gada
21. janija rikojumu lieta 126/76 DEP Diez/Komisija, Recueil, 2131. lpp., 1. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka patiesam, ta ka si sprieduma 28. un 30. punkta minéta Tiesas judikatira
attiecas uz jautajumu par administrativas procediras ilguma sapratigumu gadijuma, kad neviena
Savienibas tiesibu aktu noteikuma nav paredzéta $adas procediiras veik$ana noteikta termina, tad ari
jédziens “sapratigs termins$” ir piemérojams tapat ka tad, ja tas attiektos uz prasibu vai lagumu,
attieciba uz ko neviena Savienibas tiesibu norma nebitu paredzéts termins, kada $i prasiba vai lagums
ir jaiesniedz. Abos $ajos gadijumos Savienibas tiesam ir janem véra konkrétas lietas apstakli.

Sadu interpretaciju, kas nodrosina vienotu jédziena “sapratigs termins”, uz kuru Savienibas tiesa ir
atsaukusies dazadas situacijas, piemérosanu, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa turklat ir piemeérojusi
sava judikatara pirms 2012. gada 19. junija sprieduma pienemsanas.

Ta Visparéjas tiesas 2010. gada 15. septembra rikojuma lieta T-157/09 P Marcuccio/Komisija, attieciba
uz kuru Tiesa neuzskatija par vajadzigu uzsakt parskatiSanu (skat. Tiesas 2010. gada 27. oktobra
lemumu Parskatisana Marcuccio/Komisija C-478/10 RX), Eiropas Savienibas Visparéja tiesa minéta
rikojuma 47. punkta ir atgadinajusi, ka, td ka piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma nav paredzéts
termins laiguma atlidzinat zaudéjumus, kas radusies darba attiecibas starp ierédni un iestadi, kura vins
ir nodarbinats, iesnieg$anai, minétais lagums ir jaiesniedz “sapratiga termina”, kuru nosaka, nemot véra
attiecigas lietas apstaklus.

Turklat Visparéjas tiesas 2001. gada 6. marta sprieduma lieta T-192/99 Dunnett u.c./EIB (Recueil,

1I-813. lpp.) 58. punkta Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir lémusi tikai par konkréto apstaklu
parbaudi un secinajusi, ka, “nemot véra [Civildienesta] noteikumu 90. un 91. panta paredzétos
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terminus, ir jasecina, ka prasitaji ir iesniegu$i savu prasibu sapratiga termina” [(skat. attieciba uz
tiesvedibam starp Eiropas Centralo banku (ECB) un tas darbiniekiem Visparéjas tiesas 2001. gada
11. decembra rikojumu lieta T-20/01 Cerafogli u.c./ECB, Recueil FP, 1-A-235. un II-1075. lpp.,
63. punkts)].

Tapat Visparéjas tiesas 2002. gada 6. decembra rikojuma lieta T-275/02 R D/EIB (Recueil FP,
[-A-259. un II-1295. lpp.) minétas Visparéjas tiesas priekssédétajs péc tam, kad $i rikojuma 33. punkta
vin$ bija atgadinajis, ka faktiski tris ménes$u termins$ ir jauzskata par sapratigu prasibas par EIB lémumu
atcel$anu iesnieg$anai, un I pasa rikojuma 38. punkta secinijis, ka prasiba izskatamaja lieta tika
ierosinata piecus ménesus péc apstridéta lémuma pienemsanas, par prasibas novéloto raksturu léma
tikai péc parbaudes, kuras rezultita minéta rikojuma 39. punkta tika konstatéts, ka prasitajs nav
noradijis ne uz vienu konkrétu apstakli, kas varétu attaisnot tris ménesu termina parsniegSanu un
lidzsvarot tiesiskas drosibas prasibu.

Ir batiski noradit, ka jédziens “sapratigs termins”, kas minéts $1 sprieduma 33. un 34. punkta, pretéji
tam, ko noradijusi EIB savos rakstveida apsvérumos, nenozimé, ka §is iestades pienemto tiesibu aktu
likumiba var tikt apstridéta bezgaligi, jo, piemérojot $o jédzienu saskana ar Tiesas judikatiru, tiesi ir
paredzéts izslégt to, ka Savienibas tiesa izskata jautajumu par tadas prasibas pamatotibu, kas iesniegta
termina, kur$ tiek uzskatits par nesapratigu.

Sadu interpretaciju turklat, pretéji tam, ko EIB ir noradijusi savos rakstveida apsvérumos, nevar
ietekmét 1990. gada 22. maija spriedums lieta C-70/88 Parlaments/Padome (Recueil, 1-2041. Ipp.), kura
Tiesa, kaut arl Eiropas Parlamentam nebija tiesibu celt prasibu par tiesibu akta atcel$sanu saskana ar
EEK liguma 173. pantu (kas kluvis par EKL 173. pantu, bet savukart péc grozijumu izdariSanas — par
EKL 230. pantu), atzina, ka pédéja minéta iestade bija tiesiga celt prasibu par tiesibu akta atcelsanu.
Tadéjadi minétaja lieta konkrétaja panta prasibas iesnieg$anai noteiktais divu ménesu termin$ noteikti
ar tadu pasu stingribu bija japieméro ka Parlamentam, ta ari taja paredzétajam iestadém. Turpreti
izskatamaja gadijuma, kad EIB Darbinieku reglamenta 41. panta nav noteikts prasibas iesniegSanas
termins, bet paredzéta tikai Savienibas tiesas kompetence izskatit lietas starp EIB un tas darbiniekiem,
pédéjai minétajai, ta ka minétaja reglamenta par to nekas nav teikts, ir pienakums piemérot sapratiga
termina jédzienu. Sis jédziens, kura ietvaros batu janem véra visi konkrétas situacijas apstakli, nevar
tikt uztverts ka Ipass noilguma termins. Tadéjadi Civildienesta noteikumu 91. panta 3. punkta
paredzétais triju ménesu termin$ nav analogiski piemérojams ka noilguma termin$ EIB darbiniekiem,
kad tie iesniedz prasibu par minétas iestades izdota, viniem nelabvéliga tiesibu akta atcel$anu.

Visbeidzot, attieciba uz jautdjumu par to, vai, saistot noilguma iestasanos ar sapratiga termina, kads ir
attiecigo darbinieku riciba prasibas iesniegSanai, paieSanu, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa nav
parkapusi tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ir jaatgadina, ka princips par efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa ir Savienibas tiesibu visparéjs princips, kas $obrid ir izteikts Hartas 47. panta (skat.
2011. gada 8. decembra spriedumu lieta C-389/10 P KME Germany u.c./Komisija, Krajums,
1-13125. Ipp., 119. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Hartas 47. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas
garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzéti $aja panta. Saskana ar $I pasa panta otro dalu ikvienai personai ir tiesibas
uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta
tiesa.

Atbilstosi paskaidrojumiem attieciba uz $o pantu, kas saskana ar LES 6. panta 1. punkta treso dalu un
Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra, to interpretéjot, Hartas 47. panta pirma dala balstas uz
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri (turpmak teksta — “ECTK”), 13. pantu un minéta 47. panta otra dala atbilst ECTK
6. panta 1. punktam.
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No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras attieciba uz ECTK 6. panta 1. punkta interpretaciju, uz kuru
ir iespéjams atsaukties saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu, izriet, ka tiesibas uz lietas izskatiSanu
tiesa nav absolitas. So tiesibu istenosana ir paklauta ierobezojumiem, proti, nosacijumiem attieciba uz
prasibas pienemamibu. Ja ieinteresétajam personam ir jarékinas, ka ir piemérojami attiecigi tiesibu akti,
to piemérosana nedrikst kavét tas izmantot pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus (Saja zina skat.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 6. decembra spriedumu lietd Anastasakis pret Griekiju,
pieprasijums Nr. 41959/08, Recueil des arréts et décisions vél nav publicéts, 24. punkts).

Saja gadijuma, kad ieprieks ar Savienibas tiesibu normu nebija noteikts termins, kura EIB darbiniekiem
ir jaiesniedz tiesa prasiba par nelabvéligiem tiesibu aktiem, un arl nebija noteikts ierobezojums saskana
ar Hartas 52. panta 1. punktu, nav Saubu, ka attiecigie darbinieki, nemot véra Tiesas judikataru
attieciba uz jédziena “sapratigs termin$” piemérosanu, bija tiesigi sagaidit nevis to, ka Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa atsauksies uz iepriekséji noteiktu tiesibu zaudésanu lidz ar prasibas
iesniegSanas termina izbeig$anos, bet gan ka ta pieméros So Tiesas judikataru, lai lemtu par prasibas
pienemamibu.

Sada jedziena “sapratigs termin$” sagroziSana attiecigos darbiniekus ir nostadijusi situacija, kad vini
nevar aizstavét savas tiesibas attieciba uz atalgojumu, celot efektivu prasibu tiesa saskana ar Hartas
47. panta paredzétajiem nosacijumiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Eiropas Savienibas Visparéja tiesa jédzienu “sapratigs
termins$”, kas izriet no $1 sprieduma 28.—-30. un 32. punkta minétas judikatiras, ir interpretéjusi kladaini
un, secinot, ka konkrétaja situacija bija jaisteno “tiesibu norma”, kuras stingra pieméro$ana rada
risindjumu, kur§ ir pretéjs tam, kads izriet no minétas tiesas judikatiras, daléji ir sagrozijusi jédziena
“sapratigs termins” batibu.

Par Savienibas tiesibu vienotibas un konsekvences apdraudéjumu

Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, sava 2012. gada 19. janija sprieduma nolemjot, ka Savienibas
primarajas vai atvasinatajas tiesibas nedefinéts termins, kads ir piemérojams situacija, kad EIB
darbinieki ir iesniegu$i prasibu par tada viniem nelabvéliga tiesibu akta atcel$anu, ko izdevusi EIB, ir
tris ménesi, kuram beidzoties prasiba automatiski klast novélota un tadéjadi nepienemama, ir veikusi
interpretaciju, kas nav saderiga ar Tiesas judikataru, saskana ar kuru minéta termina sapratigums ir
jaizvérté, nemot véra katra gadijuma apstaklus atseviski.

Tadéjadi ir jaizveérté, vai un, atbilstosa gadijuma, cik liela meéra ar 2012. gada 19. janija spriedumu ir
apdraudéta Savienibas tiesibu vienotiba vai konsekvence.

Saistiba ar minéto ir janem véra $adi Cetri aspekti.

Pirmkart, 2012. gada 19. janija spriedums ietver pirmo Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas lémumu, ar
kuru ta, nenemot véra visus attiecigas lietas apstaklus, ir noraidijusi par Civildienesta tiesas rikojumu
iesniegtu apelacijas sudzibu, novélotas iesniegSanas dél noraidot ka nepienemamu prasibu par tiesibu
akta atcelSanu, kas celta péc tam, kad bija beidzies iesniegSanas termins. Tadéjadi tas var radit
precedentu izskatamajam lietam nakotné (péc analogijas skat. 2009. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-197/09 RX-II Parskatisana M/EMEA, Krajums, [-12033. Ipp., 62. punkts).

Otrkart, Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, ka tas it ipasi tika noradits §1 sprieduma 28.-30. un

32. punkta, ir atkapusies no Tiesas pastavigas judikatiras attieciba uz jédzienu “sapratigs termins”
(péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Parskatisana M/EMEA, 63. punkts).
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Treskart, Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas kludas attiecas uz tadas procediras jédzienu, kas
neattiecas tikai uz civildienesta tiesibam, bet ir piemérojama neatkarigi no izskatamas lietas satura
(péc analogijas skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Parskati$ana M/EMEA, 64. punkts).

Un visbeidzot, ceturtkart, jédziens “sapratigs termins” un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips, ko
Eiropas Savienibas Visparéja tiesa nav ievérojusi, ienem svarigu vietu Savienibas tiesibu sistéma (péc
analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta ParskatiSana M/EMEA, 65. punkts). Precizak, Hartas
47. panta paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saskana ar LES 6. pantu ir tads
pats juridiskais spéks ka ligumu noteikumiem.

Skatot kopa visus minétos apstaklus, ir jasecina, ka 2012. gada 19. janija spriedums lieta apdraud
Savienibas tiesibu konsekvenci dala, kura Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ka apelacijas instance
jédzienu “sapratigs termins” ir interpretéjusi tadéjadi, ka ta, nenemot véra attiecigas lietas konkrétos
apstaklus, ir noraidijusi attiecigo darbinieku prasibu ka nepienemamu.

Sados apstaklos ir janosaka, kadas sekas ir Savienibas tiesibu konsekvences apdraudéjumam.

Eiropas Savienibas Tiesas statitu 62.b panta pirmaja dala ir paredzéts, ka, ja Tiesa konstaté, ka
Visparéjas tiesas léemums apdraud Savienibas tiesibu vienotibu un konsekvenci, ta lietu nodod
atkartotai izskatiSanai Visparéjai tiesai, kam ir saistos$i Tiesas konstatétie tiesibu jautajumi. Turklat,
nododot lietu, Tiesa var noradit tas Visparéjas tiesas nolémuma sekas, kuras attieciba uz tiesvediba
iesaistitajam pusém jauzskata par galigam. Iznémuma gadijjuma Tiesa, ja, nemot véra parskatiSanas
rezultatu, lietas iznakuma pamata ir konstatétie fakti, uz kuriem pamatojas Visparéjas tiesas
nolémums, var pienemt galigo [émumu.

No minéta izriet, ka Tiesa nevar tikai konstatét apdraudéjumu Kopienu tiesibu vienotibai vai
konsekvencei, nenosakot sekas, kadas izriet no §is konstatacijas attieciba uz konkréto stridu. Tadéjadi,
nemot véra §i sprieduma 54. punkta minéto iemeslu, 2012. gada 19. janija spriedums ir jaatcel.

Nemot véra, ka apdraudéjums Kopienu tiesibu konsekvencei konkrétaja lieta izriet no kladainas
jédziena “sapratigs termin$” interpretacijas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa
neievéro$anas, galigais lémums par attiecigo darbinieku prasibas pienemamibu neizriet no
konstatétajiem faktiem, uz kuriem ir balstits 2012. gada 19. janija spriedums, un tadéjadi Tiesa
uzskata, ka ta pati nevar pienemt galigo lémumu saskana ar Tiesas statitu 62.b panta pirmas dalas
treso teikumu.

Tadéjadi, lai saistiba ar konkrétas lietas apstakliem izvértétu ta termina sapratigumu, kura minétie
darbinieki iesniedza savu prasibu Civildienesta tiesa, $i lieta ir japarskata Eiropas Savienibas Visparéjai
tiesai, nevis, ka noradijusi attiecigie darbinieki, Civildienesta tiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 195. panta 6. punktu, ja parskatamais Visparéjas tiesas nolémums ir
pienemts saskana ar LESD 256. panta 2. punktu, Tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ta ka nav ipasu noteikumu, kas reglamentétu tiesasanas izdevumu sadali parskatiSanas procesa, ir
janolemj, ka Tiesas statitu 23. panta paredzétas ieinteresétas personas, ka ari procesa Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa dalibnieki, kas sniegusi Tiesai procesualos rakstus vai rakstveida apsvérumus
par jautajumiem, kuri ietilpst parskatisanas priekSmeta, savus ar $o procesu saistitos tiesasanas
izdevumus sedz pasi.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Savienibas Visparejas tiesas (apelacijas palata) 2012. gada 19. junija spriedums lieta
T-234/11 P Arango Jaramillo u.c./EIB apdraud Savienibas tiesibu konsekvenci, jo minéta
tiesa ka apelacijas instance jédzienu “sapratigs termin$” saistiba ar to, ka Eiropas Investiciju
bankas (EIB) darbinieki ir iesniegusi prasibu par tada viniem nelabvéliga tiesibu akta
atcelSanu, ko izdevusi EIB, ir interpretéjusi ka tris ménesu terminu, kuram beidzoties
prasiba automatiski klast novélota un tadéjadi nepienemama, un attieciga Savienibas tiesa

nav némusi véra konkreétas lietas apstaklus;
2) atcelt mineto Eiropas Savienibas Visparejas tiesas spriedumu;
3) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Visparéjai tiesai;
4) Oscar Orlando Arango Jaramillo un 34 citi Eiropas Investiciju bankas darbinieki, kuru vardi

ir mineti $§1 sprieduma sakuma, ka ari pédéja minéta, Portugales Republika un Eiropas
Komisija savus ar parskatisanas procesu saistitos tiesasanas izdevumus sedz pasi.

[Paraksti]
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