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Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

(Hojesteret lugums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2008/95/EK — 4. panta 4. punkta g) apakSpunkts —
Precu zimes — Precu zimes iegliSanas un paturé$anas nosacijumi — Registracijas atteikums vai spéka
neesamiba — Pieteikuma iesniedzéja "launticibas” jédziens — Pieteikuma iesniedzéja zinasanas par
arvalsti registrétas precu zimes pastavésanu

Kopsavilkums — Tiesas (piekta palata) 2013. gada 27. janija spriedums

1. Eiropas Savienibas tiesibas — Interpreticija — Tiesibu norma, kurd nav tiesas norades uz
dalibvalstu tiesibam — Autonoma un vienveidiga interpretacija

2. Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes — Direktiva 2008/95 — Registracijas atteikums vai spéka
neesamiba — Pieteikuma iesniedzéjs, kas precu zimes registrdacijas pieteikuma iesniegSanas laika
rikojies launticigi — “Launticibas” jédziens — Autonoma un vienveidiga interpretdcija

(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkts)

3. Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes — Direktiva 2008/95 — Registracijas atteikums vai spéka
neesamiba — Pieteikuma iesniedzéjs, kas precu zimes registrdacijas pieteikuma iesniegSanas laika
rikojies launticigi — Novertéjuma kritériji — Visu registracijas pieteikuma iesniegsanas bridi
pastavoso faktoru, kam ir nozime, nemsana véra — Pieteikuma iesniedzéja zinasanas par to, ka
tresa persona izmanto identisku vai lidzigu precu zimi — Nepietiekams apstaklis launticibas
konstatésanai
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkts)

4.  Tiesibu aktu tuvinasana — Precu zimes — Direktiva 2008/95 — Registracijas atteikums vai spéka
neesamiba — Fakultativi atteikuma vai spéka neesamibas iemesli — Dalibvalsts veikta ipasas
aizsardzibas precu zimém, ko lieto arvalstis, ieviesana — Nepielaujamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkts)

1. Skat. nolémuma tekstu.

(sal. ar 25. punktu)
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2. Ir skaidrs, ka Direktivas 2008/95 attieciba uz precu zimém 4. panta 4. punkta g) apak$punkta nav
ietverta nekada jédziena “launticiba” definicija, turklat $is jédziens nav definéts citos $is direktivas
pantos. Turklat $aja norma nav ietvertas nekadas tieSas atsauces uz dalibvalstu tiesibam attieciba uz $o
jédzienu. Lidz ar to minéta jédziena nozimi un piemérosanas jomu ir janoskaidro, nemot véra
kontekstu, kura ietilpst attieciga Direktivas 2008/95 tiesibu norma, un $is direktivas mérkus.

Attieciba uz Direktivas 2008/95 priek$metu un mérki, lai gan ir tiesa, ka saskana ar $is direktivas
preambulas 4. apsvérumu, skiet, nav nepiecieSsams uzsakt dalibvalstu tiesibu aktu par precu zimém
visaptvero$u tuvinasanu, tomér $aja direktiva tiek saskanotas galvenas materialo tiesibu normas $aja
joma, proti, atbilsto$i §im pasam apsvérumam, valstu tiesibu normas, kas vistiesak ietekmé iekséja
tirgus funkcionésanu, un ka $is apsvérums neizslédz, ka tiek veikta pilniga $o normu saskanosana.

Turklat Direktivas 2008/95 tiesibu normas fakultativais raksturs neietekmé jautdjumu par to, vai $aja
tiesibu norma ietvertie termini ir jainterpreté vienveidigi.

Lidz ar to Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “launticibas”
jédziens §is tiesibu normas izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kur§ Eiropas Savieniba ir
jainterpreté vienveidigi.

(sal. ar 26. un 29. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

3. Direktivas 2008/95 attieciba uz precu zimém 4. panta 4. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai pieraditu pieteikuma iesniedzéja launticibu §is tiesibu normas izpratné, ir janem véra
visi atbilstosie un registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi pastavosie lietas fakti. Apstaklis, ka
pieteikuma iesniedzéjs bridi, kad vins iesniedz registracijas pieteikumu, zina vai tam ir jazina, ka tresa
persona arvalstis izmanto kadu precu zimi, kuru var sajaukt ar precu zimi, par kuru ir iesniegts
registracijas pieteikums, pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka pastav pieteikuma iesniedzéja
launticiba ieprieks minétas tiesibu normas izpratné.

(sal. ar 37. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)

4. Kaut arl Direktivas 2008/95 attieciba uz precu zimém 4. panta 4. punkta ietvertos pamatus
Savienibas likumdevéjs ir uzskaitijis ka fakultativus, tomér dalibvalstim atstatais ricibas brivibas apmeérs
ir ierobezots ar iespéju paredzét vai neparedzét $adu pamatu, ta ka to specifiski ir ierobezojis
likumdevéjs savas valsts tiesibas.

Lidz ar to Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to
dalibvalstim nav atlauts ieviest ipasu aizsardzibu prec¢u zimém, ko lieto arvalstis, kas at$kiras no tas,
kura ir ieviesta ar $o tiesibu normu un balstita uz faktu, ka precu zimes pieteikuma iesniedzéjs zinaja
vai tam butu bijis jazina par precu zimi, ko lieto arvalstis.

(sal. ar 41. un 43. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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