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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 27. junija*

Tiesibu aktu tuvinasana — Direktiva 2008/95/EK — 4. panta 4. punkta g) apakspunkts —

Prec¢u zimes — Precu zimes iegiiSanas un paturéSanas nosacljumi — Registracijas atteikums vai spéka
neesamiba — Pieteikuma iesniedzéja “launticibas” jédziens — Pieteikuma iesniedzéja zinasanas par
arvalsti registrétas precu zimes pastavésanu

Lieta C-320/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hajesteret (Danija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 29. junija un kas Tiesa registréts 2012. gada 2. jalija,
tiesvediba

Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd

pret

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd varda — J. Gleesel, advokat,

— Kabushiki Kaisha Yakult Honsha varda — C. L. Bardenfleth, advokat,

— Danijas valdibas varda — V. Pasternak Jorgensen, parstave, kurai palidz R. Holdgaard, advokat,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — H. Stevibceek un F. Bulst, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — danu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét “launticibas” jédzienu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV L 229, 25. lpp.), 4. panta 4. punkta g) apakSpunkta
izpratné.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Malaysia Dairy Industries Pte. Ltd (turpmak tekstd — “Malaysia
Dairy”) un Ankencevnet for Patenter og Varemcerker (Patentu un precu zimju apelaciju padome,
turpmak teksta — “Apelaciju padome”) par to, vai ir spéka tas pienemtais lémums, ar kuru tika atcelta
precu zimes registracija piena plastmasas pudelei ar pamatojumu, ka Malaysia Dairy registracijas
pieteikuma iesnieg$anas bridi bija zinams par lidzigu prec¢u zimi, ko arvalstis izmantoja Kabushiki
Kaishi Yakult Honsha (turpmak teksta — “Yakult”).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz precu zimém (OV L 40, 1. lpp.), tika atcelta un kodificéta ar Direktivu 2008/95, kura
stajas spéka 2008. gada 28. novembrl.

Direktivas 2008/95 preambulas 2., 4., 6. un 8. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Pirms Direktivas 89/104 stasanas spéka dalibvalstis piemérojamos tiesibu aktos par precu zimém
pastavéja butiskas atskiribas, kas varéja radit kavéklus prec¢u brivai apritei un pakalpojumu
sniegSanas brivibai un varéja izraisit konkurences traucéjumus kopéja tirgi. Tadeé] bija
nepiecieSams tuvinat Sos tiesibu aktus, lai nodrosinatu iekséja tirgus netraucétu darbibu.

(4) Neliekas, ka butu vajadzigs uzsakt dalibvalstu tiesibu aktu par precu zimém visaptvero$u
tuvinasanu. Bas pietiekami, ja tuvinasanu ierobezos ar tam attiecigo valstu tiesibu normam, kas
vistiesak ietekmeé iekséja tirgus funkcionésanu.

(6) Dalibvalstim vajadzétu bat ari tiesigam noteikt procesualos noteikumus attieciba uz registracijas
cela iegiitu precu zimju registraciju, atcelS$anu un spéka neesamibu. Tas var, pieméram, noteikt
precu zimju registracijas un spéka neesamibas atziSanas procediru veidu, nolemt, vai agrakas
tiesibas butu jaizmanto vai nu registracijas procedura, vai spéka neesamibas atziSanas procedura,
vai abas $ajas proceduras, un, ja tas atlauj, ka agrakas tiesibas tiek izmantotas registracijas
procedira, pielayj iebildumu procedaru vai ex officio parbaudes proceduru, vai abas $is
procediiras. Dalibvalstim vajadzétu but tiesigam precizét precu zimju atcel$anas vai spéka
neesamibas sekas.

[]
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(8) Meérku, péc kuriem tiecas tiesibu aktu tuvinasana, sasnieg$ana prasa, lai apstakli registrétas precu
zimes iegii$anai un paturé$anai visas dalibvalstis kopuma bitu vienadi. Sa iemesla dé| vajag
uzskaitit apziméjumu, kas var veidot prec¢u zimi, paraugus ar noteikumu, ka $adi apziméjumi spéj
skaidri atskirt viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai
pakalpojumiem. Pamatojumi noraidijumam vai spéka neesamibai, kas attiecas uz pasu precu zimi,
pieméram, jebkadas atpazistamibas trikums vai iemesli, kas attiecas uz konfliktiem starp precu
zimi un agrakam tiesibam, ir izsmelo$i jauzskaita, pat ja dazi no Siem pamatojumiem ir uzskaititi
ka izveles varianti dalibvalstim, kuram tadéjadi vajadzétu spét uzturét spéka vai ieviest Sos
pamatojumus savos tiesibu aktos un citos normativos aktos. Dalibvalstim vajadzétu spét uzturét
speka vai ieviest savos tiesibu aktos un citos normativos aktos pamatojumus noraidijumam vai
speka neesamibai, kas ir saistiti ar apstakliem tadas precu zimes iegt$anai vai turpmakai
paturésanai, attieciba uz kuru nepastav tuvinasanas noteikumi, pieméram, attieciba uz tiesibam uz
pre¢u zimi, precu zimes atjauno$anu vai noteikumiem par nodevam, vai kas ir saistiti ar
procesualo noteikumu parkapumiem.”

Direktivas 2008/95 4. panta ar virsrakstu “Precizaki iemesli atteikumam vai spéka neesamibai, kas
attiecas uz konfliktiem ar agrakam tiesibam” 4. punkta g) apak$punkta ir noteikts:

“Dalibvalsts turklat var paredzét, ka precu zimi neregistré vai, ja ta ir registréta, pasludina par spéeka
neeso$u $ados gadijumos:

(]

g) ja precu zimi iespéjams sajaukt ar zimi, kas lietota arvalstis pieteikuma registracijas diena un
joprojam tiek tur lietota, ar noteikumu, ka pieteikuma diena pieteikuma iesniedzéjs rikojies
negodpratigi [launticigi].”

Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkta teksts ir identisks atbilsto$ajai Direktivas 89/104
normai. Direktivas 2008/95 preambulas 2., 4., 6. un 8. apsvérums butiba atbilst Direktivas 89/104
preambulas pirmajam, tresajam, piektajam un septitajam apsvérumam.

Danijas tiesiskais reguléjums

Likuma par precu zimém 15. panta 3. punkta 3. apak$punkta, kas ir ieklauts 2012. gada 24. janvara
kodificéta Likuma Nr. 109 versija, un $is normas paslaik spéka esosa redakcija ir ieklauta ar 1996. gada
27. decembra Likuma Nr. 1201 1. panta 3. punktu, ir noteikts:

“Precu zimi nevar registrét ari tad, ja:

(]

3) ta ir identiska vai tikai nebutiski atskiras no lidzigas prec¢u zimes, kura registracijas pieteikuma
iesnieg$anas laika vai — attieciga gadijjuma — pirms prioritates datuma, kur$ ir minéts precu zimes
pieteikuma, tiek izmantota arvalstis un tur joprojam tiek izmantota identiskam vai lidzigam
precém un pakalpojumiem ka tiem, uz kuriem attiecas vélakas precu zimes registracijas
pieteikums, un pieteikuma iesnieg$anas laika pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam vajadzéja zinat
par precu zimi, ko lieto arvalstis.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

1965. gada Yakult sanéma dizainparauga registraciju Japana piena dzériena plastmasas pudelei, véelak ta
tika registréta ka precu zime Japana un vairakas citas valstis, ieskaitot Eiropas Savienibas dalibvalstis.
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Malaysia Dairy kops 1977. gada razo un pardod piena dzérienu plastmasas pudelés. Péc pieteikuma, ko
ta iesniedza 1980. gada, Malaysia Dairy ieguva savas lidzigas plastmasas pudeles ka precu zimes
registraciju tostarp attieciba uz Malaiziju.

1993. gada Malaysia Dairy un Yakult noslédza darfjumu, kura bija paredzéti abpuséji pienakumi un
tiesibas attieciba uz to, ka noteikta skaita valstu izmanto un registré attiecigas pudeles.

Péc 1995. gada iesniegta registracijas pieteikuma Malaysia Dairy Danija ieguva savas plastmasas
pudeles ka trisdimensionalas precu zimes registraciju.

2000. gada 16. oktobrl Yakult iebilda pret minéto registraciju, pamatojoties uz to, ka Malaysia Dairy
zindja vai tai vajadzéja zinat par agrakajam prec¢u zimém, kas piederéja Yakult, kad pirma iesniedza
pieteikumu Likuma par precu zimém 15. panta 3. punkta 3. apak$punkta izpratné. Ar Patent- og
Varemcerkestyrelsen (Patentu un precu zimju birojs) 2005. gada 14. janija lémumu tika noraidits Yakult
pieteikums, un $aja lémuma tostarp bija minéts, ka, ta ki Malaysia Dairy jau piederéja Malaizija
registréta precu zime, par kuru ta velak iesniedza registracijas pieteikumu Danija, $aja lieta nevar
pieradit, ka pastav launticiba tadeél vien, ka Malaysia Dairy pieteikuma iesniegSanas laika bija zinams
par Yakult piederoso precu zimi, kuru izmanto arvalstis.

Yakult apstridéja ieprieks minéto lémumu Apelaciju padomé, kura 2006. gada 16. oktobri pienéma
léemumu atcelt Malaysia Dairy piederosas precu zimes registraciju. Apelaciju padome tostarp
uzskatija, ka Likuma par precu zimém 15. panta 3. punkta 3. apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
faktiskas vai prezuméjamas zinasanas par to, ka preCu zimi izmanto arvalstis $is tiesibu normas
izpratné, ir pietiekamas, lai secinatu precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja (turpmak teksta —
“pieteikuma iesniedzéjs”) launticibu, pat ja var pienemt, ka vin$ ir agrak ieguvis pieteiktas precu zimes
registraciju cita valsti.

Malaysia Dairy apstridéja Apelaciju padomes lémumu So- og Handelsretten (Juras un komerctiesibu
tiesa), kura ar 2009. gada 22. oktobra spriedumu paturéja spéka Apelaciju padomes lémumu, tostarp
noradot, ka bija skaidrs, ka Malaysia Dairy zinaja par Yakult agrak registréto precu zimi laika, kad ta
iesniedza savu precu zimes registracijas pieteikumu Danija.

Malaysia Dairy 2009. gada 4. novembrl iesniedza apelacijas studzibu Hojesteret [Augstakaja tiesa].

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka pamatlietas dalibnieku starpa pastav strids par to, vai, pirmkart, “launticiba”
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkta izpratné ir jainterpreté vienveidigi un atbilstosi
Savienibas tiesibam un, otrkart, vai $is tiesibu normas izpratné pietiek, ka pieteikuma iesniedzéjam bija
zinams vai tam vajadzéja zinat par arvalstis izmantotu precu zimi, lai secinatu $i pieteikuma iesniedzéja
Jlaunticibu.

Sados apstaklos Hojesteret noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [..] Direktivas 2008/95 [..] 4. panta 4. punkta g) apak$punkta minétais launticibas jédziens ir
tiesisks kritérijs, kura saturs var buat atkarigs no dalibvalstu tiesibam, vai ari tas ir Eiropas
Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienadi visa Eiropas Savieniba?

2) Ja Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkta minétais launticibas jédziens ir Eiropas
Savienibas tiesibu jédziens, vai to ir jasaprot tadéjadi, ka tas nozimé, ka var pietikt ar to, ka
pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam bija jazina, ka pastav precu zime, kas lietota arvalstis
pieteikuma registracijas diena, vai arl pastav papildu prasiba par pieteikuma iesniedzéja subjektivo
nostaju, lai varétu atteikt registraciju?
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3) Vai dalibvalsts saistiba ar nosacijumu par launticibu var izvéléties ieviest Ipasu no
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkta atskirigu aizsardzibu precu zimém, ko lieto
arvalstis, pieméram, paredzot specialu kritériju par to, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam bija
jazina par precu zimi, ko lieto arvalstis?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Lagums sniegt prejudicialu jautdjumu attiecas uz Direktivu 2008/95. Tomér skiet, ka dala no faktiem
pamatlieta norisinajas pirms Direktivas 2008/95 spéka stasanas, proti, 2008. gada 28. novembri.

Atbilde uz prejudicialajiem jautajumiem tomér butu tada pati, ja stridam pamatlieta bitu piemérojama
Direktiva 89/104, nemot veéra, ka tas 4. panta 4. punkta g) apak$punkts ir identisks atbilsto$ajai tiesibu
normai Direktiva 2008/95 un ka abu direktivu preambulu atbilstoso apsvérumu saturs buatiba ir
vienads.

Par pirmo jautdajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa  buatiba jauta, vai “launticibas” jédziens
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkta izpratné ir Savienibas tiesibu jédziens, kas ir
jainterpreté vienveidigi.

Savos apsvérumos Malaysia Dairy, Italijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka tas ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, kas ir jainterpreté vienveidigi dazadajos tiesibu instrumentos, kuru
priek$mets ir precu zimes.

Yakult un Danijas valdiba uzskata, ka attieciba uz jédzienu, kur§ nav preciza veida definéts
Direktiva 2008/95, dalibvalstim principa ir tiesibas precizét ta saturu, ievérojot $is direktivas mérkus
un saskana ar samériguma principu.

Iesakuma ir jaatgadina, ka Direktivas 2008/95 3. un 4. panta ir uzskaititi absolati vai relativi atteikuma
pamati, uz kuriem pamatojoties var atteikt precu zimes registraciju vai, ja ta ir registréta, to pasludinat
par spéka neesosu. Dazi no Siem pamatiem ir uzskaititi ka izvéles varianti dalibvalstim, kuras, ka tas
sadi ir atgadinats Direktivas 2008/95 preambulas 8. apsvéruma, “tadéjadi [var] uzturét spéeka vai ieviest
$os pamatojumus savos tiesibu aktos”.

Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkta ir ietverts $ada veida fakultativs atteikuma vai
spéka neesamibas pamats.

Saskana ar pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas, gan no
vienlidzibas principa izriet, ka tadas Savienibas tiesibu normas teksts, kura nav nevienas tiesas norades
uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu tas jégu un piemérojamibu, parasti visa Savieniba ir jainterpreté
autonomi un vienveidigi, nemot véra tiesibu normas kontekstu un attieciga reguléjuma meérki (skat.
tostarp 2011. gada 22. septembra spriedumu lieta C-482/09 Budéjovicky Budvar, Krajums, 1-8701. lpp.,
29. punkts).

Ir skaidrs, ka Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkta nav ietverta nekada jédziena
“launticiba” definicija, turklat Sis jédziens nav definéts citos $is direktivas pantos. Turklat $aja norma
nav ietvertas nekadas tieSas atsauces uz dalibvalstu tiesibam attieciba uz $o jédzienu. Lidz ar to minéta
jédziena nozimi un piemérosanas jomu ir janoskaidro, nemot véra kontekstu, kura ietilpst attieciga
Direktivas 2008/95 tiesibu norma, un $is direktivas mérkus.
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Attieciba uz Direktivas 2008/95 priek$metu un mérki, lai gan ir tiesa, ka saskana ar $is direktivas
preambulas 4. apsvérumu, $kiet, nav nepiecieS$ams uzsakt dalibvalstu tiesibu aktu par precu zimém
visaptvero$u tuvinasanu, tomeér $aja direktiva tiek saskanotas galvenas materialo tiesibu normas $aja
joma, proti, atbilstosi §im pasam apsvérumam, valstu tiesibu normas, kas vistiesak ietekmé iekséja
tirgus funkcioné$anu, un ka $is apsvérums neizslédz, ka tiek veikta pilniga $o normu saskanosana ($aja
zina skat. 1998. gada 16. julija spriedumu lieta C-355/96 Silhouette International Schmied, Recueil,
1-4799. Ipp., 23 punkts, un ieprieks minéto spriedumu lieta Budéjovicky Budvar, 30. punkts).

Japiebilst, ka Direktivas 2008/95 tiesibu normas fakultativais raksturs neietekmé jautajumu par to, vai
$aja tiesibu norma ietvertie termini ir jainterpreté vienveidigi (skat. $aja zina 2003. gada 23. oktobra
spriedumu lieta C-408/01 Adidas-Salomon un Adidas Benelux, Recueil, 1-12537. lpp., 18.—21. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “launticibas” jédziens
§is tiesibu normas izpratné ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kur§ Savieniba ir jainterpreté
vienveidigi.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
apstiprinosa, pietiek, ka pieteikuma iesniedzéjs registracijas bridi zinaja, vai pastav prezumpcija, ka vins
zinaja par arvalstis izmantotu precu zimi, kuru var sajaukt ar precu zimi, kuras registracija tiek prasita,
lai secinatu $I pieteikuma iesniedzéja launticibu, vai ari ir janem véra citi subjektivi apstakli, kuri
attiecas uz minéto pieteikuma iesniedzéju.

Savos apsvérumos Malaysia Dairy, Italijas valdiba un Komisija atbilstosi Tiesas judikatarai, kura $is
jédziens ir interpretéts saistiba ar 1993. gada 20. decembra Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), uzskata, ka ir javeic visparéjs novértéjums par visiem
lietas apstakliem, pamatojoties ne tikai uz pieteikuma iesniedzéja objektivam zinasanam par arvalstis
izmantotu precu zimi, bet arl uz vina subjektivo interpretaciju, iesniedzot registracijas pieteikumu.

Danijas valdiba un Yakult apgalvo, ka launticibas jédziena interpretacija, ka to ir veikusi Tiesa saistiba
ar Regulu Nr. 40/94, nevar tikt piemérota attieciba uz Direktivu 2008/95. Tas uzskata, ka “launticibas”
jédziens Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkta izpratné ir jasaprot tadéjadi, ka fakts, ka
pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam vajadzéja zinat par arvalstis izmantotu precu zimi, var but
pietiekams, lai secinatu §1 pieteikuma iesniedzéja launticibu. Tas uzskata, ka vajadziba péc tiesiskas
noteiktibas un pareiza parvaldiba runa par labu $adai interpretacijai.

Saskana ar Tiesas judikataru Kopienas precu zimju tiesiskais reguléjums ir autonoma sistéma, ko veido
normu kopums ar ipasiem mérkiem un ko pieméro neatkarigi no visam valstu tiesibu sistémam (skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Budéjovicky Budvar, 36. punkts un taja minéta judikattra).

Jakonstaté, ka “launticibas” jédziens ir ietverts Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apak$punkts,
saskana ar kuru Kopienas precu zimi pazino par spéka neesosu, “ja pieteikuma iesniedzéjs, iesniedzot
pieteikumu par precu zimi, ir rikojies launpratigi [launticigi]”. Si tiesibu norma atbilst Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.), ar

kuru ir atcelta un aizstata Regula Nr. 40/94, 52. panta 1. punkta b) apak$punktam.

Ar Regulu Nr. 207/2009 tiek papildinati Savienibas tiesibu akti pre¢u zimju joma, izstradajot Kopienas
pasakumus attieciba uz prec¢u zimém, $ai regulai ir tads pats mérkis ka Direktivai 2008/95, proti, iekséja
tirgus izveide un darbiba. Nemot véra vajadzibu péc harmoniskas mijiedarbibas starp abam precu zimju
sisttmam - valsts un Kopienas, “launticibas” jédzienu Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta
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g) apak$punkta izpratné ir jainterpreté tapat ka saistiba ar Regulu Nr. 207/2009. Sada pieeja garanté
konsekventu to dazado tiesibu normu piemérosanu, kuru priek§mets Savienibas tiesibu sistéma ir precu
zimes.

No judikataras, kura $is jédziens ir interpretéts saistiba ar iepriek$ minéto regulu, izriet, ka pieteikuma
iesniedzéja launticibas pastavésana ir javérté visaptvero$i, nemot véra visus atbilstosos lietas faktus
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi, tostarp faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs zina vai tam ir
jazina, ka tresa persona jau izmanto identisku vai lidzigu apziméjumu attieciba uz identisku vai lidzigu
preci. Tomér ar apstakli, ka pieteikuma iesniedzéjs zina vai tam ir jazina, ka tresa persona izmanto $adu
apziméjumu, pasu par sevi nepietiek, lai varétu konstatét $ada pieteikuma iesniedzéja launticibu. Ir
janem véra ari minéta pieteikuma iesniedzéja nodoms precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas
bridi, kas ir subjektivs elements, kur$ ir janosaka, atsaucoties uz izskatamas lietas objektivajiem
apstakliem ($aja zina skat. 2009. gada 11. janija spriedumu lieta C-529/07 Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli, Krajums, 1-4893. lpp., 37. un 40.—42. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai pieraditu
pieteikuma iesniedzéja launticibu S$is tiesibu normas izpratné, ir janem véra visi atbilstosie un
registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi pastavosie lietas fakti. Apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs
bridi, kad vin$ iesniedz registracijas pieteikumu, zina vai tam ir jazina, ka tresa persona arvalstis
izmanto kadu precu zimi, kuru var sajaukt ar precu zimi, par kuru ir iesniegts registracijas pieteikums,
pats par sevi nav pietiekams, lai pieraditu, ka pastav pieteikuma iesniedzéja launticiba ieprieks minétas
tiesibu normas izpratné.

Par treso jautajumu

Ar savu treSo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta
g) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts ieviest ipasu aizsardzibu precu
zimém, ko lieto arvalstis, kas ir balstita uz faktu, ka pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam butu bijis
jazina par precu zimi, ko lieto arvalstis.

Savos apsvérumos Malaysia Dairy, Italijas valdiba un Komisija uzskata, ka dalibvalstu ricibas brivibas
apmeérs, ievieSot tos atteikuma vai spéka neesamibas pamatus, kuri ka fakultativi ir uzskaititi
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta, ir ierobezots ar iespéju paturét spéka vai ieviest attiecigajos
valstu tiesiskajos reguléjumos $os pasus atteikuma pamatus un tam nav atlauts pievienot papildu
pamatus.

Yakult un Danijas valdiba turpreti apgalvo, ka, ta ka valsts tiesibu normas, uz kuram attiecas
Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apak$punkts, vistiesakaja veida neietekmeé iekséjo tirgu, tad So
tiesibu normu nevar uzskatit par tadu, ar kuru veic pilnigu saskanosanu.

Ir janorada, ka, kaut ari Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta ietvertos pamatus Savienibas likumdevéjs
ir uzskaitijis ka fakultativus, tomér dalibvalstim atstatais ricibas brivibas apmeérs ir ierobezots ar iespéju
paredzét vai neparedzét sadu pamatu, ta ka to specifiski ir ierobezojis likumdevéjs savas valsts tiesibas
(péc analogijas attieciba uz Direktivas 89/104 5. panta 2. punktu skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Adidas-Salomon un Adidas Benelux, 18.—20. punkts).

Direktiva 2008/95 dalibvalstim ir aizliegts ieviest citus atteikuma vai spéka neesamibas pamatus neka
tos, kuri jau ir paredzéti $aja direktiva, kas ir apstiprinats tas preambulas 8. apsvéruma, saskana ar
kuru pamatojumi noraidijumam vai spéka neesamibai, kas attiecas uz pasu preCu zimi, pieméram,
jebkadas atpazistamibas trikums vai iemesli, kas attiecas uz konfliktiem starp precu zimi un agrakam
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tiesibam, ir izsmelosi jauzskaita, pat ja dazi no Siem pamatojumiem ir uzskaititi ka fakultativi izvéles
varianti dalibvalstim, kuram tadéjadi vajadzétu spét uzturét spéka vai ieviest $os pamatojumus savos
tiesibu aktos un citos normativos aktos.

Lidz ar to uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apaks$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim nav atlauts ieviest ipasu aizsardzibu prec¢u zimém, ko lieto
arvalstis, kas atskiras no tas, kura ir ieviesta ar $So tiesibu normu un balstita uz faktu, ka pieteikuma
iesniedzéjs zinaja vai tam batu bijis jazina par precu zimi, ko lieto arvalstis.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktivas 2008/95/EK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, 4. panta 4. punkta g) apakspunkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka “launticibas” jédziens $is tiesibu normas izpratné ir autonoms
Savienibas tiesibu jédziens, kuru Eiropas Savieniba ir jainterpreté vienveidigi;

2) Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apaks$punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka, lai
pieraditu precu zimes pieteikuma iesniedzéja launticibu $is tiesibu normas izpratné, ir
janem veéra visi atbilsto$ie un registracijas pieteikuma iesniegSanas bridi pastavosie lietas
fakti. Apstaklis, ka $i pieteikuma iesniedzéjs bridi, kad vin$ iesniedz registracijas
pieteikumu, zina vai tam ir jazina, ka tresa persona arvalstis izmanto kadu precu zimi, kuru
var sajaukt ar preCu zimi, par kuru ir iesniegts registracijas pieteikums, pats par sevi nav
pietiekams, lai pieraditu, ka pastav pieteikuma iesniedzéja launticiba iepriek§ minétas
tiesibu normas izpratné;

3) Direktivas 2008/95 4. panta 4. punkta g) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to
dalibvalstim nav atlauts ieviest ipasu aizsardzibu precu zimém, ko lieto arvalstis, kas

atSkiras no tas, kura ir ieviesta ar $o tiesibu normu un balstita uz faktu, ka precu zimes
pieteikuma iesniedzéjs zinaja vai tam batu bijis jazina par precu zimi, ko lieto arvalstis.

[Paraksti]
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