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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2014. gada 10. jalija*

LESD 102. pants — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — Spanijas platjoslas interneta
piekluves tirgi — Marzu saspiesana — LESD 263. pants — Likumibas parbaude — LESD 261. pants —
Neierobezota kompetence — Hartas 47. pants — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips —
Parbaude neierobezotas kompetences tiesa — Naudas soda apmérs — Samériguma princips —
Nediskriminacijas princips

Lieta C-295/12 P
par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada 13. junija iesniedza
Telefonica SA , Madride (Spanija),
Telefonica de Espaiia SAU , Madride,
ko parstav F. Gonzdlez Diaz un B. Holles, abogados,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Komisija, ko parstav F. Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier un C. Urraca Caviedes,
parstavji,

atbildétaja pirmaja instancé,

Francija Telecom Espaiia SA , Posuelo de Alarkona [Pozuelo de Alarcon] (Spanija), ko parstav
H. Brokelmann un M. Ganino, abogados,

Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc Consumo) , Madride, ko parstav L. Pineda
Salido un I. Cdmara Rubio, abogados,

European Competitive Telecommunications Association , Vokingema [Wokingham] (Apvienota
Karaliste), ko parstav A. Salerno un B. Cortese, avvocati,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdby] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

* * Tiesvedibas valoda — spanu.
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generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 16. maija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 26. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava apelacijas sudziba Telefénica SA un Telefonica de Espaiia SAU (turpmak teksta kopa — “apelacijas
sudzibas iesniedzéjas”) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas spriedumu Telefénica un
Telefonica de Espana/Komisija (T-336/07, EU:T:2012:172, turpmak teksta — “parsadzétais spriedums”),
ar kuru Visparéja tiesa noraidija to prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 4. jalija Lémumu C(2007) 3196,
galiga redakcija, par [EKL] 82. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/38.784 — Wanadoo Espariia
pret Telefonica) (turpmak teksta — “stridigais 1émums”), ka arl to pakartoto prasibu atcelt vai samazinat
tam ar $o léemumu uzlikta naudas soda apméru.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 17

Parkapums ilga no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim. 2004. gada 1. maija Padomes
1962. gada 6. februara Regula Nr. 17: Pirma Regula par [EKL 81]. un [82]. panta istenosanu (OV 1962,
13, 204. 1pp.) tika atcelta un aizstata ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).
Lidz ar to Regula Nr. 17 bija piemérojama lietas faktiem lidz 2004. gada 1. maijam, kad kluva
piemérojama Regula Nr. 1/2003. Tomeér janorada, ka atbilstosas Regulas Nr. 1/2003 tiesibu normas ir
batiba identiskas Regulas Nr. 17 atbilstosajam tiesibu normam.

Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta bija paredzéts:

“Komisija ar lémumu var uzlikt uznémumiem vai uznémumu apvienibam soda naudas 1000 lidz
1000 000 norékinu vienibu vai lielaka apméra, bet neparsniedzot 10 % no katra parkapéja uznémuma

V==

a) parkapj [EKL 81.] panta 1. punktu vai [EKL 82.] pantu vai

(]

Nosakot soda naudas apméru, nem véra gan parkipuma smagumu, gan ta ilgumu.”

Regulas Nr. 17 17. panta bija paredzéts:

“Tiesai ir neierobezota jurisdikcija [EKL 229.] panta nozimé parskatit lémumus, ar ko Komisija

noteikusi soda naudu vai periodisko soda maksajumu; ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto
soda naudu vai periodisko soda maksajumu.”
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Regula Nr. 1/2003

Regulas Nr/ 1/2003 23. panta 2. punkta, ar kuru tika aizstats Regulas Nr. 17 15. panta 2. pants,
noteikts:

“Komisija ar léemumu var uzlikt soda naudas uznémumiem un uznémumu apvienibam, ja tas tisi vai
nolaidibas dél:

a) parkapj [LESD 101. vai 102.] pantu vai
[.]

Attieciba uz katru uznémumu un uznémumu apvienibu, kas piedalas parkapuma, soda nauda
neparsniedz 10 % no tas kopéja apgrozijuma iepriekséja uznémeéjdarbibas gada.

["]n
Regulas Nr/ 1/2003 31. panta, ar kuru tika aizstats Regulas Nr. 17 17. pants, noteikts:
“Eiropas Kopienu Tiesai ir neierobezota jurisdikcija parskatit lémumus, ar kuriem Komisija noteikusi

soda naudu vai periodisku soda naudu. Ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto soda naudu vai
periodisko soda naudu.”

1998. gada pamatnostadnes
Pamatnostadnu sodanaudas [naudas soda] noteiks$anai, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu

un [EOTK] liguma 65. panta 5. punktu (OV 1998, C 9, 3. lpp; turpmak teksta — “1998. gada
pamatnostadnes”), 1.A punkta, kas veltits parkapuma smaguma novértésanai, noteikts:

“A. Parkapuma smagums Noveértéjot parkapuma smagumu, janem veéra ta raksturs, faktiska ietekme uz
tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga geografiska tirgus apjoms. Tadéjadi parkapumi
tiek grupéti viena no trim parkapumu kategorijam: sikaki parkapumi, smagi parkapumi un seviski
smagi parkapumi.
— Sikaki parkapumi:
[]
Piemérojamas sodanaudas: no [EUR] 1000 lidz [EUR] 1 miljonam.
— Smagi parkapumi:
(]
Piemérojamas sodanaudas: no 1 miljona [EUR] 20 miljoniem [EUR].
— Seviski smagi parkapumi:
Sie parasti ir horizontali ierobezojumi, pieméram, cenu karteli un tirgus sadales kvotas vai citada
prakse, kas apdraud vienota tirgus pienacigu darbibu, pieméram, valstu tirgu sadale un izteikti

launpratiga dominéjosa stavokla izmantosana, ko izdara uznémumi, kuriem ir kvazimonopols [..].

Piemérojamas sodanaudas: vairak par 20 miljoniem [EUR].”
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Tiesvedibas prieksvésture un stridigais lemums

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 3.-29. punkta tiesvedibas priek$vésturi rezuméja sadi:

“3

[.]
14

15

16

2003. gada 11. julija Wanadoo Espaiia SL (Sobrid — France Telecom Esparia SA) (turpmak teksta —
“France Telecom”) iesniedza Eiropas Kopienu Komisijai sidzibu, apgalvojot, ka cenu starpiba starp
vairumtirdzniecibas cenu, kuru Telefénica meitassabiedribas pieméroja saviem konkurentiem par
vairumtirdzniecibas platjoslas interneta pakalpojuma sniegSanu Spanija, un mazumtirdzniecibas
cenu, ko tas pieméroja galapatérétajiem, nebija pietiekama, lai Telefonica konkurenti varétu ar to
konkurét ([stridiga] léemuma preambulas 26. apsvérums).

2007. gada 4. julija Komisija pienéma [stridigo] lémumu, kas ir §is prasibas priek§mets.

Pirmam kartam, [stridigaja] lémuma Komisija noteica tris attiecigos produktu tirgus, proti, vienu
mazumtirdzniecibas platjoslas tirgu un divus vairumtirdzniecibas platjoslas tirgus ([stridiga]
lémuma preambulas 145.—208. apsvérums)

Saskana ar [stridigo] lémumu attiecigais mazumtirdzniecibas tirgus ietver visus nediferencétos
platjoslas produktus neatkarigi no ta, vai tie tiek piegadati, izmantojot ADSL (Asymetric Digital
Subscriber Line — asimetriska ciparu abonentlinija) vai jebkadu citu tehnologiju, kuri tiek piedavati
“plasa patérina tirgl” majsaimniecibam un lietotdjiem, kas nav majsaimniecibas. Savukart tas
neietver individuali pielagotus platjoslas piekluves pakalpojumus, kas galvenokart domati
“lielajiem klientiem” ([stridiga] lémuma preambulas 153. apsvérums).

Attieciba uz vairumtirdzniecibas tirgiem Komisija noradija, ka ir pieejami tris galvenie
vairumtirdzniecibas piedavajumi, proti, atskaites piedavajums atsaistitai piekluvei abonentlinijam,
ko pardod vienigi Telefonica, viens regionala méroga vairumtirdzniecibas piedavajums (GigADSL,
turpmak teksta — “regionalais vairumtirdzniecibas produkts”), kuru tapat pardod vienigi
Telefonica, un vairaki valsts méroga vairumtirdzniecibas piedavajumi, kurus pardod gan Telefénica
(ADSL-IP un ADSL-IP Total, turpmak teksta — “valsts vairumtirdzniecibas produkts”), gan citi
operatori, pamatojoties uz  atsaistitas  piekluves abonentlinijam un/vai  regionalo
vairumtirdzniecibas produktu ([stridiga] lémuma preambulas 75. apsvérums).

Komisija secinaja, ka attiecigie vairumtirdzniecibas tirgi [stridiga] lémuma mérkiem ietvéra
regionalo vairumtirdzniecibas produktu un valsts vairumtirdzniecibas produktu, atskaitot
vairumtirdzniecibas pakalpojumus pa kabeliem un no ADSL atskirigas tehnologijas ([stridiga]
lémuma preambulas 6. un 208. apsvérums).

Saskana ar [stridigo] lémumu konkrétie vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas geografiskie
tirgi ir valsts méroga (Spanijas teritorija) ([stridiga] lemuma preambulas 209. apsvérums).

Otram kartam, Komisija konstatéja, ka Telefonica abos attiecigajos vairumtirdzniecibas tirgos bija
domineéjosa stavokli ([stridiga] lémuma preambulas 223.-242. apsvérums). Aplakotaja laikposma
Telefonica esot bijis monopols uz regionala vairumtirdzniecibas produkta piegadi un vairak neka
84 % no valsts vairumtirdzniecibas produkta tirgus ([stridiga] lémuma preambulas 223. un
235. apsvérums). Saskana ar [stridigo] lémumu (preambulas 243.-277. apsvérums) Telefonica bija
dominéjosa stavokli ari mazumtirdzniecibas tirga.
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Tresam kartam, Komisija parbaudija, vai Telefonica bija launpratigi izmantojusi savu dominéjoso
stavokli attiecigajos tirgos ([stridiga] 1émuma preambulas 278.—694. apsvérums). Saja zina Komisija
uzskatija, ka Telefénica ir parkapusi [LESD 102.] pantu, saviem konkurentiem nosakot netaisnigas
cenas tarifu $kéru forma starp platjoslas piekluves mazumtirdzniecibas cenam Spanijas “plasai
sabiedribai” domataja tirgi un platjoslas piekluves vairumtirdzniecibas cenam regionalaja un
valsts méroga laika no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim ([stridigd] lémuma
preambulas 694. apsvérums)

Ceturtam kartam, Komisija atzina, ka $aja lieta tika ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, jo
Telefonica tarifu politika attiecas uz piekluves pakalpojumiem, kurus sniedza dominéjosa stavokli
eso$s operators, kur$ nosedza visu Spanijas teritoriju, kas ir butiska iekséja tirgus dala ([stridiga]
lémuma preambulas 695.-697. apsvérums).

Lai aprékinatu naudas soda summu, Komisija [stridigaja] lémuma pieméroja metodologiju, kas
noradita [1998. gada pamatnostadnés].

Pirmkart, Komisija novértéja parkapuma smagumu un sekas, ka arl konkréta geografiska tirgus
lielumu. Vispirms attieciba uz parkdpuma smagumu ta uzskatija, ka runa bija par butisku
launpratigu izmanto$anu, ko bija veicis uznémums, kur$ atradas gandriz monopola stavokli, un
tas bija jakvalifice ka “seviski smags” saskana ar 1998. gada pamatnostadném ([stridiga] léemuma
preambulas 739.—743. apsvérums). [Stridiga] lémuma preambulas 744.—750. apsvéruma Komisija
it ipasi noskir $o lietu no 2003. gada 21. maija Komisijas Lémuma 2003/707/EK par [LESD
102.] panta piemérosanas procediru (Lieta COMP/C 1/37.451, 37.578, 37.579 - Deutsche
Telekom AG) (OV L 263, 9. lpp.; turpmak teksta — “lémums lieta Deutsche Telekom”), kura
Deutsche Telekom launpratiga izmanto$ana, kas ari izpaudas ka cenu starpibas samazinasana,
netika kvalificéta ka “seviski smaga” 1998. gada pamatnostadnu izpratné. Turpinajuma par
konstatéta parkapuma ietekmi Komisija néma véra to, ka konkrétajiem tirgiem bija ievérojama
ekonomiska vértiba, ka tiem bija iz$kirosa loma informacijas sabiedribas izveido$ana un ka
Telefonica launpratigas izmanto$anas sekas mazumtirdzniecibas tirg bija ievérojamas ([stridiga]
lémuma preambulas 751. un 753. apsvérums). Visbeidzot, runajot par konkréta geografiska tirgus
lielumu, Komisija it Ipasi noradija, ka Spanijas platjoslas tirgus bija piektais lielakais valsts
platjoslas tirgus Eiropas Savieniba un ka, lai gan tarifu $kéru gadijumi noteikti aptver tikai vienu
dalibvalsti, tas kavéja operatorus no citam dalibvalstim ieiet strauji augosa tirga ([stridiga]
lémuma preambulas 754. un 755. apsvérums).

Saskana ar [stridigo] lémumu naudas soda sakumsumma EUR 90 000 000 apmeéra ir nemts veéra,
ka launpratigas izmantosanas smagums konkretizéjas apskatama laikposma gaitd un it ipasi péc
léemuma lieta Deutsche Telekom pienemsanas ([stridiga] lémuma preambulas 756. un
757. apsvérums). Minétajai summai tika piemérots reizinatajs 1,25, lai nemtu véra Telefonica lielo
ekonomisko ietekmi un lai naudas sodam nodrosinatu pietiekami preventivu iedarbibu, tadél
naudas soda sakumsumma tika palielinata lidz EUR 112 500 000 ([stridiga] lémuma preambulas
758. apsvérums).

Otrkart, ta ka parkapums tika veikts no 2001. gada septembra lidz 2006. gada decembrim, tas ir,
piecus gadus un cetrus ménesus, Komisija naudas soda sakumsummu palielindja par 50 %.
Naudas soda pamatsumma tadéjadi sasniedza EUR 168 750 000 ([stridiga] lemuma preambulas
759.-761. apsvérums)

Treskart, nemot véra pieejamos pieradijumus, Komisija uzskatija, ka $aja lieta varéja nemt véra
zinamus atbildibu mikstinosu apstaklus, jo parkapums vismaz bija izdarits aiz neuzmanibas.
Tapéc Telefonica tika pieskirts 10 % naudas soda summas samazinajums, kas naudas soda summu
samazinaja lidz EUR 151 875 000 ([stridiga] lémuma preambulas 765. un 766. apsvérums).”
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Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar Visparéjas tiesas kanceleja 2007. gada 1. oktobrl iesniegto prasibas pieteikumu apelacijas stdzibas
iesniedzéjas céla prasibu galvenokart atcelt stridigo lémumu un pakartoti — atcelt vai samazinat
Komisijas uzlikta naudas soda apméru.

Galvenokart izvirzito prasijumu pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzija seSus pamatus
attiecigi par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, par kliadam faktos un klidam tiesibu piemérosana,
defingjot konkrétos vairumtirdzniecibas tirgus, par kladam faktos un klidam tiesibu piemérosana,
nosakot apelacijas sadzibas iesniedzéju dominéjoso stavokli konkrétajos tirgos, par kladam tiesibu
piemérosana, piemérojot [LESD 102.] pantu attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju veikto
launpratigo izmanto$anu, par kladam faktos un/vai kladam faktu vértéjuma un kladam tiesibu
piemérosana attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju veikto launpratigo izmanto$anu, ka ari tas
negativo ietekmi uz konkurenci, un, visbeidzot, par [LESD 102.] panta ultra vires piemérosanu un
subsidiaritates, samériguma, tiesiskas noteiktibas, lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu
parkapumu.

Savu pakartoti izvirzito prasijumu atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzija divus pamatus.
Pirmais pamats bija par kladam faktos un kladu tiesibu piemérosana, un Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta, ka ari tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principu parkapumu. Otrais pamats, kas izvirzits vél pakartotak, bija par kladam faktos un kladam
tiesibu piemérosana, ka arl samériguma, vienlidzigas attieksmes, sodu individualas noteiksanas
principu parkipumu un pienakuma noradit pamatojumu naudas soda apméra noteikSanas laika
neizpildi.

Ar attiecigi 2008. gada 31. jalija rikojumu un 2011. gada 28. februara rikojumu Asociacion de usuarios
de servicios bancarios (turpmak teksta — “Ausbanc Consumo”) un France Telecom, no vienas puses, ka
ari European Competitive Telecommunications Association (turpmak teksta — “ECTA”), no otras puses,
tika atlauts iestaties lieta Komisijas prasijumu atbalstam.

Visparéja tiesa noraidija katru no siem pamatiem un prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir sadi:

— Galvenokart:
— pilniba vai daléji atcelt parsidzéto spriedumu;
— pamatojoties uz tas riciba eso$ajiem pieradijumiem, pilniba vai daléji atcelt stridigo léemumu;
— atcelt vai samazinat naudas sodu saskana ar LESD 261. pantu;

— atcelt vai samazinat naudas sodu Visparéja tiesa noriséjusas tiesvedibas nepamatota ilguma dél
un

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

6 ECLLEU:C:2014:2062
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— DPakartoti, ja tiesvedibas stadija to nepielauj:

— atcelt parsadzéto spriedumu un nodot lietu atpakal] Visparéjai tiesai izlemsanai atbilstosi Tiesas
izlemtajiem tiesibu jautdjumiem;

— atcelt vai samazinat naudas sodu saskana ar LESD 261. pantu;

— piespriest Komisijai un personam, kas iestajusas lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja
instancé un tiesvediba Visparéja tiesa.

— katra zina saskana ar LESD 15. pantu pieskirt piekluvi Visparéjas tiesas 2011. gada 23. maija tiesas
sédes protokolam vai ierakstam, ka ari noturét tiesas sédi.

Komisijas prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atzit apelacijas stdzibu par pilniba vai daléji nepienemamu vai to noraidit ka nepamatotu;

— pakartoti, ja apelacijas stidzibu butu pienemama, katra zina noraidit pret stridigo lémumu vérsto
prasibu atcelt tiesibu aktu,

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam segt tiesasanas izdevumus $aja instance.
Ausbanc Consumo prasijumi Tiesai ir sadi:

— noraidit apelacijas stidzibu un parsiadzéto spriedumu apstiprinat pilniba;

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— jebkura gadijuma saskana ar LESD 15. pantu pieskirt piekluvi Visparéjas tiesas 2011. gada 23. maija
tiesas sédes protokolam vai ierakstam.

France Télécom prasijumi Tiesai ir sadi:
— apelacijas stidzibu noraidit pilniba;

— piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé un
tiesvediba Visparéja tiesa un

— noturét tiesas sédi.
ECTA prasijumi Tiesai ir sadi:
— apelacijas stdzibu noraidit;

— noraidit arl apelacijas stdzibas iesniedzéjas pakartotos prasijjumus par naudas soda atcel$anu vai ta
apmeéra samazinasanu;

— piespriest apelacijas siidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza desmit pret parsadzéto
spriedumu vérstus pamatus.
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levadam japarbauda iebilde par nepienemamibu, kuru Komisija ir izvirzijusi pret visu apelacijas
sadzibu, ka ari apelacijas sudzibas iesniedzéjas un Ausbanc Consumo lagumi pieskirt piekluvi
Visparéjas tiesas sédes protokolam vai audioierakstam.

Par iebildi par nepienemamibu, kuru Komisija ir izvirzijusi pret visu apeldcijas stidzibu
Komisija atsaucas uz apelacijas stidzibas nepienemamibu, izvirzidama $adus argumentus.

Pirmkart, Komisija uzsver, ka apelacijas studziba ir arkartigi gara un atkartojas, un taja biezi viena
lappusé izvirziti vairaki pamati, un $i iemesla dél apelacijas stdziba skiet ietveram vairakus simtus
pamatu, kas butu tiesvedibas Savienibas tiesa rekords.

Otrkart, apelacijas sidziba gandriz sistematiski ir vérsta uz to, lai apgalvojumu par to, ka Visparéja tiesa
esot piemérojusi “kladainu juridisku kritériju”, aizsega panaktu faktu jaunu parbaudi.

Treskart, pamati parak biezi ir izteikti ka vienkarsi apgalvojumi, kuriem trikst jebkada pamatojuma.

Ceturtkart, Komisija uzskata, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas, no vienas puses, biezi kritizé stridigo
lémumu, nevis parsidzéto spriedumu, un, no otras puses, kad §i kritika attiecas uz parsiadzéto
spriedumu, gandriz nekad nenorada ta precizus fragmentus vai punktus, kuros it ka esot pielautas
kladas tiesibu piemérosana.

Piektkart, Komisija apgalvo, ka tai bijis arkartigi grati un pat neiespéjami istenot savas tiesibas uz
aizstavibu saistiba ar tik jucekligi un neskaidri formuléto apelacijas stdzibu, un tadéjadi ladz Tiesu
atzit apelacijas sudzibu par nepienemamu pilniba.

Pakartoti Komisija uzskata, ka pat tajas retajas reizés, kad apelacijas stdzibas iesniedzéjas sava
apelacijas sudziba izvirza tiesibu jautajumu, to argumenti ir acimredzami pretruna Tiesas judikatirai.
Tadéjadi ta ludz Tiesu ar motivétu rikojumu atzit apelacijas stidzibas acimredzamo nepamatotibu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta, Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
58. panta pirmas dalas, ka ari no tas Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apak$punkta izriet, ka
apelacijas sudziba ir precizi janorada parsidzéta sprieduma kritizétas dalas, ka ari juridiskie argumenti,
kas konkréti izvirziti apelacijas siidzibas pamato$anai, pretéja gadijuma apelacijas stdziba vai attiecigais
pamats ir nepienemami (skat. it ipasi spriedumu Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 426. punkts, ka ari
spriedumu Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 24. punkts).

Tadéjadi $im prasibam neatbilst un par nepienemamu jaatzist pamats, kura argumentacija nav
pietiekami skaidra un preciza, lai Tiesa varétu veikt tiesiskuma parbaudi, tostarp tapéc, ka butiskie
apstakli, uz kuriem ir balstits $is pamats, pietiekami logiski un saprotami neizriet no apelacijas
stdzibas, kas $aja gadijuma ir formuléta neskaidri un divdomigi ($aja zina skat. spriedumu Thyssen
Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 105. un 106. punkts, ka ari spriedumu Arkema/Komisija,
C-520/09 P, EU:C:2011:619, 61. punkts un taja minéta judikatiira). Tiesa ir nospriedusi arl, ka tada
apelacijas sudziba, kurai trukst saskanigas struktiaras un kura ietverti vienigi visparigi apgalvojumi un
trakst konkrétu norazu par apstridéta rikojuma punktiem, kuros, iespéjams, pielauta kluda tiesibu
piemérosana, janoraida ka acimredzami nepienemama (skat. rikojumu Weber/Komisija, C-107/07 P,
EU:C:2007:741, 26.-28. punkts).

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegto apelacijas stdzibu jaatzist, ka uzsver Komisija, ka

taja ietverts liels skaits pamatu un argumentu, kuri uzskatami par nepienemamiem. Tomér nevar
uzskatit, ka $i apelacijas sudziba ir pilniba nepienemama. Zinama skaita apelacijas stdziba izvirzito
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argumentu ar prasito precizitati ir identificétas parsudzéta sprieduma kritizétas dalas un pietiekami
skaidri izklastiti izvirzitie juridiskie argumenti. Tadéjadi, neraugoties uz turpmak konstatétajiem
trakumiem, pret visu apelacijas stdzibu izvirzita Komisijas iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par liagumiem pieskirt piekluvi Visparéjas tiesas sédes protokolam vai audioierakstam

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas un Ausbanc Consumo atbilstosi LESD 15. pantam ir lagusas piekluvi
Visparéjas tiesas 2011. gada 23. maija sédes protokolam vai audioierakstam.

Saja zina Tiesas Reglamenta 169. panta 1. punkta noteikts, ka apelacijas stdziba ladz pilniba vai daléji
atcelt Visparéjas tiesas nolémumu, kads ietverts ta rezolutivaja dala.

Apelacijas sudzibas iesniedzéju un Ausbanc Consumo lagumi par piekluvi nav vérsti uz parsadzéta
sprieduma pilnigu vai daléju atcel$anu. Turklat Sie lietas dalibnieki nav izskaidrojusi, kada nolaka tie
vélas piekluvi Visparéjas tiesas 2011. gada 23. maija sédes protokolam vai audioierakstam, nedz ari,
kada meéra iespéjama piekluve Siem dokumentiem tiem varétu bit noderiga to prasijjumiem, kas vérsti
attiecigi uz parsudzéta sprieduma atcel$anu un apelacijas siidzibas noraidisanu.

Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas un Ausbanc Consumo lagumi par piekluvi janoraida ka
nepienemami.

Par argumentu par to, ka Visparéja tiesa ir parkapusi savu pienakumu istenot neierobezotas
kompetences parbaudi

Ar sava piekta pamata piekto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi savu pienakumu istenot neierobezotas kompetences parbaudi 1950. gada 4. novembri Roma
parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 6. panta izpratné attieciba uz dominéjosa stavokla launpratigas izmantoSanas un tas
ietekmes uz konkurenci novértésanu.

Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéjas daudzkart atkarto argumentu, ka Visparéja tiesa esot parkapusi
savu pienakumu istenot neierobezotas kompetences parbaudi attieciba uz parkapuma konstatésanu, it
ipasi otra un tresa pamata ietvaros.

Ciktal sie argumenti ir identiski vai liela méra parklajas, tie jaizskata kopa un pirms paréjiem pamatiem.

Ievadam jaatgadina, kadas ir butiskas to tiesibu aizsardzibas lidzeklu iezimes, kuri Savienibas tiesibas
paredzéti, lai nodro$inatu efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa uznémumiem, kuriem ar Komisijas
léemumu uzlikts naudas sods konkurences tiesibu normu parkapuma dél.

Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kur§ paslaik ir
izklastits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta un kas
Savienibas tiesibas atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam (skat. spriedumu Chalkor/Komisija,
C-386/10 P, EU:C:2011:815, 51. punkts; spriedumu Otis u.c., C-199/11, EU:C:2012:684, 47. punkts, ka
ar1 spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 36. punkts).

Jaatgadina, ka, lai gan — ka ir apstiprinats LES 6. panta 3. punkta — pamattiesibas, kas garantétas
ECPAK, ka visparéjie tiesibu principi ietilpst Savienibas tiesibas un lai gan Hartas 52. panta 3. punkta
ir noteikts pienakums taja ietvertajam tiesibam pieskirt tadu pasu nozimi un piemérosanas jomu ka
atbilstosajam tiesibam, kas ir garantétas ECPAK, tomér $i pédéja konvencija, kamér Savieniba nav tai
pievienojusies, nav Savienibas tiesibu sistéma formali integréts juridisks instruments (skat. spriedumu
Schindler Holding u.c./Komisija, EU:C:2013:522, 32. punkts).
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Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibas ir paredzéta kartiba, kada, nodrosinot Hartas
47. panta prasitas garantijas, Komisijas lémumi par LESD 102. panta piemérosanas procediram ir
parbaudami tiesa ($aja zina skat. spriedumu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 67. punkts, ka arl
spriedumu Otis u.c., EU:C:2012:684, 56. un 63. punkts). So tiesas kontroles sisttmu veido LESD
263. panta iedibinata likumibas parbaude, kuru, piemérojot LESD 261. pantu, var papildinat ar Tiesas
neierobezotu kompetenci attieciba uz regulas paredzétajam sankcijam.

Attieciba uz Komisijas lémumu konkurences tiesibu joma likumibas parbaudi LESD 263. panta pirmaja
un otraja dala noteikts, ka Tiesa parbauda, cik likumigi ir Komisijas tiesibu akti, kas pienemti, lai raditu
tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam, un $ai noluka Tiesas kompetencé ir prasibas sakara ar
kompetences trakumu, butisku procedaras noteikumu parkapumiem, Ligumu vai jebkuru ar to
piemérosanu saistitu tiesibu normu parkapumiem, ka ari sakara ar pilnvaru nepareizu izmantosanu.
Saskana ar LESD 256. pantu Visparéjas tiesas kompetence ir izskatit un izlemt pirmaja instancé lietas
par Komisijas lémumu konkurences tiesibu joma likumibu, ka paredzéts LESD 263. panta.

So likumibas parbaudi atbilsto$i LESD 263. pantam papildina neierobezota kompetence attieciba uz
naudas sodiem un kavéjuma naudu, kuru Komisija uzlikusi par konkurences tiesibu normu
parkapumiem. Regulas Nr. 17 17. panta, kas aizstats ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, noteikts, ka
Tiesai ir neierobezota kompetence parskatit lémumus, ar ko Komisija noteikusi naudas sodu vai
kavéjuma naudu, kas nozimé, ka ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai kavéjuma
naudu.

No iepriek$ minéta izriet, ka likumibas parbaude attiecas uz viesiem Komisijas lémumiem par LESD
102. panta pieméros$anas procedaram, savukart Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéta neierobezota
kompetence attiecas vienigi uz tddam $o lémumu dalam, ar kuram tiek noteikts naudas sods vai
kavéjuma nauda.

Tiktal, ciktal piekta pamata piekta dala attiecas uz stridiga lémuma dalam par parkapuma konstataciju,
apelacijas stdzibas iesniedzéju arguments par pienakuma istenot neierobezotas kompetences parbaudi
Hartas 47. panta izpratné parkapumu jasaprot tadéjadi, ka tas attiecas uz Visparéjas tiesas istenoto
LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi $aja lieta.

Buatiba apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi savu pienakumu istenot
neierobezotas kompetences parbaudi Hartas 47. panta izpratné, novértéjot launpratigu izmanto$anu
un tas ietekmi uz konkurenci. Konkréti, apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta
ir noraidijusi to argumentus péc tam, kad ta parsudzéta sprieduma 211., 220., 223., 244., 251. un
263. punkta konstatéja, ka nepastav Komisijas pielauta acimredzama klada. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjas $aja sakara izsaka tris iebildumus.

Ar pirmo iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir istenojusi vienigi
parbaudi par acimredzamu kladu vértéjuma attieciba uz elementiem, kuri neprasija sarezgitu
ekonomisku vértéjumu.

Ar otro iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini istenoja parbaudi
vienigi par acimredzamu kladu vértéjuma, lai izvairitos no parbaudes, vai Komisijas sniegtie pieradijumi
pamato secindjumus, ko Komisija ir izdarijusi no sava sarezgitas ekonomiskas situacijas vértéjuma
atbilstosi spriedumam Komisija/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39. punkts).

Ar treSo iebildumu apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjai tiesai pat tad, ja pastav
sarezgiti ekonomiski jautdjumi, ir pienakums istenot neierobezotas kompetences parbaudi ECPAK
6. panta izpratné, ka tas interpretéts Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 27. septembra sprieduma
A. Menarini Diagnostics S.r.l. pret Italiju (Nr. 43509/08), kura acimredzamas kladas vértéjuma
kritérijam nav nekadas vietas.
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Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru ECPAK 6. panta 1. punkta ievérosana neizslédz to, ka
administrativa rakstura procesa “sodu” var vispirms uzlikt administrativa iestade. Tas tomér paredz, ka
tadas administrativas iestades, kura pati neatbilst ECPAK 6. panta 1. punkta prasibam, léemums vélak
var tikt paklauts tiesas iestades, kam ir neierobezota kompetence, kontrolei (Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums Segame SA pret Franciju, Nr. 4837/06, 55. punkts, CEDH 2012, un iepriek$ minétais
spriedums A. Menarini Diagnostics pret Italiju, 59. punkts).

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras izriet ari, ka starp tiesu iestades ar neierobezotu kompetenci
ipasibam ir kompetence faktiski un juridiski katra punkta grozit pienemto lémumu. Sadai iestadei,
konkréti, ir jabat pilnvaram aplukot visus faktiskos un tiesibu jautdjumus, kam ir nozime attieciba uz
taja ierosinato lietu (skat. it ipasi iepriek§ minéto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu A. Menarini
Diagnostics S.r.l. pret Italiju, 59. punkts, ka arl spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija,
EU:C:2013:522, 35. punkts).

No pastavigas judikatiras izriet, ka LESD 263. panta iedibinata parbaude paredz, ka Savienibas tiesa
isteno argumentu, ko prasitajas izvirzijusas pret stridigo lémumu, gan faktisko, gan juridisko parbaudi
un ka ta ir tiesiga novertét pieradijumus, atcelt minéto léemumu un grozit naudas sodu apméru ($aja
zina skat. spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija, EU:C:2013:522, 38. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi Tiesai jau ir bijusi izdeviba uzsvert, ka, lai ari jomas, kuras ir javeic sarezgiti ekonomiski
vértéjumi, tautsaimniecibas jautajumos Komisijai ir plasa ricibas briviba, tas vél nenozimé, ka
Savienibas tiesai ir jaatturas parbaudit, ki Komisija interpreté ekonomiska rakstura informaciju.
Savienibas tiesai ir ne vien japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska precizitate, uzticamiba un
konsekvence, bet ari jakontrolé, vai Sie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem
vera, izveértéjot sarezgitu situaciju, un to, vai tie pamato no tiem izdaritos secindjumus (spriedums
Komisija/Tetra Laval, EU:C:2005:87, 39. punkts; Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 54. punkts, ka ari
spriedums Otis u.c., EU:C:2012:684, 59. punkts).

Turklat, péc savas ierosmes neveicot visu stridiga lémuma parbaudi, netiek parkapts efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa princips. Si principa ievéro$anai nav nepiecie$ams, lai Visparéja tiesa — kurai,
protams, ir jaatbild uz izvirzitajiem pamatiem un javeic faktisko un tiesibu elementu parbaude — péc
savas ierosmes no jauna uzsak lietas materialu pilnigu izpéti (spriedums Chalkor/Komisija,
EU:C:2011:815, 66. punkts, ka ari spriedums Kone u.c./Komisija, EU:C:2013:696, 32. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesai ir javeic tiesiskuma parbaude, pamatojoties uz elementiem, kadus ir
iesniedzis prasitajs, lai pamatotu izvirzitos pamatus, un ta nedrikst atsaukties uz Komisijas ricibas
brivibu attieciba uz $o elementu novértésanu, lai atteiktos veikt detalizétu faktisko un tiesibu elementu
parbaudi ($aja zina skat. spriedumu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 62. punkts, ka ari spriedumu
Schindler Holding u.c./Komisija, EU:C:2013:522, 37. punkts).

Nemot véra $is ipasibas, LESD 263. panta paredzéta likumibas parbaude atbilst ECPAK 6. panta
1. punkta ietverta principa par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kuram Savienibas tiesibas atbilst
Hartas 47. pants, prasibam ($aja zina skat. spriedumu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 67. punkts;
spriedumu Otis u.c., EU:C:2012:684, 56. punkts, ka ari spriedumu Schindler Holding u.c./Komisija,
EU:C:2013:522, 38. punkts).

Saja lieta apelacijas stidzibas iesniedzéjas vienigi ar visparigu apgalvojumu apgalvo, ka Visparéja tiesa
esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parbaudot Komisijas iesniegtos pieradijumus,
neprecizédamas $is iespéjamas kladas raksturu it ipasi attieciba uz $i sprieduma 54. punkta izvirzitajiem
nosacijumiem. Tadéjadi tas neapgalvo, ka Visparéja tiesa nebatu parbaudijusi izvirzito pieradijumu
faktisko atbilstibu, ticamibu vai saskanotibu, nedz ari, ka Visparéjas tiesas parbauditie elementi
neietvertu visus atbilsto$os datus, kas janem véra, lai novértétu sarezgitu ekonomisko situaciju. Turklat
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tas nepaskaidro, kada veida Visparéja tiesa batu pielavusi kladu tiesibu piemérosana savos parsidzéta
sprieduma 211., 220., 223, 244., 251. un 263. punkta izdaritajos secindjumos un ar tiem saistitaja
pamatojuma.

Katra zina janorada, ka, istenojot LESD 263. panta paredzéto likumibas parbaudi, Visparéja tiesa ne
vien parbaudija, vai pastav acimredzamas kladas vértéjuma, bet arl patiesam veica padzilinatu stridiga
lémuma faktu un juridisko jautdjumu parbaudi no apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzito pamatu
viedokla, tadéjadi izpildot neierobezotas kompetences parbaudes prasibas Hartas 47. panta nozimé
(Saja zina skat. spriedumu Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 82. punkts, ka ari spriedumu
KME u.c./Komisija, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 109. pants).

Tadéjadi arguments, ka Visparéja tiesa neesot izpildijusi savu pienakumu istenot neierobezotas
kompetences parbaudi attieciba uz parkapuma konstataciju, ka arl piekta pamata piekta dala ir
janoraida ka nepamatoti.

Par pirmo un devito pamatu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Ar pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibas uz
aizstavibu. Saja pamata ir Cetras dalas.

Devitais apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitais pamats ir par parmérigi ilgo procesu Visparéja tiesa.
Nemot véra to, ka taja gandriz identiska veida atkartota dala pirma pamata pirmas dalas ietvaros
izvirzito argumentu, tie jaapliko kopa.

Par pirma pamata pirmo dalu un devito pamatu — tiesvedibas nesamérigo ilgumu

Ar pirma pamata pirmo dalu un devito pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka tiesvedibas
Visparéja tiesa ilgums esot nesamérigs un ar to tikusas parkaptas to Hartas 47. panta un ECPAK
6. panta garantétas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa sapratiga termina.

Lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéjas ladz atcelt parsudzéto spriedumu un pakartoti — atcelt So
spriedumu, ciktal taja apstiprinats tam uzliktais naudas sods, vai samazinat ta apmeéru, janorada, ka
tad, ja nav nekadu norazu, ka parmérigais procesa ilgums Visparéja tiesa butu ietekméjis strida
iznakumu, sapratiga termina lietas izskatiSanai neievéro$ana nav pamats parsidzéta sprieduma
atcelSanai. Ja lietas savlaiciga neizskatiSana nav ietekméjusi strida iznakumu, parsadzéta sprieduma
atcelSana nelabotu Visparéjas tiesas pielauto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu
(spriedums Gascogne Sack Deutschland/Komisija, C-40/12 P, EU:C:2013:768, 81. un 82. punkts;
spriedums Kendrion/Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 82. un 83. punkts, ka ari spriedums Groupe
Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 81. un 82. punkts).

Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéjas Tiesai nav sniegusas nekadas norides par to, ka tas, ka
Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu lietas izskatiSanas terminu, varétu but ietekméjis tas izskatama
strida iznakumu. It Ipasi to argumentacija, ka tiesvedibas ilgums tam liedzis iesniegt apelacijas sidzibu
pirms sprieduma TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) pasludinasanas nelauj secinat, ka
Visparéjas tiesas $aja lieta izskatama strida iznakums batu varéjis bat citads.

Ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas Tiesai pakartoti lidz samazinat tam uzlikta naudas soda apméru,
jaatgadina, ka tas, ka Savienibas tiesa ir parkapusi Hartas 47. panta otraja dala tai uzlikto pienakumu
laikus izskatit tas izskati$anai nodotas lietas, ir sodams ar Visparéja tiesa celtu prasibu par zaudéjumu
atlidzibu, jo sada prasiba ir efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis. Tadéjadi prasibu atlidzinat kaitéjumu,
ko radijis tas, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi sapratigu lietas izskatiSanas terminu, nevar iesniegt tiesi
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Tiesai apelacijas ietvaros, bet ta jacel pasa Visparéja tiesa (spriedums Gascogne Sack Deutschland
/Komisija, EU:C:2013:768, 86.—90. punkts; spriedums Kendrion/Komisija, EU:C:2013:771,
91.-95. punkts, ka ari spriedums Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, 80.—84. punkts).

Visparéjai tiesai, kuras kompetencé atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam ietilpst $adu prasibu
izlemsana, jalemj cita iztiesasanas sastava, kas ir atskirigs no ta, kada tika izskatita lieta, kuras
izskati$anas ilgums tiek kritizéts (spriedums Groupe Gascogne/Komisija, EU:C:2013:770, 90. punkts).

Saja lieta prasibas pieteikuma nav ietverta nepiecieSama informacija par tiesvedibas gaitu pirmaja
instance, lai lautu Tiesai lemt par minétas tiesvedibas ilguma nesapratigumu.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka pirma pamata pirma dala un devitais pamats ir
janoraida.

Par pirma pamata otro dalu — kladam tiesibu piemérosana attieciba uz atzinumu, ka dazi pielikumos
ietvertie argumenti ir nepienemami

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, pirmkart, parsadzéta sprieduma 62. un 63. punkta nospriezdama, ka pieteikuma
par lietas ierosinasanu pielikumi tiks nemti véra vienigi tiktal, ciktal tie pamato vai papildina pamatus
vai argumentus, kuri ir tieSi izklastiti to procesualo rakstu teksta, un, otrkart, §1 sprieduma 231.,
250. un 262. punkta, piemérojot iepriek§ minéto principu, par nepienemamiem atzidama noteiktus
$ajos pielikumos ietvertos argumentus par galigas vértibas aprékinasanu, klientu abonementu vidéjo
ilgumu un vairaku izmaksu postenu divkarsu saskaitisanu.

Janorada, ka minétajos punktos Visparéja tiesa ir piemeérojusi parsidzéta sprieduma 58. punkta
atgddinato un Tiesas statitu 21. panta un Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta
c) apakspunkta ietverto principu, saskana ar kuru galvenajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
ar kuriem prasiba pamatota, vismaz kopsavilkuma veida, bet tomeér logiski un saprotami, ir jaizriet no
pasa prasibas pieteikuma teksta, ka to uzsver generaladvokats savu secinajumu 26. punkta.

Attieciba uz apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentu, ka Visparéja tiesa tam nevaréja pieprasit, lai tas
sava prasibas pieteikuma ietver visus to argumentu pamata eso$os ekonomiskos aprékinus, jaatzist, ka
tas ar prasito precizitati nenorada Visparéjas tiesas it ka pielauto kladu tiesibu piemérosana. Tadéjadi
§is arguments janoraida ka nepienemams, piemérojot §1 sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato
judikatiaru.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepamatota un daléji nepienemama.

Par pirma pamata treso dalu — kladam tiesibu piemérosana attieciba uz atzinumu, ka argumenti par
valsts un regionalo piekluves struktaru aizvietojamibu ir nepienemami

Ar pirma pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parstdzéta
sprieduma 182. punkta sagrozijusi faktus un parkapusi tiesibas uz aizstavibu, nospriezdama, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav noradijusas uz vairumtirdzniecibas produktu neaizvietojamibu
saistiba ar to ricibas novértéjumu.

Jaatzist, ka $is arguments ir neefektivs, ka to uzsver arl generaladvokats savu secindjumu 27. punkts, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéju atsauce uz vairumtirdzniecibas produktu neaizvietojamibu ir dala no
plasakas argumentacijas, ar kuru Visparéja tiesa tiek aicinata piemérot kritérijus, kurus Tiesa noteikusi
sprieduma Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) saistiba ar launpratigu pakalpojumu snieg$anas atteikumu.
Ka izriet no parsadzéta sprieduma 180. un 181. punkta, apelacijas stdzibas iesniedzéjam parmesta
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launpratiga riciba, kuru veido tarifu skéres, ir autonoma launpratigas izmantosanas forma, kas atskiras
no atteik$anas sniegt pakalpojumu, un tadéjadi sprieduma Bronner (EU:C:1998:569) noteiktie kritériji
$aja lieta nebija piemérojami (spriedums TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 55.—58. punkts).

Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir janoraida ka neefektiva.

Par pirma pamata ceturto dalu — tiesibu uz aizstavibu un nevainiguma prezumpcijas parkapumu

Ar pirma pamata ceturto dalu apelacijas siidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
tiesibas uz aizstavibu un nevainiguma prezumpciju, attiecibba uz noteiktiem stridigaja léemuma
ietvertiem apsvérumiem, kurus Komisija nebija ieklavusi pazinojuma par iebildumiem, nospriezdama,
ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam ir japierada, ka rezultats, pie kada Komisija ir nonakusi sava
lémuma, batu bijis citads, ja Sie argumenti batu tikusi noraiditi.

Jaatzist, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju argumenti $aja zina neietver precizas norades par parsidzéta
sprieduma punktiem, kuros, iespéjams, pielauta kltda tiesibu piemérosana.

Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato judikattru, pirma pamata ceturta dala
janoraida ka nepienemama.

Nemot véra iepriek§ minéto, pirmais pamats janoraida ka daléji nepienemams, daléji neefektivs un
daléji nepamatots, ka ari devitais pamats — ka nepamatots.

Par otro pamatu — kludam tiesibu piemérosand, nosakot konkrétos vairumtirdzniecibas tirgus

Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
pieméro$ana, nosakot konkrétos vairumtirdzniecibas tirgus. Komisija, ECTA, France Telecom un
Ausbanc Consumo izvirza iebildi par $i pamata nepienemamibu

Pirmam kartam, jaatzist, ka $1 pamata ievadargumentos nav ar prasito precizitati identificéta klada
tiesibu piemérosana, kuru esot pielavusi Visparéja tiesa, bet tos veido visparigi apgalvojumi butiba par
nevainiguma prezumpcijas un noteikumu par pieradiSanas pienakumu parkapumu, un tadéjadi tie
janoraida ka nepienemami, nemot véra $1 sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato judikataru.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu parsadzéta
sprieduma 117. punkta, kura veikta virkne faktisku novértéjumu par ievérojamiem ieguldijumiem,
kurus prasa atsaistita piekluve abonentlinijam.

Jaatgadina, ka saskapa ar LESD 256. pantu un Tiesas statatu 58. panta pirmo dalu apelacijas par
Visparéjas tiesas noléemumiem var attiekties vienigi uz tiesibu jautdjumiem. Saskana ar pastavigo
judikataru vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir konstatét un noveértét faktus un principa parbaudit
pieradijumus, ar kuriem Visparéja tiesa ir pamatojusi $os faktus. Tadé] sis vértéjums, ja vien tie nav
sagroziti, nav tiesibu jautajums, kas ka tads ir paklauts Tiesas parbaudei (spriedums Moser Baer India
/Padome, C-535/06 P, EU:C:2009:498, 32. punkts un taja minéta judikatira, ka ari E.ON Energie
/Komisija, C-89/11 P, EU:C:2012:738, 64. punkts).

Nemot véra $o judikataru, apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentacija par atsaistitas abonentlinijas
izmantosanai nepiecieSamajiem ieguldijumiem ir janoraida ka nepienemama.

Tresam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid parsudzéta sprieduma 115. un tam sekojo$ajos

punktos izdarito faktisko vértéjumu, saskana ar kuru Visparéja tiesa minéta sprieduma 134. punkta
nosprieda, ka Komisija pamatoti uzskatijusi, ka atsaistita piekluve abonentlinijam neietilpa konkrétaja
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tirga $aja lieta. It ipasi apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka kladains ir vértéjums, ka operatoram
ir vajadziga kritiska masa, lai istenotu nozimigus ieguldijumus, kas nepiecieSami atsaistitas
abonentlinijas izmanto$anai.

Ceturtam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
vértéjuma, parsiudzéta sprieduma 123. punkta akceptédama Komisijas uzskatu, ka aizvietojamibai, kas
ir vajadziga konkréta tirgus definésanai, ir jaistenojas istermina. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas
uzskata, ka Visparéja tiesa nav némusi véra to, ka SSNIP tests (“small but significant and non
transitory increase in price” — neliela, bet nozimiga un palieko$a cenu pieauguma tests) ir japieméro
konkrétos laika ietvaros.

Piektam kartam, apelacijas studzibas iesniedzéjas kritizé parsudzéto spriedumu, jo Visparéja tiesa
izslégusi to, ka pastav asimetriska vairumtirdzniecibas produktu aizvietojamiba.

Ta ka Sie argumenti ir vérsti uz to, lai apsaubitu Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu, tad, nemot
véra §I sprieduma 84. punkta atgadinato judikataru, tie janoraida ka nepienemami.

Nemot véra iepriek§ minéto un ka uzsver generaladvokats savu secindjumu 12. punktd, Komisijas,
ECTA, France Telecom un Ausbanc Consumo izvirzita iebilde par nepienemamibu japienem un viss
otrais pamats janoraida ka nepienemams.

Par treso pamatu — klidam tiesibu piemeérosand attieciba uz dominéjosa stavokla noveértésanu

Ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, parsuadzéta sprieduma 146. un nakamajos punktos noteikdama, ka pastav apgalvotais
Telefénica un tas meitasuznémumu dominéjosais stavoklis konkrétajos tirgos. It ipasi apelacijas
sudzibas iesniedzéjas Visparéjai tiesai parmet, ka ta dominéjosa stavokla pastavésanu balstijusi uz to
lielajam tirgus dalam konkrétajos tirgos, proti, 100 % no regionala vairumtirdzniecibas tirgus un 84 %
no valsts méroga vairumtirdzniecibas tirgus, nenemot véra faktisko konkurences spiedienu, kas uz tam
tika izdarits.

Saja zina ir pietiekami atzit, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 156., 157. un 160.—167. punkta ir
parbaudijusi apelacijas stadzibas iesniedzéju argumentus, kuri bija vérsti uz to, lai pieraditu, ka
konkrétajos tirgos pastavéja konkurences spiediens, un konstatéjusi, ka neviens no tiem nav tads, kas
varétu likt apsaubit to, ka tas Sajos tirgos bija dominéjosa stavokli.

Tiktal, ciktal ar savem argumentiem apelacijas stidzibas iesniedzéjas mégina apsaubit Visparéjas tiesas
veikto faktu vértéjumu, nemot véra $a sprieduma 84. punkta atgadinato judikatiru, tie janoraida ka
nepienemami.

Lidz ar to tresais pamats ir janoraida ka nepienemams.

Par ceturto pamatu — tiesibu uz ipasumu, sameériguma, tiesiskas noteiktibas un tiesiskuma principa
parkapumu, ka ari no sprieduma Bronner izrietosas judikatiiras neievérosanu

Ar ceturto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa klidaini ir secinajusi, ka
tas ir parkapusas LESD 102. pantu, lai gan nebija izpilditi visi nosacijumi launpratigam piegades
atteikumam, ko Tiesa noteikusi sprieduma Bronner (EU:C:1998:569), it ipasi resursu nepiecie$samais
raksturs. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa esot parkapusi apelacijas sidzibas iesniedzéju tiesibas uz
ipasumu, ka arl sameériguma, tiesiskas noteiktibas un tiesiskuma principus.
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Ka izriet no $1 sprieduma 75. punkta, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 180. un 181. punkta ir
noradijusi, ka kritériji, kurus Tiesa noteikusi sprieduma Bronmer (EU:C:1998:569), attiecas uz
launpratigu pakalpojumu sniegSanas atteikumu. Tacu apelacijas stadzibas iesniedzéjam parmesta
launpratiga riciba, kuru veido tarifu $kéres, ir autonoma launpratigas izmantosanas forma, kas atskiras
no atteik$anas sniegt pakalpojumu (spriedums TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, 56. punkts), kurai
nav piemérojami sprieduma Bronner (EU:C:1998:569) noteiktie kritériji, it Ipasi resursa nepiecieSamais
raksturs.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo ari, ka Visparéjas tiesas lémums nepiemérot sprieduma
Bronner (EU:C:1998:569) noteiktos kritérijus radot to tiesibu uz ipasumu, ka ari sameériguma, tiesiskas
noteiktibas un tiesiskuma principu parkapumu.

Neatkarigi no $adu apgalvojumu pamatotibas jaatzist, ka uzsver Komisija, ka apelacijas stdzibas
iesniedzéjas tos nav izvirzijusas Visparéja tiesa.

Saskana ar pastavigo judikatiiru pamats, kas pirmo reizi izvirzits apelacijas stadija Tiesa, ir janoraida ka
nepienemams. Apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir parbaudit tikai, ka Visparéja tiesa ir
izvértéjusi pamatus, kas taja ir apspriesti. Laujot lietas dalibniekam Tiesa pirmo reizi iesniegt
pieradijumu, ko tas nav iesniedzis Visparéja tiesa, tam tiktu lauts likt Tiesai, kuras kompetence
apelaciju lietas ir ierobezota, izskatit stridu, kas batu plasaks neka tas, ko ir izskatijusi Visparéja tiesa
(spriedums Dansk Rorindustri u.c./Komisija, EU:C:2005:408, 165. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Tadéjadi, ka konstaté generaladvokats savu secindjumu 16. punktd, Sie apgalvojumi janoraida ka
nepienemanmi.

Nemot véra iepriek§ minéto, ceturtais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par piekto pamatu — kiidam tiesibu piemérosand, novértéjot launpratigo izmantosanu un tas ietekmi
uz konkurenci

Ar piekto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
pieméro$ana, novértéjot launpratigo izmantosanu un tas ietekmi uz konkurenci. Sim pamatam ir sesas
dalas.

Piekta pamata piekta dala jau ir izskatita un $I sprieduma 60. punkta noraidita ka nepamatota.

Par piekta pamata pirmo dalu — kladam tiesibu piemérosana, piemérojot tarifu Skéru parbaudes
kritériju

Sava piekta pamata pirmas dalas par klidam tiesibu piemérosana, piemérojot tarifu skéru parbaudes
kritériju, atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjas vienigi apkopo divus Komisijas piemérotos tarifu
skéru parbaudes kritérijus, kritiku, ko tas $aja zina izteikusas pieteikuma par lietas ierosinasanu, ka ari
Visparéjas tiesas sniegtas atbildes.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja zina nedz identificé kadu Visparéjas tiesas pielautu kladu
tiesibu piemérosana, nedz norada parsadzéta sprieduma punktus, kuros sada klada tiesibu
piemérosana varétu but tikusi pielauta, tad, nemot véra $i sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato
judikattru, piekta pamata pirma dala janoraida ka nepienemama.
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Par piekta pamata otro dalu — kladam attieciba uz vairumtirdzniecibas produktu izstradei nepieciesamo
resursu izveli

Ar piekta pamata otro dalu par kladam attieciba uz vairumtirdzniecibas produktu izstradei
nepieciesamo resursu izvéli apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 200.-211. punkta kladaini parbaudijusi tarifu Skéru pastavésanu attieciba uz katru
vairumtirdzniecibas produktu atseviski, nenemdama véra to, ka citi operatori izmantoja optimalu
vairumtirdzniecibas produktu kombinaciju, kas ieklava atsaistitu piekluvi abonentlinijam, kas tiem Java
samazinat izmaksas.

Ka uzsver Komisija, ar $iem argumentiem apelacijas stdzibas iesniedzéjas mégina ap$aubit it ipasi
parsidzéta sprieduma 202. un 210. punkta Visparéjas tiesas veikto vértéjumu attieciba uz konkréto
tirgu definiciju un to, ka citi operatori neizmantoja optimalu vairumtirdzniecibas produktu
kombinaciju. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo ari, ka tikus$i sagroziti fakti, tomér nenoradot
lietas materialu dokumentus, kurus Visparéja tiesa batu sagrozijusi. Lidz ar to, nemot véra $i sprieduma
84. punkta minéto judikatiru un ka atzist generaladvokats savu secindjumu 18. punkta, §is arguments
janoraida ka nepienemams.

Turklat pretéji apelacijas sudzibas iesniedzéju apgalvotajam Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma
210. punkta nav kladaini apvérsusi pieradisanas pienakumu, bet gan vienigi noradijusi, ka apstakli, ar
kuriem Komisija pamatojusi savu lémumu un kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav apstridéjusas,
sliecas pieradit, ka citi operatori parkapuma laikposma neizmantoja sadu kombinaciju.

Nemot véra ieprieks izklastito, piekta pamata otra dala janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

Par piekta pamata treSo un ceturto dalu — kladam tiesibu piemérosana, parbaudot Komisijas izmantoto
DNP [diskontétas naudas plismas] metodi un metodi “par katru laikposmu”

Ar piekta pamata treso dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 212.-232. punkta parbaudot stridigaja
lémuma Komisijas pieméroto DNP metodi.

Ar piekta pamata ceturto dalu apelacijas stidzibas iesniedzéjas norada, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 233.-264. punkta parbaudot stridigaja
lémuma Komisijas istenoto metodi “par katru laikposmu”.

Saja zina no parsidzéta sprieduma 213. punkta izriet, ka, aprékinot tarifu $kéres, Komisija aprékinaja
apelacijas sudzibas iesniedzéju rentabilitati, izmantojot divas metodes, proti, metodi “par katru
laikposmu”, ka ari apelacijas stidzibas iesniedzéju ierosinato DNP metodi, lai it ipasi “parliecinatos, ka
[apelacijas sudzibas iesniedzéju] ierosinata metode neliek likt ap$aubit no metodes “par katru
laikposmu” izrieto$o secinajumu par tarifu skéru esamibu”.

Jaatzist, ka, aizsedzoties ar visparigiem un ne ar ko nepamatotiem apgalvojumiem par nevainiguma
prezumpcijas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa pienakuma parkapumu, apelacijas sadzibas
iesniedzéjas patiesiba meégina panakt abu metozu, kuras Komisija izmantoja to rentabilitates
aprékinasanai, jaunu parbaudi.

No §i sprieduma 84. punkta atgadinatas judikattras izriet, ka vienigi Visparéjas tiesas kompetencé ir

konstatét un novértét faktus un principa parbaudit pieradijumus, ar kuriem ta ir pamatojusi $os
faktus.
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Tadéjadi, ka ierosina generaladvokats savu secindjumu 18. punkta, piekta pamata tresa un ceturta dala
ir janoraida ka nepienemamas.

Par piekta pamata sesto dalu — kladam tiesibu piemérosana, parbaudot apelacijas sudzibas iesniedzéju
ricibas ietekmi uz mazumtirdzniecibas tirgu

Ar piekta pamata sesto dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana, parbaudot to ricibas ietekmi uz mazumtirdzniecibas tirgu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas pirma iebilduma ietvaros apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini nav
némusi véra resursu neobligato raksturu, parbaudot ricibas ietekmi uz mazumtirdzniecibas tirgu,
tadéjadi parkapjot Tiesas sprieduma TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83) noteiktos principus.

Sis iebildums janoraida ka nepamatots, jo tas ir balstits uz kliidainu izpratni par sprieduma TeliaSonera
Sverige (EU:C:2011:83) 69. punktu, kura Tiesa vienigi noradija, ka vairumtirdzniecibas precu
neaizstdjamibai var bat nozime, izvértéjot marzu saspieSanas ietekmi, un tadéjadi Visparéjai tiesai
nebija pienakuma to nemt véra.

Tadéjadi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 275. un 276. punkta ir izmantojusi savu faktu
novértésanas brivibu, atzidama, ka Komisija stridigaja lémuma bija pieradijusi apelacijas sadzibas
iesniedzéju ricibas ticamo ietekmi uz konkrétajiem tirgiem neatkarigi no ta, vai resursiem bija vai
nebija obligats raksturs.

Ar otro iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéjai tiesai esot bijis japarbauda, vai
marza starp resursu vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas cenu bija pozitiva vai negativa.

Ka apgalvo Komisija, $is otrais iebildums janoraida ka nepienemams, nemot véra $i sprieduma
99. punkta atgadinato judikatiaru, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjas to nav izvirzijusas Visparéja tiesa.

Turklat $aja iebilduma nav noraditi parstidzéta sprieduma punkti, kuros esot pielauta klada tiesibu
piemérosana, un tadéjadi ari tas ir janoraida ka nepienemams, nemot véra $i sprieduma 29. un
30. punkta atgadinato judikataru.

Ar treSo iebildumu apelacijas stadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 283. punkta
Visparéja tiesa klidaini ka neefektivus noraidijusi to apgalvojumus par to, ka trikst pieradijumu par
konkreétu tarifu skéru ietekmi uz tirgu.

Sis tresais iebildums janoraida ka nepamatots, jo, pirmkart, lai noteiktu, vai tada prakse ka marzu
saspie$ana ir launpratiga, tirgal ir japastav tas pret konkurenci vérstai ietekmei, bet tai nav obligati jabut
konkrétai, un pietiek ar to, ka var pieradit to potencialo pret konkurenci vérsto ietekmi, kuras rezultata
konkurenti, kuri ir vismaz tikpat efektivi ka dominéjosa stavokli eso$ais uznémums, tiek izstumti no
tirgus (skat. spriedumu TeliaSonera Sverige, EU:C:2011:83, 64. punkts), un, otrkart, Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 282. punkta, novértédama faktus, ir atzinusi, ka Komisija ir pieradijusi $adas
potencialas ietekmes pastavésanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, piekta pamata sesta dala un lidz ar to ari $is pamats janoraida ka daléji
nepienemams un daléji nepamatots.
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Par sesto pamatu - Komisijas izdarito aizlieguma rikoties, parsniedzot savu kompetenci, ka ari
subsidiaritates, samériguma, tiesiskas noteiktibas, lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu
parkapumu

Ar sesto pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav ievérojusi aizliegumu
Komisijai rikoties, parsniedzot savu kompetenci, ka ari subsidiaritates, samériguma, tiesiskas
noteiktibas, lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principu.

Si pamata pirma dala ir par klidam tiesibu piemérosana, kuras Visparéja tiesa esot pielavusi parsadzéta
sprieduma 289.-294. punkta, parbaudot to, vai Komisija ir parkapusi aizliegumu rikoties, parsniedzot
savu kompetenci.

Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa apstiprinajusi klidainu no
sprieduma Bronner (EU:C:1998:569) izrietosas judikatiiras interpretaciju, uzskatidama, ka Komisija bija
kompetenta ex post reglamentét cenu nosacijumus, kuriem paklauta neobligatas infrastruktaras
izmantosana. Tacu $is arguments nav pamatots, jo ar to tiek apgalvots, ka LESD 102. pants $aja
konteksta ir piemeérojams vienigi tad, ja ir izpilditi sprieduma Bronmner (EU:C:1998:569) paredzétie
nosacijumi. Saja zina jaatgadina, ka LESD 102. pants ir visparpiemérojams un ta pieméro$anas jomu,
ka to pareizi noradijusi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 293. punkta, nevar ierobezot tiesiskais
reguléjums, ko Savienibas likumdevéjs pienémis, lai ex ante regulétu telesakaru tirgu.

Otram kartam, apelacijas studzibas iesniedzéjas izsaka dazadus apgalvojumus par Visparéjas tiesas
veikto faktu sagrozisanu, Komisijas veikto “reglamentéjoso” jédzienu izmanto$anu un Komisijas
kompetences ex post reglamentét neobligatas infrastruktiras izmanto$anas cenas neesamibu. Ta ka
$ajos apgalvojumos nav ar prasito precizitati identificéta Visparéjas tiesas iespéjami pielauta klada
tiesibu piemérosana, tie janoraida ka nepienemami, nemot véra $i sprieduma 29. un 30. punkta
atgadinato judikataru.

Ar sesta pamata otro dalu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
vairakas kladas tiesibu piemérosana parsudzéta sprieduma 296.-308. punkta veiktaja parbaudé par
Komisijas izdarito subsidiaritates un tiesiskas noteiktibas principa parkapumu.

Jaatzist, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju pirmais iebildums par samériguma principa parkapumu ir
janoraida ka nepienemams, nemot véra §i sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato judikatiru, jo
apelacijas sudzibas iesniedzéjas nenorada parsidzéta sprieduma punktus, kuros, iespéjams, pielauta
klada tiesibu piemérosana.

Otrais iebildums ir par to, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 306. punkta esot parkapusi tiesiskas
noteiktibas principu, akceptédama, ka tiesiskajam reguléjumam atbilstosa riciba var bat LESD
102. panta parkapums.

Sis pamats janoraida ka nepamatots, jo, ka pamatoti norada Komisija, ECTA un France Telecom, tas, ka
uznémuma riciba atbilst tiesiskajam reguléjumam, pats par sevi nenozimé, ka $i riciba atbilst LESD
102. pantam.

Ar treso iebildumu par subsidiaritates principa parkapumu apelacijas sidzibas iesniedzéjas uzskata, ka
Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 299.-304. punkta acimredzami sagrozijusi to apgalvojumus un
ignoréjusi konkurences tiesibu un tiesiska regulé§juma meérkus. Nemot véra to, ka sie meérki sakrit,
Visparéjai tiesai bijis japarbauda, vai Komisijas iesaistiSanas, pamatojoties uz konkurences tiesibam, ir
saderiga ar Spanijas Telekomunikaciju tirgus komisijas (Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones, turpmak teksta — “CMT”) mérkiem atbilstosi minétajam tiesiskajam reguléjumam.
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Sis tresais iebildums janoraida ka daléji nepienemams, ciktal tas attiecas uz apelacijas sidzibas
iesniedzéju argumentu sagrozisanu, jo apelacijas sudzibas iesniedzéjas nenorada argumentus, kurus
Visparéja tiesa esot sagrozijusi, un ka daléji nepamatots, ciktal tas attiecas uz subsidiaritates principa
parkapumu, jo Komisijas veiktai LESD 102. panta isteno$anai nav nepiecieSama iepriekséja valsts
iestazu darbibu parbaude.

Ar sesta pamata treSo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladas tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 309.—315. punkta nospriezdama, ka Komisija nav
parkapusi lojalas sadarbibas un labas parvaldibas principus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo ari, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 313. un
314. punkta sagrozijusi to apgalvojumus, ciktal tas esot parmetu$as Komisijai nevis to, ka ta nav
konsultéjusies ar CMT par pazinojumu par iebildumiem, bet gan to, ka ta nav rikojusies, pamatojoties
uz visiem nepiecieSamajiem faktiem un sadarbiba ar CMT.

Si tresa dala janoraida ka nepienemama, jo, ki savu secinajumu 41. punkta uzsver generaladvokats,
apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav noradijusas ne sagrozitos faktus, ne Visparéjas tiesas pielautas
kladas vértéjuma.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, sestais pamats janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par septito pamatu — kliudam tiesibu piemérosana, piemeérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu

Ar septito pamatu apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas tiesibu
piemérosana, piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu. Sim pamatam ir divas dalas.

Par septita pamata pirmo dalu — tiesiskas noteiktibas un sodu tiesiskuma principa parkapumu

Ar septita pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
parkapusi ECPAK 7. panta un Hartas 49. panta nostiprinatos tiesiskas noteiktibas un sodu tiesiskuma
principus, nospriezdama, ka Komisija tam pamatoti uzlikusi naudas sodu stridigas tarifu skéru prakses
dél. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas $aja zina izvirza Cetrus iebildumus.

Pirmaja iebilduma “Skaidru un paredzamu precedentu pastavésana” apelacijas stdzibas iesniedzéjas
vienigi apkopo parsudzéta sprieduma 357.—-368. punkta saturu, nenoradot Visparéjas tiesas iespéjami
pielauto kladu tiesibu piemérosana. Tadéjadi, nemot véra sI sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato
judikataru, $is pirmais iebildums janoraida ka nepienemames.

Otraja iebilduma apelacijas stdzibas iesniedzéjas vienigi apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi sodu
tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principus, parsadzéta sprieduma 357. punkta nospriezdama, ka
Komisija, Istenojot savu novértéjuma brivibu, lemj par vajadzibu noteikt naudas sodu katras atseviskas
lietas 1pasajos apstaklos.

Ciktal tas attiecas uz ECPAK 6. un 7. panta neievéro$sanu, $is otrais iebildums janoraida ka
nepienemams, piemérojot $i sprieduma 99. punkta atgadinato judikataru, jo apelacijas sadzibas
iesniedzéjas So argumentu nav izvirzijusas Visparéja tiesa.

Sis iebildums janoraida ari, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas atsaucas uz sodu tiesiskuma un
tiesiskas noteiktibas principiem, jo apelacijas stdzibas iesniedzéjas nepamato savu argumentaciju,
izskaidrojot, kada veida sie principi Komisijai liedz novértéjuma brivibu, tai izlemjot uzlikt naudas
sodu par konkurences tiesibu normu parkapumiem.
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Tresaja iebilduma apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
360. un 361. punkta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka Komisijas 1988. gada 18. jalija
Lémums 88/518/EEK par procediru par [LESD 102.] panta piemérosanu (IV/30.178 - Napier Brown -
British Sugar) (OV L 284, 41. lpp.) un lémums lieta Deutsche Telekom ir precedenti, kas noskaidro
LESD 102. panta piemérosanas marzu saspie$anas praksei nosacijumus. Buatiba apelacijas stdzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka $ie lémumi nav skaidri un paredzami precedenti un tadéjadi tas nevaréja
sapratigi paredzét stridigaja lémuma Komisijas izmantoto LESD 102. panta interpretaciju.

Jaatgadina, ka sodu tiesiskuma un tiesiskas noteiktibas principu nevar interpretét ka aizliegumu
pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, bet tie var liegt ar
atpakalejosu spéku piemérot tas normas jaunu interpretaciju, kura definé parkapumu (spriedums
Dansk Rorindustri u.c./Komisija, EU:C:2005:408, 217. punkts).

Ta tas it ipasi ir gadijuma, kad jautajums ir saistits ar juridisku interpretaciju, kuras rezultatu nebija
iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, it Ipasi nemot véra interpretaciju, kas
taja  laika par attiecigo tiesbbu normu pastavéja judikatara (skat. spriedumu Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, EU:C:2005:408, 218. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta jaatzist, ka stridigaja lémuma Komisijas izmantota interpretacija, saskana ar kuru marzu
saspiesana ir pretruna LESD 102. pantam, parkiapuma izdari$anas bridi bija sapratigi paredzama. Si
paredzamiba izrietéja no Lémuma 88/518 (Napier Brown) un [lémuma lieta] Deutsche Telekom, ka arl
no paredzamas marzu saspieSanas prakses negativas ietekmes uz konkurenci, ka Visparéja tiesa
pamatoti uzsver parsadzéta sprieduma 358.—362. punkta.

Turklat, ciktal treSais iebildums ir balstits uz spriedumu Bronmer (EU:C:1998:569), jaatgadina, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjam parmesta launpratiga riciba, kuru veido tarifu $kéres, ir autonoma
launpratigas izmantosanas forma, kas atskiras no atteikSanas sniegt pakalpojumu un kurai nav
piemérojami sprieduma Bronner (EU:C:1998:569) noteiktie kritériji, ka tas jau noradits §1 sprieduma
75. punkta.

Lidz ar to tresais iebildums ir noraidams ka nepamatots.

Ar ceturto iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa kladaini secinajusi, ka
metodologija, kuru Komisija izmantojusi, lai noteiktu, vai pastav tarifu skéres, sapratigi balstijas uz
skaidriem un paredzamiem precedentiem. It ipasi apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé argumentaciju
parsudzéta sprieduma 363.—-369. punkta, kuras nosléguma Visparéja tiesa secinaja, ka tarifu skéru
pastavésanas noteik$anai Komisijas izmantota metodologija bija paredzama.

Jaatzist, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas batiba mégina ap$aubit faktu vértéjumu par tarifu skéru
pastavésanas noteiksanai Komisijas izmantotas metodologijas paredzamibu, un tadéjadi, piemérojot $1
sprieduma 84. punkta atgadinato judikatiru, $is ceturtais iebildums ir janoraida ka nepienemams.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, septita pamata pirma dala ir janoraida ka dalgji
nepienemama un daléji nepamatota.

Par septita pamata otro dalu — kladam tiesibu piemérosana, kvalificéjot apelacijas sudzibas iesniedzéju
ricibu ka parkapumu, kas izdarits tisi vai smagas nolaidibas dél

Ar septita pamata otro dalu apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi

vairakas klidas tiesibu piemérosana, kvalificéjot to ricibu ka parkapumu, kas izdarits ti$i vai smagas
nolaidibas dé] Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta nozimé.
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Runajot par to, vai parkapums ir izdarits ar nodomu vai aiz neuzmanibas un vai tadé] par to var sodit
ar naudas sodu saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta pirmo dalu vai Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, no Tiesas judikatiiras izriet, ka $is nosacijums ir izpildits, ja attiecigais
uznémums nevar nezinat savas ricibas pret konkurenci vérsto raksturu neatkarigi no ta, vai tas
apzindjas vai neapzinajas, ka tas parkapj Liguma konkurences tiesibu normas (skat. spriedumu
Deutsche Telekom/Komisija, EU:C:2010:603, 124. punkts un taja minéta judikatira).

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas $is septita pamata otras dalas atbalstam izvirza divus iebildumus.

Ar pirmo iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzskata, ka tas nevaréja paredzét savas ricibas pret
konkurenci vérsto raksturu tadél, ka nebija paredzama, pirmkart, Komisijas izmantota konkréta tirgus
definicija un, otrkart, nebija paredzams to cenu politikas pret konkurenci vérstais raksturs.

Saja zina jaatzist, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas biitiba mégina ap$aubit faktu vértéjumu par
konkreéta tirgus definicijas paredzamibu, un tadéjadi pirmais iebildums ir janoraida ka nepienemams,
piemérojot $1 sprieduma 84. punkta atgadinato judikataru.

Attieciba uz savas cenu politikas pret konkurenci vérsto raksturu apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka, nemot véra valsts reguléjosas iestades istenoto to darbibu kontroli un iesaisti$anos, tas
nevaréja paredzét Komisijas ricibu, pamatojoties uz LESD 102. pantu.

Jaatzist, ka Komisijas riciba, pamatojoties uz LESD 102. pantu, ka atzits $i sprieduma 135. punkta, nav
atkariga no valsts reguléjoso iestazu istenotas iesaistiS$anas parbaudes un tadéjadi principa ir neatkariga
no $adas iesaistisanas. Sados apstaklos apelacijas stdzibas iesniedzéjas nevar pamatoti atsaukties uz
Komisijas ricibas neparedzamibu valsts reguléjoso iestazu istenotas iesaistiS$anas dél, un tadéjadi $is
pirma iebilduma arguments ir janoraida ka nepamatots.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas kritizé arl parsudzéta sprieduma 341. punktu, kura Visparéja tiesa
atzist, ka valsts reguléjosas iestades kontrole balstijas uz ex ante aplésém, nevis uz apelacijas stadzibas
iesniedzéju realajam izmaksam, un tadéjadi §1 kontrole nevaréja apelacijas sudzibas iesniedzéjas kavét
paredzét, ka to cenu politikai ir pret konkurenci vérsts raksturs.

Ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, kada veida $is Visparéjas tiesas faktu rakstura
atzinums butu sagrozijis faktus, to argumenti par to, piemérojot §1 sprieduma 84. punkta atgadinato
judikattru, janoraida ka nepienemami.

Ar otro iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas kritizé to, ka Visparéja tiesa ir noraidijusi to
argumentu, ka CMT riciba varéja tam radit tiesisko palavibu, ka to tarifu prakse atbilst LESD
102. pantam.

Ka uzsver France Telecom, ta ka apgalvojumi, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéjas izteikusas sava otra
iebilduma ietvaros, vérsti uz to, lai apstridétu Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu parsudzéta
sprieduma 349.-351. punkta, tie janoraida ka nepienemami, nemot véra §1 sprieduma 84. punkta
atgadinato judikataru.

Lidz ar to septita pamata otra dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji nepamatota.

Nemot véra iepriek§ minéto, septitais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji nepamatots.

Par astoto pamatu — kludam tiesibu piemeérosand, aprékinot naudas soda apmeéru

Ar savu astoto pamatu, kas ietver tris dalas, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa
ir pielavusi kladas tiesibu piemeérosana, aprékinot naudas soda apméru.
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Par astota pamata pirmo dalu — kladam tiesibu piemérosana, kvalificéjot apelacijas sudzibas iesniedzéju
ricibu

Ar astota pamata pirmo dalu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladas tiesibu piemérosana, kvalificedama to ricibu ka “seviski smagu”, un $aja sakara izvirza cetrus
iebildumus.

Ar pirmo iebildumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladas
tiesibu piemeérosana, kvalificéjot parkapuma raksturu, nemot véra 1998. gada pamatnostadnes.

Pirmaja iebilduma apelacijas stdzibas iesniedzéjas konkréti norada vienigi parsadzéta sprieduma
386. punktu, ar kuru Visparéja tiesa noraida argumentu, ka lémuma Deutsche Telekom Komisijas
izmantota parkapuma kvalificésana par “smagu” buatu bijusi japieméro apelacijas sudzibas iesniedzéju
ricibai, vismaz lidz 2003. gada 14. oktobrim, kad $is lémums tika publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi, atgadinot, ka Komisijas lémumu pienemsanas prakse nevar kalpot par tiesisko
reguléjumu naudas soda uzliksanai konkurences joma.

Saja zina apelacijas stadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka minétaja 386. punkta Visparéja tiesa pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, jo launpratiga izmantosana varéja tikt kvalificéta ka “butiska” un tadéjadi —
ka “seviski smags parkapums” vienigi, atsaucoties uz agrakajiem lémumiem, kas izriet gan no
1998. gada pamatnostadném, gan no stridiga lémuma.

Sis arguments janoraida ki nepamatots, jo parsidzéta sprieduma 386. punkts, ki pamatoti uzsver
Komisija, jalasa saistiba ar minéta sprieduma 383. punktu, uz kuru izdaritas atsauces $i pasa sprieduma
353.-368. punkta, kuros Visparéja tiesa konstaté, ka pastavéja precedenti, kas pamatoja kvalificésanu
par butisku launpratigu izmantosanu.

Tadéjadi Sis pirmais iebildums janoraida ka nepamatots, ciktal tas attiecas uz parsadzéta sprieduma
386. punktu, un paréja dala ka nepienemams, piemérojot i spriedumu 29. un 30. punkta atgadinato
judikataru, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas nenorada parsidzéta sprieduma punktus, kuros,
iespéjams, pielauta kluda tiesibu piemeérosana.

Ar otro iebildumu apelacijas sadzibas iesniedzéjas kritizé Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu
attieciba uz konkréto izslégSanas ietekmi mazumtirdzniecibas tirgh un patérétaju ciestajiem
zaudéjumiem.

Ka apgalvo France Telecom un Komisija, ta ka otrais iebildums vérsts uz to, lai apstridétu Visparéjas
tiesas veikto faktu vértéjumu, tas, nemot véra $i sprieduma 84. punkta atgadinato judikatiru, janoraida
ka nepienemams.

Ar treso iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, parsudzéta sprieduma 413. punkta nospriezdama, ka to riciba varéja tikt kvalificéta ka
“sevis$ki smaga”, lai gan konkrétais geografiskais tirgus bija ierobezots ar vienigi Spanijas teritoriju.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas $aja zina atsaucas uz nediskriminacijas principa parkapumu, jo
kvalifikacija, kuru Komisija izmantoja 2003. gada 16. jalija Lémuma par [LESD 102. panta]
piemeérosanas procediru (Lieta COMP/38.233 — Wanadoo Interactive, turpmak teksta — “lémums lieta
Wanadoo”), ka ari lieta Deutsche Telekom, bija “smags” parkapums, attieciba uz plasakiem
geografiskajiem tirgiem neka $aja lieta, proti, attiecigi Vacijas un Francijas teritoriju.

Ka pamatoti uzsver Komisija, Visparéja tiesa, nepielaudama kladu tiesibu piemérosana, parsiudzéta
sprieduma 413. punkta nosprieda, ka apstaklis, ka konkrétais tirgus aptver tikai Spanijas teritoriju,
neizslédz parkapuma kvalificéSanu par “seviski smagu”. Tas vien, ka lémumos lietd Deutsche Telekom
un lietd Wanadoo Komisija attiecigos parkapumus kvalificjusi ka “smagus”, lai gan konkrétie
geografiskie tirgi bija plasaki neka tirgus Saja lietd, nevar ietekmét $So vértéjumu, jo parkapuma
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kvalificésana par “smagu” vai “seviski smagu” ir atkariga ne vien no konkréta geografiska tirgus apmeéra,
bet ari, ka Visparéja tiesa pareizi atzinusi parsidzéta sprieduma 413. punkta, no citiem parkapumu
raksturojosiem kritérijiem.

Lidz ar to tresais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Ar ceturto iebildumu apelacijas sidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kludu
tiesibu piemérosana, nospriezdama, ka Komisijai pirms un péc lémuma lieta Deutsche Telekom
publicésanas nebija pienakuma mainit parkapuma kvalifikaciju vai vismaz paskaidrot, kada veida ta ir
némusi véra parkapuma mainigo smagumu aplikotaja laikposma, nosakot naudas soda sakumsummu.

Visparéja tiesa, nepielaudama kliadu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 416. punkta atgadinaja,
ka, nosakot naudas soda apmeéru par konkurences tiesibu parkapumiem, Komisijas pienakums noradit
pamatojumu ir izpildits, ja ta norada sava léemuma vértésanas elementus, kas tai lavusi izsvert
parkapuma smagumu un ilgumu, un tai nav pienakuma sava lémuma noradit skaitliskus datus, kas
attiecas uz naudas soda aprékinasanas veidu (skat. spriedumu Weig/Komisija, C-280/98 P,
EU:C:2000:627, 43.-46. punkts; spriedumu Sarrié/Komisija, C-291/98 P, EU:C:2000:631,
73.=76. punkts, ka arl spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582,
463. un 464. punkts).

Turklat Visparéja tiesa nepielava kladu tiesibu piemérosana, parsudzéta sprieduma 420. punkta
noraididama apelacijas stdzibas iesniedzéju iebildumu par to, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, nenemdama véra parkapuma mainigo smagumu un neno$kirdama divus
parkapuma laikposmus. Faktiski Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, stridiga
léemuma preambulas 739.-750. punktd precizédama iemeslus, kuru dé] ta apelacijas stdzibas
iesniedzéju izdarito parkapumu ir kvalificéjusi ka “seviski smagu” attieciba uz visu parkapuma
laikposmu, pat ja to ricibai nebija vienada smaguma pakape visa S$aja laikposma, tai pat laika
izskaidrojot atskiribas starp lietu Deutsche Telekom, kura parkapums tika kvalificéts ka smags, un so
lietu.

Protams, butu bijis vélami, lai Komisija stridigaja lémuma ieklautu pamatojumu, kas parsniedz $is
prasibas, citastarp noradot skaitliskos datus, pamatojoties uz kuriem ta néma véra parkapuma mainigo
smagumu, nosakot naudas soda sakumsummu. Tomér §i iespéja nav tada, kas attieciba uz stridigo
léemumu mainitu no pienakuma noradit pamatojumu izrieto$o prasibu apjomu (Saja zina skat.
spriedumu  Weig/Komisija, EU:C:2000:627, 47. punkts, spriedumu Sarrié/Komisija, EU:C:2000:631,
77. punkts, ka arl spriedumu Corus UK/Komisija, C-199/99 P, EU:C:2003:531, 149. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, astota pamata pirma dala ir janoraida ka daléji nepienemama un daléji
nepamatota.

Par astota pamata otro dalu — samériguma, vienlidzigas attieksmes un sodu individualizacijas principa,
ka ari pienakuma parbaudit stridiga lémuma pamatojumu parkapumu

Astota pamata otra dala, kura ietver Cetrus iebildumus, ir par samériguma, vienlidzigas attieksmes un
sodu individualizacijas principa, ka ari par pienakuma parbaudit stridiga lémuma pamatojumu
parkapumu.

Ar treSo iebildumu, kas japarbauda vispirms, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa

ir parkapusi sodu individualizacijas principu, neparbaudidama, vai naudas sods tika aprékinats, nemot
véra apelacijas stdzibas iesniedzéju situaciju.
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Jaatzist, ka tresaja iebilduma nav ar prasito precizitati noradita Visparéjas tiesas iespéjami pielauta
klada tiesibu piemérosana, ne ari parsudzéta sprieduma punkti, kuros, iespéjams, pielauta sada klada
tiesibu piemérosana, un tadéjadi tas ir janoraida ka nepienems, nemot véra $i sprieduma 29. un
30. punkta atgadinato judikataru.

Ar pirmo iebildumu apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
nediskriminacijas principu, ignorédama to, ka apstakli lémumos lieta Deutsche Telekom un lieta
Wanadoo bija analogiski apstakliem, kas ir stridiga lémuma pamata, un pamatojoties uz tiem tika
noteikti desmitkart mazaki naudas sodi.

Ka Visparéja tiesa atgadina parsadzéta sprieduma 425. punkta, Tiesa ir atkartoti nospriedusi, ka
Komisijas agraka lémumu pienemsanas prakse nevar kalpot par tiesisko reguléjumu naudas sodiem
konkurences joma un ka lémumi, kuri attiecas uz citam lietam, ir tikai orientéjosi, nosakot, vai pastav
diskriminacija (spriedums Tomra Systems u.c./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 104. punkts, ka
arl taja minéta judikatira).

Tadéjadi tas, ka Komisija pagatné ir uzlikusi noteikta apméra naudas sodus par noteikta veida
parkapumiem, neliedz iespéju tai noteikt jaunus, augstakus naudas sodus, ja sodu paaugstinasana ir
nepiecieSama, lai nodro$inatu Savienibas konkurences politikas — kuru turpina noteikt vienigi Regula
Nr. 1/2203 - ievie$sanu (spriedums Tomra Systems u.c./Komisija, EU:C:2012:221, 105. punkts, ka arl
taja minéta judikatara).

Tadéjadi Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 427. punkta pamatoti noraidija argumentu par
salidzinadjumu starp apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzlikto naudas sodu un naudas sodiem, kurus
Komisija uzlikusi citos lémumos konkurences joma, un secinaja, ka $aja lieta nevar konstatét, ka batu
parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Ar otro iebildumu apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi samériguma
principu, neatzidama, ka naudas soda sakumsumma, kas tika noteikta EUR 90 miljonu apméra, bija
nesameériga. Saja zina apelacijas stdzibas iesniedzéjas uzsver, pirmkart, ka $1 sikumsumma ir otra
augstaka, kas jebkad ir noteikta par dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, un, otrkart, ka
naudas soda galiga summa bija attiecigi 12,5 un 11,25 reizes augstaka neka Deutsche Telekom un
Wanadoo par lidzigam launpratigas izmantosanas darbibam uzlikta naudas soda summa.

Turklat ar ceturto iebildumu apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
savu piendkumu parbaudit stridiga lémuma pamatojumu, nospriezdama, ka Komisijai nebija
pienakuma ar Ipasu rapibu pamatot lémumu $aja lieta uzlikt naudas sodu, kura apmeérs ir ievérojami
augstaks par léemumos lieta Wanadoo un lieta Deutsche Telekom uzliktajiem, nemot véra $o tris lietu
lidzigumu.

Attieciba uz pamatojuma pienakuma parbaudi jaatzist, ka, lai gan Komisija stridiga lémuma preambulas
739.-750. punkta ir izskaidrojusi atskiribas starp lietu Deutsche Telekom un $o lietu, td nenorada
detalas iemesliem, kas pamatoja lémumu $aja lieta uzlikt naudas sodu, kura apmérs ir ievérojami
augstaks par lémumos lieta Wanadoo un lieta Deutsche Telekom uzlikto naudas sodu apmeéru.
Komisija it Ipasi batu varéjusi precizét sakumsummas noteik$anai izmantoto metodologiju atbilstosi
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu (OV 2006, C 210, 2. lpp.) — kuras atbilstoso faktu laikd nebija piemérojamas —,
paredzétajam.

Tomeér Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parsadzéta sprieduma 434. punkta

atgadinadama, ka Komisija ir izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, ja ta stridigaja lémuma
norada vértéjuma elementus, kas tai ir lavusi novértét parkapuma smagumu un ilgumu. Sados
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apstaklos Visparéja tiesa pamatoti ir uzskatijusi, ka Komisija nebija pienakuma noradit skaitliskos datus
par naudas soda aprékina veidu, piemérojot $i sprieduma 180. un 182. punkta atgadinato judikataru.

ieciba uz acij udzi iesniedzéjam uzlikta u érigumu  Vispareja ti

Attieciba apelacijas sudzibas iesniedzéjam wuzlikta naudas soda samérigumu Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 429. punkta pamatoti uzskatija, ka “samériguma princips paredz, ka Komisijai ir
janosaka naudas sods proporcionali elementiem, kas nemami véra, lai noteiktu parkapuma smagumu”.

Ceturta iebilduma ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo ari, ka Visparéja tiesa ir parkapusi
ECPAK 6. pantu, neveikdama neierobezotas kompetences parbaudi, kuru tai ir pienakums veikt
attieciba uz naudas soda sakumsummas sameérigumu.

Ka precizéts §1 sprieduma 44. punkta, atbilstosi LESD 261. pantam LESD 263. panta paredzéto
likumibas parbaudi papildina neierobezota kompetence attieciba uz naudas sodiem un kavéjuma
naudu, kuru Komisija wuzlikusi par konkurences tiesibu normu parkdpumiem. Regulas
Nr. 17 17. panta, kas aizstats ar Regulas Nr. 1/2003 31. pantu, noteikts, ka Tiesai ir neierobezota
kompetence parskatit lémumus, ar ko Komisija noteikusi naudas sodu vai kavéjuma naudu, kas
nozimé, ka ta var atcelt, samazinat vai palielinat uzlikto naudas sodu vai kavéjuma naudu.

Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta, ar kuru aizstata Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta otra dala,
noteikts, ka, nosakot naudas soda apméru, nem véra parkapuma smagumu un ilgumu.

No iepriek$§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai izpilditu prasibas par neierobezotas kompetences
parbaudi Hartas 47. panta nozimé, Savienibas tiesai ir pienakums, istenojot LESD 261. un 263. panta
paredzétas pilnvaras, parbaudit visus iebildumus attieciba uz tiesibu jautdjjumiem vai faktiem, kuri
vérsti uz to, lai pieraditu, ka naudas soda apmérs neatbilst parkapuma smagumam un ilgumam.

Saja zina janorada, ka parsidzéta sprieduma 431. punkta Visparéja tiesa ir atgadinajusi, ka 1998. gada
pamatnostadnu 1.A punkta izklastita metodologija atbilst iepriek§ noteiktam principam, saskana ar
kuru naudas soda sakumsummu, ko nosaka atkariba no parkapuma smaguma, aprékina atkariba no
parkapuma rakstura, ta faktiskas ietekmes uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt, un attieciga
geografiska tirgus apmeéra.

Parstudzéta sprieduma 371.—421. punkta piemérojot $os kritérijus, Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
432. punkta nosprieda, ka, ievérojot to, ka, no vienas puses, apelacijas sadzibas iesniedzéju riciba ir
jauzskata par butisku launpratigu izmanto$anu, kurai pastav precedenti un kura kavé mérka izveidot
iekséjo tiklu un telesakaru pakalpojumu tirgu sasniegSanu, un, no otras puses, ka minéta launpratiga
izmantos$ana ir ievérojami ietekméjusi Spanijas mazumtirdzniecibas tirgu, naudas soda sakumsummu
90 miljonu euro apméra nevar uzskatit par nesamérigu.

Lai gan ir taisniba, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka Komisija stridigaja lémuma nav izklastijusi
metodologiju, kuru ta izmantoja, lai noteiktu naudas soda sakumsummu, atbilsto$i tam, kas paredzéts
Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
a) apak$punktu, kuras atbilstoso faktu norises bridi nebija piemérojamas, tomér $ada konstatacijas
neveik$ana nav pietiekama, lai uzskatitu, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
veicot §is summas samériguma parbaudi, ko ta veica, pamatojoties uz parsadzéta sprieduma
432. punkta uzskaititajiem kritérijiem.

No iepriek$ minéta izriet, ka, parbaudot apelacijas stdzibas iesniedzéju argumentus, kas vérsti uz to, lai
pieraditu, ka sakumsummas apmeérs bija nesamérigs, Visparéja tiesa patieSam ir istenojusi LESD
261. un 263. panta paredzétas pilnvaras atbilsto$i prasibam par neierobezotas kompetences parbaudi
Hartas 47. panta nozimé, parbaudidama visus apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitos iebildumus
attieciba uz tiesibu jautdjumiem vai faktiem, kuri vérsti uz to, lai pieraditu, ka naudas soda apmérs
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neatbilst parkapuma smagumam un ilgumam. Parbaudot $os iebildumus, Visparéja tiesa tomeér
nosprieda, ka neviens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitajiem argumentiem nepamato $is
sakumsummas samazinasanu.

Ciktal ar $o ceturto iebildumu apelacijas sidzibas iesniedzéjas kritizé parsadzéta sprieduma 432. punkta
Visparéjas tiesas veikto naudas soda sakumsummas samériguma vértéjumu, nemot véra atbilstoSos
faktiskos apstaklus, jaatgadina, ka Tiesai, apelacijas tiesvediba lemjot par tiesibu jautdjumiem,
taisniguma apsvérumu dé] nav ar savu vértéjumu jaaizstaj Visparéjas tiesas vértéjums, kuru ta,
istenojot tai pieskirto neierobezoto kompetenci, veikusi, lemjot par to naudas sodu apméru, kas
uznémumiem ir pieméroti par Savienibas tiesibu parkapumu. Tadéjadi tikai tiktal, ciktal Tiesa
uzskatitu, ka sankcijas limenis ir ne vien neatbilstoss, bet ari tada méra parmeérigs, ka tas ir
nesameérigs, tai $aja zina butu jakonstaté klada tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa ir pielavusi,
nosakot neatbilstoSu naudas soda apméru (Saja zina skat. spriedumu E.ON Energie/Komisija,
EU:C:2012:738, 125. un 126. punkts; spriedumu Quinn Barlo u.c./Komisija, C-70/12 P, EU:C:2013:351,
57. punkts, un spriedumu Koninklijke Wegenbouw Stevin/Komisija, C-586/12 P, EU:C:2013:863,
33. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jaatzist, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, kada zina stridigaja lémuma
Komisijas izmantota sakumsumma 90 miljonu euro apméra but parmeériga tiktal, ka ta ir nesamériga $i
sprieduma iepriekséja punkta minétas judikataras nozime.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka astotd pamata otra dala ir janoraida ka dalgji
nepienemama un daléji nepamatota.

Par astota pamata treso dalu — klidam tiesibu piemérosana, parbaudot sakumsummas palielinasanu
preventivos noltkos, apelacijas stidzibas iesniedzéju ricibas kvalificésanu ka “ilgu”, ka ari naudas sodas
samazinasanu atbildibu mikstinosu apstaklu dél

Ar astota pamata treSo dalu apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
kladas tiesibu piemérosana, parbaudot sakumsummas palielinasanu preventivos noltakos, to ricibas
kvalificésanu par “ilgu”, ka arl naudas soda samazinasanu atbildibu mikstino$u apstaklu dél.

Attieciba uz pirmo iebildumu par kladam tiesibu piemérosana, parbaudot sakumsummas palielinasanu
preventivos nolakos, apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza sadus argumentus.

Pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi nediskriminacijas un
sameériguma principus, akceptédama sakumsummas palielinasanu preventivos nolakos, lai gan
apelacijas sadzibas iesniedzéju ekonomiskais spéks bija pielidzinams attiecigo uznémumu
ekonomiskajam spékam lémumos lieta Wanadoo un lieta Deutsche Telekom, kuros Komisija nenoteica
$adu palielinajumu.

Nemot véra $i sprieduma 189. un 190. punkta atgadinato judikataru, Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 441. punktd pamatoti noraidija $o argumentu, kas pamatots ar Komisijas lémumu
pienemsanas praksi, jo ta nevar kalpot par tiesisko regulégjumu naudas soda uzlik$anai konkurences
joma.

Otrkart, apelacijas suadzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir akceptéjusi Komisijas
argumentaciju, kuru veido visparigas atsauces uz stridiga lémuma preambulas apsvérumiem,
neparbaudidama, vai 25 % reizinataja piemeérosana bija atbilstosa, tadéjadi parkapjot savu pienakumu
istenot neierobezotas kompetences parbaudi.
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Saja zina jaatgadina, ka LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzétas neierobeZotas
kompetences isteno$ana nav pielidzinama parbaudei péc savas ierosmes, un jauzsver, ka Savienibas
tiesas notiek uz sacikstes principu balstita tiesvediba. Lidz ar to, iznemot absolitus pamatus, kas
Savienibas tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes, pieméram, stridigd lémuma pamatojuma neesamibu vai
nepietiekamibu, prasitajs ir tas, kuram ir jaizvirza pamati pret $o lémumu un jaiesniedz pieradijumi, lai
pamatotu Sos pamatus (spriedums Chalkor/Komisija, EU:C:2011:815, 64. punkts, ka ari spriedums KME
Germany u.c./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, 131. punkts).

Jaatzist, ka Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 438.—441. punkta ir parbaudijusi veidu, kada Komisija
ir pamatojusi naudas soda sakumsummas palielinasanu, un konstatéjusi, ka ta no juridiska viedokla
pietieckami balstas uz stridigaja lémuma ietvertajiem datiem par apelacijas sidzibas iesniedzéju
ekonomisko spéku. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir istenojusi LESD 261. un 263. pantad paredzétas
pilnvaras atbilstosi neierobezotas kompetences parbaudes prasibam, parbaudidama visus $aja konteksta
apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitos iebildumus par tiesibu jautajumiem vai faktiem.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida ka nepamatots.

Otrais apelacijas sudzibas iesniedzéju iebildums ir par kladam tiesibu piemérosana, parbaudot
apelacijas sudzibas iesniedzéju ricibas kvalificésanu par “ilgu”.

Attieciba uz parkapuma sakuma datumu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa
klidaini nav noskirusi laikposmu pirms léemuma lieta Deutsche Telekom no laikposma péc §1 lemuma
un nav noveértéjusi parkdpuma smagumu attieciba uz katru laikposmu, tadéjadi parkapdama
nediskriminacijas principu un savu pienakumu istenot neierobezotas kompetences parbaudi.

Jaatzist, ka Sis arguments ir janoraida ka neefektivs, ciktal apelacijas stdzibas iesniedzéjas vienigi
apgalvo, ka Visparéjai tiesai bija janoskir divi parkapuma laikposmi atkariba no parkapuma mainigas
intensitates, nepaskaidrodamas, kada veida ta rezultata parkapuma ilgums samazinatos.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo ari, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi to apgalvojumus, tomér ar
prasito precizitati nenoradidamas, kadi elementi esot tikus$i sagroziti vai kadas kludas analizé pielavusi
Visparéja tiesa. Tadéjadi, nemot véra $I sprieduma 84. punkta atgadinato judikatiru, $is arguments
janoraida ka nepienemams.

Attieciba uz parkapuma beigu datumu saskana ar apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvoto Visparéja
tiesa atzina, ka Komisija ir pieradijusi parkapuma pastavésanu vienigi lidz 2006. gada pirma pusgada
beigam. Tadéjadi apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir apvérsusi pieradisanas
pieradijumu, nospriezdama, ka tas nebija sniegusas pieradijjumus par to, ka 2006. gada otraja pusgada
tarifu $kéres nepastavéja, lai gan pienakums pieradit parkapuma pastavésanu bija Komisijai.

No parsudzéta sprieduma 451. punkta izriet, ka Visparéja tiesa, pamatojoties uz lietas materialos
eso$ajiem dokumentiem, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas nebija apstridéjusas, atzina, ka gan
Telefonica de Espania SAU vairumtirdzniecibas cenas, gan mazumtirdzniecibas cenas nemainijas laika
no 2001. gada septembra lidz 2006. gada 21. decembrim, kas ir parkapuma beigu datums, turklat
apelacijas sudzibas iesniedzéjas nekad nav apgalvojusas, ka Komisijas véra nemtajas izmaksas batu
bijusas kadas izmainas. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav apvérsusi pieradisanas pienakumu, bet gan
pareizi veikusi tai iesniegto pieradijjumu novértéjumu, ka savu secindjumu 171. punkta uzsver
generaladvokats.

Tadéjadi otrais iebildums janoraida ka daléji nepienemams, daléji neefektivs un daléji nepamatots.

Tresais iebildums ir par kladam tiesibu piemeérosana, parbaudot naudas soda samazinasanu atbildibu
mikstino$u apstaklu dél.
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Pirmam kartam, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir piemérojusi “kladainu
juridisku kritériju”, uzskatidama, ka to nolaidiba bija seviski smaga, lai novértétu samazinajuma 10 %
apméra, ko tam bija pieskirusi Komisija, ievérojot to tiesisko palavibu, piemérotibu.

Jaatzist, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 459. punkta ir veikusi faktu novértéjumu attieciba uz
apelacijas sudzibas iesniedzéju nolaidibas pakapi. Tadéjadi, nemot véra §1 sprieduma 84. punkta
atgadinato judikatiru, $is arguments ir janoraida ka nepienemams.

Otram kartam, apelacijas stadzibas iesniedzéjas kritizé parstudzéta sprieduma 461. punktu, kura
Visparéja tiesa, vértéjot apgalvoto lietas jauno raksturu, atsaucas uz savu argumentaciju par skaidru un
paredzamu precedentu esamibu. Saja sakara Visparéja tiesa esot piemérojusi acimredzami kladainu
kritériju, proti, tiesiskas noteiktibas kritériju, un nav némusi véra, ka viens no 1998. gada
pamatnostadnés paredzétajiem atbildibu mikstinosiem apstakliem ir uznémuma sapratigu Saubu
esamiba par savas ricibas prettiesiskumu. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata, ka $adas sapratigas
$aubas pastavéja vismaz lidz 2003. gada oktobrim, kad tika publicéts lémums lieta Deutsche Telekom,
un turpingjas lidz pat sprieduma TeliaSonera Sverige (EU:C:2011:83) pasludinasanai.

Saja zina jaatzist, ka apelacijas stdzibas iesniedzéju sapratigu $aubu pastavésana ir faktu jautajums, kas
ir vienigi Visparéjas tiesas kompetencé, un tadéjadi $is ceturtais iebildums, piemérojot §1 sprieduma
84. punkta atgadinato judikataru, ir janoraida ka nepienemams.

No ta izriet, ka astota pamata tresa dala ir janoraida ka daléji nepienemama, daléji neefektiva un daléji
nepamatota.

Nemot véra iepriek§ minéto, astotais pamats janoraida ka daléji nepienemams, daléji neefektivs un
daléji nepamatots.

Par desmito pamatu — piendkuma istenot neierobeZotas kompetences parbaudi ECPAK 6. panta nozimé
attieciba uz naudas soda noteiksanu parkapumu

Ar savu desmito pamatu apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi savu
pienakumu istenot neierobezotas kompetences parbaudi ECPAK 6. panta nozimé attieciba uz naudas
soda noteiksanu, jo ta nav istenojusi LESD 261. panta un Regulas Nr. 1/2003 31. panta paredzéto
neierobezoto kompetenci.

Jaatzist, ka desmita pamata ietvaros apelacijas stdzibas iesniedzéjas ar prasito precizitati nenorada
parsudzéta sprieduma kritizétos elementus, bet vienigi visparigi un to nepamatojot apalvo, ka
Visparéjai tiesai bija japarbauda visi pieradijumi un atbilstosie faktiskie apstakli, lai novértétu naudas
soda atbilstibu. Tomér jauzsver, ka §i pamata atbalstam izvirzitie argumenti par pienakuma istenot
neierobezotas kompetences parbaudi parkapumu jau ir parbauditi citu pamatu ietvaros, ciktal
apelacijas sudzibas iesniedzéjas ar prasito precizitati ir noradijusas parsadzéta sprieduma kritizétos
elementus.

Tadéjadi, piemérojot $i sprieduma 29. un 30. punkta atgadinato judikataru, desmitais pamats janoraida
ka nepienemams.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas sudziba ir pilniba janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

234 Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas stdziba ir nepamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labvéligs.

235 Saskana ar Reglamenta 140. panta 3. punktu Tiesa var nolemt, ka personas, kas iestajusas lieta, sedz
savus tiesasanas izdevumus pasas.

236 Ta ka visi apelacijas stdzibas iesniedzéju pamati ir noraiditi, tad atbilsto$i Komisijas prasjjumiem tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

237 France Telecom, Ausbanc Consumo un ECTA, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Telefonica SA un Telefonica de Espaiia SAU atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) France Telecom Espaiia SA, Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc

Consumo) un European Competitive Telecommunications Association sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

[Paraksti]
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