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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 12. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 2008/98/EK — Atkritumu apsaimnieko$ana —
16. panta 3. punkts — Tuvuma princips — Regula (EK) Nr. 1013/2006 — Atkritumu parvadajumi —
Jaukti sadzives atkritumi — Ruapniecibas un celtniecibas atkritumi — Pasvaldibas teritorija radusos
atkritumu savak$anas un nogadasanas pakalpojumu koncesijas pieskirsanas procediira —
Pienakums nakamajam koncesionaram savaktos atkritumus parvest uz koncedentes iestades
noraditajam atkritumu apstrades iekartam — Vistuvakas atbilstosas atkritumu apstrades iekartas

Lieta C-292/12

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Tartu ringkonnakohus
(Igaunija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 5. janija un kas Tiesa registréts 2012. gada
11. janija, tiesvediba

Ragn-Sells AS

pret

Sillamde Linnavalitsus.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdby] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 25. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ragn-Sells AS varda — E. Tamm, vandeadvokaat,

— Igaunijas valdibas varda — M. Linntam, parstave,

— Griekijas valdibas varda — F. Dedousi, parstave,

— Austrijas valdibas varda — C. Pesendorfer, parstave,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — igaunu.
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— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — A. Antoniadis un A. Alcover San Pedro, ka ari D. Diisterhaus, parstaviji,
kuriem palidz C. Ginter, vandeadvokaat,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 35., 49., 56. pantu un LESD
konkurences noteikumus, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra
Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu (OV L 312, 3. Ipp.) 16. panta
3. punktu interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Ragn-Sells AS (turpmak tekstd — “Ragn-Sells”) un Sillamdie
Linnavalitsus [Sillamee pilsétas domi] par daziem specifikaciju noteikumiem, kurus pédéja no
minétajam bija noteikusi tas teritorija radusos atkritumu savakSanas un izve$anas pakalpojumu
koncesijas pieskirsanas procedira.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/98

Saskana ar Direktivas 2008/98 41. pantu ar $o direktivu no 2010. gada 12. decembra tika atcelta un
aizstata Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktiva 2006/12/EK par atkritumiem
(OV L 114, 9. Ipp.), un uz otro minéto direktivu izdaritas atsauces ir jauzskata par atsaucém uz pirmo
minéto direktivu.

Direktivas 2008/98 preambulas 6., 8., 31. un 32. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Jebkuras atkritumu apsaimniekosanas politikas galvenajam meérkim vajadzétu but atkritumu
radiSanas un apsaimnieko$anas negativas ietekmes uz cilvéku veselibu un vidi samazinasanai lidz
minimumam. Atkritumu politikai vajadzétu buat vérstai arl uz resursu izmantosanas
samazinasanu, un tiem butu javeicina atkritumu apsaimniekosanas hierarhijas piemérosana
praksé.

(]

(8) [..] lai saglabatu dabas resursus, batu javeicina atkritumu parstrade un parstradato materialu
izmantos$ana. [..]

[.]
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Atkritumu apsaimniekos$anas hierarhija kopuma nosaka prioritasu secibu tam, kas ir videi labaka
visaptverosa iespéja politika un tiesibu aktos par atkritumiem, kamér vienlaicigi var but
nepiecieSama $adas hierarhijas nepiemérosana konkrétam atkritumu plasmam, ja tas
attaisnojams ar cita starpa tehnisko realizéjamibu, ekonomisko pamatotibu un vides aizsardzibu.

Japaredz sadarbibas tikls attieciba uz tadu atkritumu apglabasanas iekartam un jauktu sadzives
atkritumu regeneracijas iekartam, kuri savakti no privatam majsaimniecibam, lai sniegtu iespéju
Kopienai klat saimnieciski patstavigai atkritumu apglabasanas zina un tadu jauktu sadzives
atkritumu regeneracijas zina, kuri savakti no privatam majsaimniecibam, un nodrosinatu
dalibvalstu individualu virzibu uz minéto mérki, nemot véra geografiskos apstaklus un specialu
iekartu vajadzibu atseviskiem atkritumu veidiem.”

Direktivas 1. panta ir noteikts, ka $aja direktiva “ir paredzéti pasakumi, lai aizsargatu vidi un cilvéku
veselibu, novérsot vai samazinot atkritumu rasanas un apsaimnieko$anas negativo ietekmi un palidzot
mazinat resursu izmanto$anas visparéjo ietekmi un veicinot tadas izmanto$anas efektivitati”.

Minétas direktivas 3. panta ir sniegtas $adas definicijas, ko pieméro $aja direktiva:

119)

10)

11)

[.]

14)

15)

19)

20)

“atkritumu apsaimnieko$ana” ir atkritumu savaksana, parvadasana, regeneracija un apglabasana,

[.];

“savaksana” ir atkritumu vaksana, tostarp atkritumu iepriekséja Skirosana un glabasana, lai tos
nogadatu uz atkritumu apstrades iekartu

“dalita savaksana” ir savaksana, noskirot atkritumu plasmu péc atkritumu veida un ipasibam, lai
tos varétu vieglak apstradat;

“apstrade” ir regeneracijas vai apglabasanas darbibas, tostarp sagatavo$ana regeneracijai vai
apglabasanai;

“regeneracija” ir jebkura darbiba, kuras rezultata atkritumus izmanto kadam lietderigam nolakam,
aizstajot citus materialus, kuri savukart batu izmantoti kadu noteiktu funkciju veiksanai, vai ari
atkritumus sagatavo $adas funkcijas pildisanai iekarta vai tautsaimnieciba plasaka nozime. [..]

“parstrade” ir jebkada regeneracijas darbiba, kura atkritumu materialus parstrada produktos,
materialos vai vielas to sakotnéjam vai citam nolikam. Jédziena ir ietverta organisku materialu
parstrade, bet nav ietverta energijas regeneracija un iestrade materialos, ko lietos ka kurinamo vai
aizbérsanai;

“apglabasana” ir jebkura darbiba, kas nav regeneracija, pat ja tas sekundaras sekas ir vielu vai
energijas atgisana. [..]

“labakas pieejamas metodes” ir labakas pieejamas metodes, ka noteikts [Padomes 1996. gada
24. septembra] Direktivas 96/61/EK [par piesarnojuma integrétu novérSanu un kontroli
(OV L 257, 26. Ipp.)] 2. panta 11. punkta.”
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Lai definétu $o pédéjo minéto jédzienu, piemérojot Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
15. janvara Direktivas 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 24, 8. lpp.)
22. panta otro dalu, tomér ir jaatsaucas uz S0 pédéjo minéto direktivu, ar kuru Direktiva 96/61 tika
atcelta un aizstata. Si definicija ir ietverta Direktivas 2008/1 2. panta 12. punkta, un ta ir sada:
““labakas pieejamas metodes” ir efektivakais un pilnigakais darbibu un ekspluatacijas metozu izstrades
posms, kura tiek paradita konkréto metozu faktiska piemérotiba tam, lai principa noteiktu pamatus
emisijas robezvértibam, kas paredzétas, lai novérstu un — gadijumos, kad novérsana ir neiespéjama, —
vispar samazinatu emisijas un ietekmi uz vidi kopuma. [..]”

Direktivas 2008/98 4. panta “Atkritumu apsaimniekosanas hierarhija” 1. punkta ir noteikts:

“Atkritumu rasanas novér$anas un apsaimnieko$anas tiesibu aktos un politika prioritara kartiba
izmanto $adu atkritumu apsaimniekos$anas hierarhiju:

a) atkritumu rasanas noveérsana;

b) sagatavosana atkartotai izmantosanai;

c) parstrade;

d) cita tipa regeneracija, pieméram, energijas regeneracija; un
e) apglabasana.”

Sis direktivas II nodalas, kura ir ietverti tas 8.—14. pants, nosaukums ir “Visparéjas prasibas”. 10. pants
par regeneraciju ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu atkritumu regeneraciju saskana ar
4. un 13. pantu.

2. Ja nepiecieSams saskanot ar 1. punktu un vienkarSot vai uzlabot regeneraciju, atkritumus savac
atseviski, ja tas no tehniska, ekologiska un ekonomiska viedokla praktiski izdarams, un tos nejauc ar
citiem atkritumiem vai citu materialu, kam ir at$kirigas ipasibas.”

Mineétas direktivas 13. panta “Cilveku veselibas un vides aizsardziba” ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka atkritumu apsaimniekosana norit,
neapdraudot cilvéku veselibu un neradot kaitéjumu videi, un jo ipasi:

a) neapdraudot adeni, gaisu, augsni, augus vai dzivniekus;
b) neradot neértibas troks$na vai smakas dél, ka ari
¢) neradot negativu ietekmi uz lauku vidi un Ipasi aizsargajamam teritorijam.”

Direktivas 2008/98 15.-22. pants veido atkritumu apsaimniekosanai veltito III nodalu. 15. panta
4. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka to teritorija uznémumi, kuru

profesionala darbiba ir saistita ar atkritumu savaksanu vai parvadasanu, nogada savaktos un parvadatos
atkritumus uz pienacigam apstrades iekartam, ievérojot 13. pantu.”
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Saskana ar §is direktivas 16. pantu “Paspietiekamibas un tuvuma principi”:

“1. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma un, ja nepieciesams, sadarbojoties ar citam dalibvalstim, veic
vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu integrétu un atbilstigu atkritumu apglabasanas iekartu tiklu un
tadu jauktu sadzives atkritumu regeneracijas iekartu tiklu, kas savakti no privatam majsaimniecibam,
tostarp savacot $adus atkritumus ari no citiem raditajiem, nemot véra labakas pieejamas metodes.

[..] Dalibvalstis var ari ierobezot eksportéjamos atkritumu satijumus vides aizsardzibas apsvérumu dél,
ka izklastits [Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija] Regula (EK) Nr. 1013/2006 [par
atkritumu satijumiem (OV L 190. lpp., 1. Ipp.)].

2. Tiklu izveido ta, lai Kopienai dotu iespéju pasai klat saimnieciski patstavigai atkritumu apglabasanas
zina, ka arl 1. punktd minéto atkritumu regeneracijas zina, un dalibvalstim — individualu virzibu uz
minéto mérki, nemot véra geografiskos apstaklus un ipasu iekartu vajadzibu atseviskiem atkritumu
veidiem.

3. Ar tiklu nodrosina iespéju apglabat atkritumus vai 1. punkta minétos atkritumus regenerét tuvakajas
piemeérotajas iekartas, izmantojot piemérotakas metodes un tehnologijas, lai nodrosinatu augsta limena

vides un sabiedribas veselibas aizsardzibu.

4. Tuvuma un paspietieckamibas principi nenozimé, ka katrai dalibvalstij ir jabat pilnam galigo
regeneracijas iekartu komplektam $aja dalibvalsti.”

Direktivas 2008/98 23. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts:

“Dalibvalstis prasa, lai katrs uznémums vai organizacija, kas ieceréjusi veikt atkritumu apstradi,
sanemtu atlauju no kompetentas iestades.”

Sis direktivas 26. pants ir izteikts $adi:

“Ja uz turpmak uzskaititajam personam neattiecas prasibas iegut atlauju, dalibvalstis nodrosina, lai
kompetenta iestade registrétu:

a) uznémumus, kuru profesionala darbiba ir saistita ar atkritumu savaksanu vai parvadasanu;

[..].”

Regula Nr. 1013/2006

Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 61. pantu ar $o regulu tika atcelta un aizstata Padomes 1993. gada
1. februara Regula (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu
parvadajumiem Eiropas Kopiena, ieve$anu taja un izvesanu no tas (OV L 30, 1. Ipp.), un uz $o pédéjo
minéto regulu izdaritas atsauces ir jauzskata par atsaucém uz Regulu Nr. 1013/2006. Si regula tika
pienemta, pamatojoties uz EKL 175. panta 1. punktu, kuram paslaik atbilst LESD 192. pants. Savukart
Regula Nr. 259/93 tika pienemta, pamatojoties uz EK liguma 130.s pantu (redakcija péc grozijumiem —
EKL 175. pants).

Regulas Nr. 1013/2006 preambula ir ietverti $adi apsvérumi:

“(1) Sis regulas galvenais un dominéjosais mérkis un sastavdala ir vides aizsardziba, un tas ietekmei uz
starptautisko tirdzniecibu ir tikai gadijuma raksturs.

(]
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(14) Attieciba uz to atkritumu satijumiem, kas paredzéti apglabasanai, un uz to regeneracijai
paredzéto atkritumu satijjumiem, kas nav uzskaititi III, IIIA vai IIIB pielikuma, ir lietderigi
nodrosinat optimalu uzraudzibu un kontroli, prasot iepriekséju rakstisku piekrisanu $adiem
sttijumiem. Savukart $adai procedirai butu japaredz iepriekséja pazinosana, kas lauj pienacigi
informét kompetentas iestades, lai tas varétu veikt visus vajadzigos pasakumus cilvéku veselibas
un vides aizsardzibai. Tas arl lautu $im iestadém izteikt pamatotus iebildumus pret $adiem
sutijumiem.

(15) Attieciba uz to atkritumu satijumiem, kuri ir uzskaititi III, IIIA vai IIIB pielikuma un paredzéti
regeneracijas darbibam, ir lietderigi nodro$inat minimalo uzraudzibas un kontroles limeni,
nosakot, ka $adiem satijumiem butu klat noteikta informacija.

(20) Attieciba uz apglabasanai paredzéto atkritumu statijjumiem dalibvalstim bitu janem véra tuvuma,
regeneracijas prioritates un paspietiekamibas principi gan Kopienas, gan attiecigo valstu limeni
saskana ar [.] Direktivu 2006/12[..], veicot pasakumus saskana ar [EK lJigumu, lai pilnigi vai
dalgji aizliegtu S$adus sutijumus vai sistematiski iebilstu pret tiem. Batu janem véra ari
Direktiva 2006/12[..] ietverta prasiba, saskana ar kuru dalibvalstim jaizveido integréts un
pietiekams atkritumu apglabasanas iekartu tikls, lai lautu Kopienai klat saimnieciski patstavigai
atkritumu apglabasanas zina un lautu katrai dalibvalstij atseviski virzities uz $o mérki, nemot
véra geografiskos apstaklus vai vajadzibu péc specializétam iekartam atseviskiem atkritumu
veidiem. [..]

(21) Attieciba uz to atkritumu satijjumiem, kuri paredzéti regeneracijai, dalibvalstim vajadzétu but
spéjigam nodrosinat, lai atkritumu apsaimniekosanas iekartas, uz kuram attiecas
Direktiva 96/61[..], piemérotu labakas pieejamas metodes atbilstigi minétajai direktivai un
saskana ar iekartas ekspluatacijas atlauju. Dalibvalstim ari vajadzétu but spéjigam nodrosinat, lai
atkritumus apstradatu saskana ar juridiski saisto$iem vides aizsardzibas standartiem attieciba uz
regeneracijas darbibam, kuri noteikti Kopienas tiesibu aktos, un, ievérojot Direktivas 2006/12[..]
7. panta 4. punktu, lai apsaimniekotu atkritumus saskana ar atkritumu apsaimnieko$anas
planiem, kas ir izstradati saskana ar minéto direktivu nolaka nodrosinat Kopienas tiesibu aktos
noteikto juridiski saisto$o regeneracijas vai parstrades saistibu izpildi.

['.]”
Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 1. punktu:

“l. Ar S0 regulu nosaka procediras un kontroles rezimus atkritumu satianas joma atkariba no
sitijuma izcelsmes, galamérka un mar$ruta, satito atkritumu veida un apstrades veida, kas tiek
piemérota atkritumiem to galamérka punkta.

2. So regulu pieméro atkritumu satijumiem:

a) starp dalibvalstim, Kopienas ieksiené vai tranzita caur tresajam valstim;

[.].”

Sis regulas 2. panta 4. un 6. punkta, attiecigi runajot par jédzienu “apglabasana” un “regeneracija”
definicijam, ir atsauces uz definicijam, kas ir ietvertas Direktiva 2006/12, kura paslaik atbilst
Direktivai 2008/98. Sa pasa panta 34. punkta ir jédziens “satijums”, kas ir definéts ka atkritumu

parvadasana regeneracijas vai apglabasanas nolaka, ko ir planots veikt vai ko veic galvenokart starp
divam valstim.
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Mineétas regulas II sadala attieciba uz satijjumiem Eiropas Savienibas ieksiené ir ietverti tas 3.—32. pants.
3. panta ir noteikts:

“l. Uz $adu atkritumu satljumiem attiecas iepriekséjas rakstiskas pazino$anas un piekriSanas
procedura, kas noteikta sis sadalas noteikumos:

a) ja sttijums paredzéts apglabasanas darbibam:
visi atkritumi;
b) ja satijums paredzéts regeneracijas darbibam:

i)  atkritumi, kas uzskaititi IV pielikuma, tostarp [1989. gada 22. marta] parakstitas Bazeles
Konvencijas [par bistamo atkritumu starptautisko parvadajumu un to apglabasanas kontroli,
kura Eiropas Ekonomikas kopienas varda apstiprinata ar Padomes 1993. gada 1. februara
Lémumu 93/98/EEK (OV L 39, 1. Ipp.),] II un VIII pielikuma uzskaititie atkritumi;

ii) atkritumi, kas uzskaititi IVA pielikuma;
iii) atkritumi, kuriem nav paredzéta atseviska pozicija III, IIIB, IV vai IVA pielikuma;

iv) atkritumu maisijumi, kuriem nav paredzéta atseviska pozicija III, IIIB, IV vai IVA pielikuma,
ja vien tie nav uzskaititi IIIA pielikuma.

2. Uz $adu atkritumu satijumiem regeneracijas noluka gadijuma, kad vesto atkritumu daudzums ir
lielaks par 20 kg, attiecas visparéjas informacijas prasibas atbilstigi 18. pantam:

a) atkritumi, kas uzskaititi III vai IIIB pielikuma;

b) atkritumu maisijumi, kuriem nav paredzéta atseviska pozicija III pielikuma un kuru sastava ietilpst
vairaku III pielikuma uzskaitito veidu atkritumi, ja $o maisijumu sastavs neaizkavé to regeneraciju
videi drosa veida un ja $adi maisijumi ir uzskaititi IIIA pielikuma, saskana ar 58. pantu.

(]

5. Uz tadu jauktu sadzives atkritumu satljumiem [..], kas savakti no majsaimniecibam, tostarp
gadijumos, kad $ada savaksana ietver ari atkritumus no citiem raditdgjiem, uz regeneracijas un
apglabasanas uznémumiem saskana ar $o regulu attiecas noteikumi, kas piemérojami atkritumu
sttljumiem apglabasanai.”

Sis regulas 3. panta minétie Regulas Nr. 1013/2006 pielikumi batiba attiecas uz $adiem atkritumiem:
— III pielikuma ts. “atkritumu “zalaja” sarakstd” uzskaititie nebistamie atkritumi, kuri ir paredzéti
regeneracijai;

— IIIA pielikuma ir ietverts vismaz divu III pielikuma eso$o atkritumu maisijumu, kuriem nav
paredzéta atseviska pozicija, saraksts;

— IIIB pielikums attiecas uz citiem nebistamajiem atkritumiem, kurus paredzéts regenerét, kas gaida
ieklausanu attiecigajos pielikumos iepriek§ minétajai Bazeles 1989. gada 22. marta konvencijai vai
Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) Padomes
Lémumam C(2001) 107/galiga redakcija, par ESAO Lémuma C(92) 39/galiga redakcija, ar ko
parskata Lémuma C(92) 39/galigo redakciju par regeneracijai paredzéto atkritumu parrobezu
parvietosanas kontroli;

ECLIL:EU:C:2013:820 7



21

2013. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-292/12
RAGN-SELLS

=

— IV pielikuma t.s. ““dzeltenaja” [“oranzaja”] saraksta” ir uzskaititi regeneracijai paredzéti bistamie
atkritumi un

— IVA pielikuma ir paredzéts ietvert III pielikuma uzskaititos atkritumus, uz kuriem tomeér attiecas
iepriekséjas rakstveida pazinosanas un piekrisanas procediira.

Sis pasas regulas 11., 12. un 18. pants ir $adi:

“11. pants

Iebildumi pret atkritumu sttijjumiem apglabasanas nolaka

1. Ja ir iesniegts pazinojums attieciba uz planoto atkritumu satljumu apglabasanas nolaka,

kompetentas galamérka un nosiitiSanas iestades var [..] celt pamatotus iebildumus, balstoties uz vienu

vai vairakiem $adiem pamatojumiem un saskana ar Ligumu:

a) planotais satijums vai apglabasana nav saskana ar veiktajiem pasakumiem, lai istenotu tuvuma,
regeneracijas prioritates un paspietiekamibas principus Kopiena un valstu limeni saskana ar
Direktivu 2006/12[..], lai aizliegtu kopuma vai daléji vai sistematiski iebilstu pret atkritumu
sutijumiem; vai

(]

12. pants

Iebildumi pret atkritumu satijumiem regeneracijas noluka

1. Ja pazinojumu iesniedz attieciba uz planoto atkritumu satijjumu regeneracijas nolika, kompetentas

galamérka un nosutisanas iestades [..] var celt pamatotus iebildumus, balstoties uz vienu vai vairakiem
$adiem pamatojumiem un saskana ar Ligumu:

(]
18. pants
Atkritumi, kuriem japievieno noteikta informacija

1. Uz atkritumiem, kas minéti 3. panta 2. un 4. punkta un ko paredzéts sutit, attiecas $adas procediiras
prasibas:

a) lai atvieglotu sekosanu $adu atkritumu satljumiem, persona, kas ir nosatiSanas valsts jurisdikcija
un kas organizé satijumu, nodro$ina, ka atkritumiem ir pievienots VII pielikuma ietvertais
dokuments;

b) dokumentu, kas ietverts VII pielikuma, paraksta persona, kas organizé satijumu, pirms satijums

notiek, ka arl to paraksta regeneracijas uznémums vai laboratorija un sanéméjs, kad attiecigie
atkritumi ir sanemti.
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2. Ligums, kas minéts VII pielikuma, starp personu, kas organizé statijjumu, un atkritumu sanéméju, kas
tos sanem regeneracijai, ir spéka, kad tiek uzsakts satijums, un taja tiek ietverts noteikums, ka personai,
kas organizé sutijumu, gadijumos, kad atkritumu satijjums vai regeneracija nevar tikt pabeigta, ka tas
bija planots, vai ja tas bija nelikumigs satijums, vai ja §1 persona nevar pabeigt atkritumu satijumu vai
regeneraciju (pieméram, ir maksatnespéjigs), sanémeéjam ir pienakums:

a) nemt atkritumus atpakal vai nodro$inat to regeneraciju alternativa veida, un
b) nodrosinat, ja nepieciesams, to uzglabasanu lidz minéto darbibu veiksanai.

Persona, kas organizé satijumu, vai sanémeéjs péc iesaistitas kompetentas iestades pieprasijuma sniedz
liguma kopiju.

3. Parbaudes, izpildes, plano$anas un statistikas nolika dalibvalstis var saskana ar saviem tiesibu
aktiem pieprasit 1. punkta minéto informaciju par sttijumiem, uz kuriem attiecas $is pants.

[.]”

Igaunijas tiesibas

Likuma par atkritumiem (Jécdtmeseadus, turpmak teksta — “JictS”) 22." panta ir noteikts pamatoties uz
atkritumu apsaimniekosanas hierarhiju, kas taja formuléta identiski Direktivas 2008/98 4. panta
1. punkta noteikumiem, it ipasi attieciba uz atkritumu apsaimniekos$anas pasakumu izstradasanu un
isteno$anu, tomér atlaujot izvairities no to veik$anas, ja tas garanté ekologiska zina labaku kopigo
rezultatu, nemot véra visu lietas dzivesciklu.

Sa likuma 32. pants “Tuvuma princips atkritumu apsaimnieko$ana” ir formuléts sadi:

“Atkritumu apglabasana un jauktu sadzives atkritumu regeneracija tiek veikta tehnologiski piemérota
atkritumu apstrades iekarta, kas atrodas cik vien iespéjams tuvu to rasanas vietai un kura tiek
nodrosinats, ka nepastav apdraudéjums cilvéka veselibai un videi.”

Saskana ar minéta likuma 66. pantu:

“(1) Organizéta atkritumu izvesana ir sadzives atkritumu savaksana un parvadasana no konkrétas
teritorijas uz konkrétu(-am) atkritumu apstrades iekartu(-am), kuru veic vietéjas pasvaldibas izvéléts
uznemums.

[.]

(2) Vietéja pasvaldiba sava administrativaja teritorija organizé sadzives atkritumu, it ipasi
[majsaimniecibas] atkritumu jeb jauktu sadzives atkritumu, to $kiro$anas parpalikumu un tadu
atkritumu veidu savaksanu un parvadasanu, kuri sadzives atkritumu rasanas vieta savacot izveidojas
atkariba no atskirigam kategorijam. Organizéta atkritumu izveSana var ietvert arl citus sadzives
atkritumu veidus vai citus atkritumus, ja tas ir nepieciesams $a likuma prasibu izpildei vai to prasa
butiski sabiedribas interesu apsvérumi.”

25 JddtS 67. panta ir paredzéts:

“(1) Lai atrastu organizétas atkritumu izve$anas pakalpojuma sniedzéju, vietéjas pasvaldibas patstavigi
vai sadarbiba ar citam vietéjam pasvaldibam, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likumu, pieskir
pakalpojuma koncesiju [(riigihangete seadus)].
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[.]

(3) [..] Specifikacijas par organizéto atkritumu izvesanu citu starpa tiek ietverti $adi nosacijumi:
1) izveSanas geografiskais apgabals;

2) parvadajamo atkritumu veids;

[]

4)  atkritumu apstrades iekarta;

(]

8) izvesanas geografiskaja apgabala eso$o viengimenes un daudzdzivoklu éku skaits, ka arl dzivoklu
skaits daudzdzivoklu ékas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sillamde ir [Somu lica] piekrastes apméram 15000 iedzivotaju pilséta, kas atrodas pasos Igaunijas
ziemelaustrumos.

Sillamde Linnavalitsus 2007. gada izsludinaja uzaicinajumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma
procediira, lai noslégtu “administrativu ligumu par pienakuma veikt sadzives atkritumu apstradi un
regeneraciju Sillamde poligona nodosanu privato tiesibu juridiskai personai”. Si pakalpojumu koncesija
uz diviem gadiem tika pieskirta Ecocleaner Sillamde OU.

2011. gada ta pati pasvaldiba izsludinaja vél vienu uzaicindjumu iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara par tas teritorija radusos atkritumu savaksanas un izve$anas pakalpojumu
koncesijas pieskirSanu. Pamatlieta ir par $a otra uzaicindjuma iesniegt piedavajumus specifikacijas
(turpmak teksta — “specifikacija”) 3.5. punkta noteikuma likumibu. Saskana ar $o noteikumu jaukti
sadzives atkritumi ir jaizved uz Sillamde atkritumu apsaimnieko$anas centru (turpmak teksta — “
Sillamde iekarta”), ti., pirmaja uzaicindjuma iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedira
minéto iekartu, kas atrodas 5 km attaluma no minétas pasvaldibas, un rapniecibas atkritumi, ka ari
celtniecibas atkritumi — uz Uikala atkritumu apsaimnieko$anas centru (turpmak teksta — “Uikala
iekarta”), kas atrodas 25 km attaluma. Sillamde Linnavalitsus nav noslégusi ligumu par atkritumu
apstradi ar $is otras iekartas operatoru.

Ragn-Sells ir uznémums, kas veic gan jauktu sadzives atkritumu apstradi, gan atkritumu izve$anu. Tas
it 1pasi apgalvo, ka, nosakot, ka dazas kategorijas ietilpstosie atkritumi, kas tiekot savakti Sillamde
Linnavalitsus teritorija, tiek izvesti uz abam apstridétaja specifikacijas noteikuma noraditajam
iekartam, iznemot visas citas iekartas, kur attiecigie atkritumi arl varétu tikt parstradati tada pasa
veida, ar minéto noteikumu $o abu iekartu operatoriem tiekot pieskirtas ekskluzivas tiesibas, kas ir
pretruna brivas konkurences principam, ka ari brivai precu apritei, brivibai veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu sniegSanas brivibai. Runa esot par Igaunijas vietéjo pasvaldibu ierasto praksi, kura esot
balstita uz JddtS 67. panta 3. punkta 4. apaks$punkta apstridamu interpretaciju, saskana ar kuru
pasvaldibam esot janorada savakto atkritumu sanéméja iekarta saistiba ar atkritumu izveSanas
pakalpojuma koncesijam, ko tas pieskir.

Ragn-Sells uzsver, ka Igaunija ir uzstaditas 11 konkuréjosas jauktu sadzives atkritumu apstrades iekartas

260 km apkartné, un iesniedzéjtiesas skatijuma to lielakaja dala gadijumu tiek izmantotas pilnigi tadas
pasas tehnologijas.

10 ECLIL:EU:C:2013:820
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Turklat ta apgalvo, ka pamatlieta rodas principials jautajums, kuram uzmaniba esot pievérsta arpus
Igaunijas robezam, jo atkariba no katras pasvaldibas geografiskas atrasanas vietas attiecigo
pakalpojumu snieg$ana varétu interesét Latvijas uznémumus.

Attieciba uz Sillamde Linnavalitsus ligumslédzéjai iestadei ir janosaka precizi nosacijumi publiska
iepirkuma ligumam, ko ta plano noslégt atkariba no izpildamajam vajadzibam, it ipasi attieciba uz
iekartu, uz kuru savacamie atkritumi ir jaaizved, un saimnieciskas darbibas subjektam, kas ir atbildigs
par atkritumu savaksanas un izvesanas pakalpojumu, nav subjektivu tiesibu pelnit attieciba uz izvesto
atkritumu apstradi.

Tartu ringkonnakohus (Tartu apgabaltiesa), sSkiet, uzskata, ka Sillamde Linnavalitsus 2007. gada
noslégtaja koncesijas liguma par Sillamde iekartas apsaimniekosanu ir ietverta ekskluzivu tiesibu
pieskirsana LESD 106. panta izpratné koncesionaram sis pasvaldibas teritorija savakto jauktu sadzives
atkritumu apstradei. Turklat ta uzskata, ka specifikacijas 3.5. punkts ir ari paredzéts $adu ekskluzivu
tiesibu pieskirSanai Uikala iekartas operatoram ripniecibas un celtniecibas atkritumu apstradei.

Si tiesa norada, ka, organizéjot publisko iepirkumu, ir jaievéro Savienibas konkurences tiesibas un ka
ipasu vai ekskluzivo tiesibu LESD 106. panta 1. punkta izpratné pieskirS§ana uznémumam var but
dominéjosa stavokla launpratiga izmanto$ana, kas ar LESD 102. panta pirmo dalu ir aizliegta. Runajot
par attieciga tirgus noteik$anu, ta uzskata, ka Igaunija pastav jauktu sadzives atkritumu apstrades
tirgus, kura darbojas dazadi uznémumi, kas $os atkritumus parveido kurinamaja vai tos izmanto ka
kurinamo un kas izmanto tehnologijas, kuras ir tadas pasas ka Sillamde iekarta. Minéta tiesa uzskata,
ka, nemot véra nelielo Igaunijas teritoriju, visi $ie uznémumi konkuré attieciba uz Sillamde
Linnavalitsus teritorija savakto jaukto atkritumu apsaimniekosanu. Ta uzsver faktu, ka konkurenci
starp Siem uznémumiem saasina $a tipa atkritumu trikums. Nemot véra §a tirgus esamibu, visu tadu
iekartu izslégsana, kuras nav noteikusi ligumslédzéja iestade, varétu buat launpratiga prakse, kas
izklastita LESD 102. panta otraja dala, it ipasi, ciktal ta izraisa tirgus ierobezosanu, ka rezultata var
palielinaties cena, ko maksa atkritumu razotaji un elektroenergijas patérétaji.

Tartu ringkonnakohus tadéjadi saubas par sekam attieciba uz tadu ekskluzivu tiesibu pieskirsanu, kuru
esamibu ta ir konstatéjusi pamatlieta, kuras izriet no LESD noteikumiem par konkurenci, ka arl no
LESD 35., 49. un 56. panta, ciktal sada prakse varétu buat atkritumu brivas aprites ierobezojums, kas
var atturét citu dalibvalstu uznémumus uzsakt darbibu Igaunija vai traucét $adiem uznémumiem
sniegt taja pakalpojumus.

Visbeidzot, minéta tiesa jauta, vai Direktivas 2008/98 16. panta 3. punkta ietvertais tuvuma princips
$aja gadijuma lauj pamatot ekskluzivu tiesibu pieskirsanu vistuvakajam apstrades iekartam. Runajot par
dalibvalstim, kuru teritorija ir relativi neliela, pieméram, Igaunijas Republiku, $is princips varétu
nozimét, ka atkritumi ir japarstrada attiecigaja dalibvalsti, un atkritumu apstrades tirgus esamiba $aja
dalibvalsti varétu nozimeét, ka nav nepiecieS$ams noteikt konkrétu iekartu.

Sada konteksta Tartu ringkonnakohus noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [LESD] 106. panta 1. punkts, [LESD] 102. pants, pre¢u brivu aprite, briviba veikt
uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas briviba ir jainterpreté tadéjadi, ka nevienam no tiem
nav pretruna, ja dalibvalsts atlauj, ka konkréta teritorija uznémumam, kas ekspluaté konkrétu
atkritumu apstrades iekartu, par samaksu tiek pieskirtas ekskluzivas tiesibas parstradat sadzives
atkritumus, ja 260 km tuva apkartné darbojas vairaki konkuréjos$i uznémumi, [kuri izmanto]
vairakas [..] apstrades iekartas, kuras atbilst vides prasibam un kuras tiek izmantotas lidzvértigas
tehnologijas?
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2) Vai [LESD] 106. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna, ja dalibvalsts par
pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku nozimi uzskata, pirmkart, atkritumu savaksanu un
parvadasanu un, otrkart, atkritumu parstradi, tacu Sos pakalpojumus noskir un lidz ar to ierobezo
brivu konkurenci atkritumu apsaimnieko$anas tirga?

3) Vai atkritumu savak$anas un parvadasanas pakalpojumu koncesijas pieskirsanas procedura, kura ir
spéka nosacijums, ka teritorija, kura ir noteikta koncesijas liguma, diviem uznémumiem tiek
pieskirtas ekskluzivas tiesibas apsaimniekot atkritumus, var atteikties piemérot LESD darbibu
konkurenci reguléjo$os noteikumus?

4)  Vai Direktivas [2008/98] 16. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts, pamatojoties uz
tuvuma principu, var ierobezot konkurenci un atlaut, ka uznémumam, kur$ ekspluaté atkritumu
apstrades iekartu, kas atrodas vistuvak teritorijai, kura atkritumi rodas, par samaksu tiek pieskirtas
ekskluzivas tiesibas apstradat atkritumus, ja 260 km tuva apkartné darbojas vairaki konkuréjosi
uznémumi, kuri [izmanto] vairakas [..] atkritumu apsaimnieko$anas iekartas, kuras atbilst vides
prasibam un kuras tiek izmantotas lidzvértigas tehnologijas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Runajot par pirmajos trijos jautajumos minéto LESD konkurences noteikumu ietekmi situacija, kada ir
pamatlieta, ir jaatgadina, ka LESD 106. panta katra no pirmajiem diviem punktiem attieciba uz taja
paredzétajam situacijam ir atsauce uz minéta liguma noteikumiem, un it Ipasi uz konkurences
noteikumiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka nepieciesamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju
prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata esosos faktu pienémumus. Sis prasibas ir ipasi
svarigas konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli (skat. it ipasi
2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-384/08 Attanasio Group, Krajums, 1-2055. Ipp., 32. punkts un
taja mineta judikatara).

Saja gadijuma tadi LESD 106. panta noteikumi, lasot tos kopa ar LESD 102. pantu, uz kadiem atsaucas
iesniedzéjtiesa, liek domat par dominéjosa stavokla esamibu butiska iek$éja tirgus dala un par $ada
stavokla Jlaunpratigu izmantosanu, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Tomér iesniedzéjtiesas lémuma nav ietvertas zinas, kas saistiba ar pamatlietu lautu noteikt dominéjosa
stavokla veidojosos faktus LESD 102. panta izpratné.

Saja zina $aja lemuma nav nevienas norades attieciba uz uznémumu, kas ekspluaté Uikala iekartu.
Attieciba uz Sillamde iekartu no minéta lemuma izriet, ka attiecigais tirgus ir Igaunijas jauktu sadzives
atkritumu regeneracija tirgus, kura darbojas 11 uznémumi, kuru vidd uznémums, kas ekspluaté So
pédéjo minéto iekartu, un nekas nelauj uzskatit, ka tam tirga ir ipass stavoklis. Turklat iesniedzéjtiesas
lémuma nav ietverta neviena norade, kas lautu secinat, ka pamatlieta aplakotie pienakumi, kuri ir
attieciba uz dazam péc attiecigas dalibvalsts méroga neliela pasvaldibas teritorija savakto atkritumu
kategorijam, péc sava veida batu tadi, lai uznémumiem, kuri ekspluaté minétas iekartas, pieskirtu
domingjoso stavokli butiska iekséja tirgus dala, ne ari, ka minéto tiesibu izmanto$ana obligati izraisitu
iespéjama dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, ne ari, ka $§is tiesibas varétu radit situaciju,
kura uznémumi, kas tas izmanto, varétu veikt $adu launpratigu izmantosanu.
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Tatad ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas lémuma nav precizas norades uz tadu LESD konkurences
noteikumu piemérojamibu, kadi tie ir pamatlieta. Tapéc, kaut gan Sie noteikumi tajos ir paredzéti,
uzdotie jautdjumi ir nepienemami, [un] Tiesas riciba nav nepiecieSamo faktisko un tiesisko apstaklu,
lai sniegtu lietderigu atbildi (skat. péc analogijas 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta C-295/05
Asemfo, Krajums, 1-2999. Ipp., 42., 43. un 45. punkts).

Par lietas butibu

Vispirms ir jauzskata, ka ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa Saubas, vai apstaklos, kadi ir pamatlieta,
dalibvalsts vietéjas pasvaldibas noteiktais pienakums nakamajam atkritumu savaksanas un izveSanas
[pakalpojumu] koncesijas sanémeéjam dazus $is pasvaldibas teritorija savakto atkritumu veidus, proti,
gan jauktus sadzives atkritumus, gan rapniecibas un celtniecibas atkritumus, apstrades nolika piegadat
$aja pasa dalibvalsti registrétam uzpémumam ir saderigs ar attiecigajiem LESD noteikumiem, kuri
garanté precu brivu apriti, ka arl brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieg$anas brivibu,
respektivi, no vienas puses, LESD 35. un 36. pantu un, no otras puses, LESD 49. un 56. pantu.

Ar ceturto jautajumu minéta tiesa Saubas par Direktivas 2008/98 16. panta 3. punkta ietverta tuvuma
principa, kas piemérojams atsevisku veidu atkritumu apstradé, iespéjamam sekam attieciba uz $ada
pienakuma noteiksanu.

Tacu pirmais jautajums, kas ka tads ir par LESD 35. un 36. pantu, var attiekties ari uz specifiskiem
Savienibas tiesibu aktiem atkritumu apsaimnieko$anas joma, it Ipasi Regula Nr. 1013/2006, ka ari
Direktiva 2008/98 paredzétajiem noteikumiem par atkritumu parvadajumiem.

Par pirmo jautajumu, kas ka tads attiecas uz LESD 35. un 36. pantu, ka ari par ceturto jautdjumu

Vispirms ir jaatgadina, ka Tiesai var tikt lagts nemt véra Savienibas tiesibu sistémas normas, uz kuram
iesniedzéjtiesa savos prejudicialajos jautajumos nav atsaukusies, lai $ai pédéjai minétajai sniegtu
interpretacijas elementus, kas tai varétu buat noderigi ($aja zina skat. 2008. gada 26. februara
spriedumu lieta C-506/06 Mayr, Krajums, 1-1017. Ipp., 43. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jakonstaté, ka atbilde uz pirmo jautdjumu, kas ka tads attiecas uz LESD 35. un 36. pantu,
liek parbaudit Regulas Nr. 1013/2006 iespéjamas sekas situacija, kada ir pamatlieta.

Tiesa ir konstatéjusi, ka Regulas Nr. 1013/2006 tapat ka Regulas Nr. 259/93, kas bija [spéka] pirms tas,
mérkis ir izveidot saskanotu shému procedaram, ar kuram var ierobezot atkritumu apstradi, lai
nodro$inatu vides aizsardzibu ($aja zina skat. 2009. gada 8. septembra spriedumu lieta C-411/06
Komisija/Parlaments un Padome, Krajums, 1-7585. lpp., 72. punkts). No ta izriet, ka turklat nav
japarbauda, vai valsts pasakums attieciba uz atkritumu satjjumiem ir atbilstoss LESD 34.-36. pantam
($aja zina skat. 2001. gada 13. decembra spriedumu lieta C-324/99 DaimlerChrysler, Recueil,
1-9897. lpp., 46. punkts).

Lidz ar to, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir jauzskata, ka ar pirmo jautajumu, kas ka tads
attiecas uz LESD 35. un 36. pantu, ka ari ar ceturto jautjjumu $i tiesa buatiba jauta, vai Regulas
Nr. 1013/2006 noteikumi, tos lasot kopa ar Direktivas 2008/98 16. panta noteikumiem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka saskana ar Siem noteikumiem vietéjai pasvaldibai ir atlauts tas teritorija radusos atkritumu
savak$anas un izve$anas pakalpojumu koncesionaram uznémumam noteikt pienakumu dazus savakto
atkritumu veidus piegadat uz vistuvako atbilstoso atkritumu apstrades iekartu, kas ir registréta taja pasa
dalibvalsti, kura atrodas §1 pasvaldiba, tadéjadi traucéjot, ka attiecigie atkritumi tiek parvadati uz citu
dalibvalsti, lai tur tie tiktu apstradati.
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Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 1. panta 2. punktu $o regulu pieméro atkritumu satijumiem, kas tiek
veikti it ipasi starp dalibvalstim, iznemot atkritumu satijumus, kas notiek Ipasos gadijumos, kuros
pieméro $a panta 3. punkta minétos specialos noteikumus, kuri neattiecas uz izskatamo pamatlietu.

Nemot véra $is regulas 3. pantu, uz atkritumu sttijumiem starp dalibvalstim attiecas vai nu iepriekséjas
rakstveida pazinosanas un piekriSanas procedira, kas noteikta minétas regulas 4.—17. panta, kuri ir
piemérojami apglabasanai paredzétiem atkritumiem un bistamajiem atkritumiem, kas paredzéti
regeneracijai, vai nu $§is regulas 18. panta noteiktas visparéjas informésanas prasibas, kas principa
attiecas vienigi uz regeneracijai paredzétiem nebistamajiem atkritumiem.

No Regulas Nr. 1013/2006 11., 12. un 18. panta izriet, ka dalibvalstim ir dazadas tiesibas vai pienakumi
attieciba uz, no vienas puses, apglabasanai paredzétu atkritumu satijumiem starp dalibvalstim un, no
otras puses, regeneracijai paredzétu atkritumu satijumiem. Turklat, nemot véra $is regulas 3. panta
5. punktu, uz tadu jauktu sadzives atkritumu satljumiem, kuri savakti no majsaimniecibam, ka ari no
citiem [atkritumu] raditajiem, uz regeneracijas un apglabasanas uznémumiem attiecas tie pasi
noteikumi, kas piemérojami atkritumu satijumiem apglabasanai.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka, nemot véra specifikacijas 3.5. punktu, Sillamde Linnavalitsus
teritorija savakti jaukti sadzives atkritumi ir jaizved uz Sillamde iekartu. Ka jau tika noradits $a
sprieduma iepriekséja punkta, piemérojot Regulu Nr. 1013/2006, sie atkritumi jebkura gadijuma
ietilpst tadu atkritumu satijjumu kategorija, kuri ir paredzéti apglabasanai.

Attieciba uz rupniecibas un celtniecibas atkritumiem, kas ir japarved uz Uikala iekartuy, ir jakonstaté,
ka, nemot véra Direktivas 2008/98 4. panta paredzéto atkritumu [apsaimnieko$anas] hierarhiju, tadus
atkritumus ir potenciali paredzéts vai nu regenerét, vai nu apglabat. Rezultata ir japarbauda, vai Regulas
Nr. 1013/2006 noteikumi, kuri ir piemérojami apglabasanai paredzétu atkritumu un regeneracijai
paredzétu atkritumu satijumiem starp dalibvalstim, lauj paredzét pienakumu, kads ir noteikts
specifikacijas 3.5. punkta.

Attieciba uz, pirmkart, apglabasanai paredzétiem atkritumiem un jauktiem sadzives atkritumiem no
Regulas Nr. 1013/2006 11. panta 1. punkta a) apakspunkta, lasot to kopa ar $is regulas preambulas
20. apsvérumu, ka arl ar Direktivas 2008/98 16. pantu, izriet, ka dalibvalstis var noteikt
visparpiemérojamus pasakumus, ar ko visparéju vai daléju aizliegumu veida ierobezo So atkritumu
satljumus starp dalibvalstim, lai saskana ar Direktivu 2008/98 istenotu tuvuma, regeneracijas
prioritates un paspietiekamibas principus.

Tacu no 2000. gada 23. maija sprieduma lieta C-209/98 Sydhavnens Sten & Grus (Recueil, 1-3743. lpp.)
37.—42. punkta péc analogijas izriet, ka vietéjas pasvaldibas noteiktais pienakums uznémumam, kas
atbild par tas teritorija radusos atkritumu savaksanu, atsevisku veidu atkritumus nogadat uz taja pasa
dalibvalsti eso$u iekartu, butu lidzvértiga visparpiemeérojamam pasakumam, ar ko tiek noteikts Regulas
Nr. 1013/2006 11. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétais aizliegums attiecigos atkritumus satit uz
citam iekartam, ja $o atkritumu raditaju pasu pienakums ir bijis tos nogadat vai nu uz minéto
uznémumu, vai nu uz minéto poligonu.

Lidz ar to $is pasakums butu atbilsto$s regulai, ja td meérkis ir istenot it ipasi paspietiekamibas un
tuvuma principus, kas paredzéti Direktivas 2008/98 16. panta.

Nemot véra Direktivas 2008/98 16. pantu, dalibvalstim ir janodro$ina integréts un atbilstigs tadu
apglabasanai paredzétu un jauktu sadzives atkritumu apstrades iekartu tikls, kuri ir savakti, nemot véra
labakas pieejamas metodes un $o tiklu izveidojot it ipasi ta, lai tam dotu individualu virzibu uz
paspietiekamibu $o atkritumu apstradé un lai $i apstrade varétu notikt kada no piemérotajam
iekartam, kas atrodas vistuvak atkritumu rasanas vietai.

14 ECLIL:EU:C:2013:820
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Lai nodrosinatu $adu integrétu tiklu, dalibvalstim ir pieskirta plasa novértéjuma briviba attieciba uz
teritorialu pamatu, kuru tas uzskata par piemérotu, lai sasniegtu valsts paspietiekamibu attieciba uz
attiecigo atkritumu apstradi (attieciba uz Direktivas 2006/12 5. pantu skat. péc analogijas 2010. gada
4. marta spriedumu lieta C-297/08 Komisija/Italija, Krajums, [-1749. lpp., 62. punkts).

Tomér Tiesa uzsver, ka saistiba it Ipasi ar piemérotiem atkritumu savaksanas, skirosanas un apstrades
racionalizacijas veicinasanas pasakumiem viens no vissvarigakajiem pasikumiem, kas dalibvalstim ir
janosaka, it ipasi ar vietéjo pasvaldibu starpniecibu, kam $aja zina ir dotas pilnvaras, ietver uzdevumu
meklét iespéju minétos atkritumus, it ipasi jauktus sadzives atkritumus, apstradat iekarta, kas atrodas
iespéjami tuvak to rasanas vietai, lai maksimali ierobeZotu to parvadasanu (skat. péc analogijas ieprieks
minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 64., 66., ka ar1 67. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi dalibvalstu iestadém ir pamats reglamentét vai organizét Direktivas 2008/98 16. panta
paredzéto atkritumu apsaimnieko$anu ta, lai tie tiktu apstradati vistuvakaja iekarta.

Tatad attieciba uz apglabasanai paredzétiem atkritumiem, ka ari jauktiem sadzives atkritumiem, kuri
savakti no privatam majsaimniecibam un attiecigd gadijuma no citiem [atkritumu] raditajiem, ir
jauzskata, ka dalibvalstij ir tiesibas tas skatijuma geografiski vispiemérotakas vietéjas pasvaldibas
pilnvarot $o pasvaldibu teritorija radusos atkritumu apsaimnieko$anas joma, lai nodrosinatu So
pienakumu ievéro$anu saskana ar Direktivas 2008/98 16. pantu, un ka atbilstigi savam kompetencém
$is pasvaldibas var paredzét, ka $o veidu atkritumu apstrade notiks pienacigaja iekarta, kura atrodas
vistuvak.

Otrkart, attieciba uz tadu regeneracijai paredzétu atkritumu satijumiem, kuri nav jaukti sadzives
atkritumi, var piemérot divus atskirigus rezimus. No vienas puses, saskana ar Regulas
Nr. 1013/2006 12. panta 1. punktu tadiem atkritumu statijumiem starp dalibvalstim, kuri ir minéti $is
regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta, pieméro iepriekséjas rakstveida pazinosanas un piekrisanas
procediru, tomér tie tikai katra atsevi$kaja gadijuma var bat pamats valsts kompetento iestazu
iebilduma cel$anai, balstoties uz precizu pamatojumu, kuram ir jaattiecas uz konkrétu satljumu
saistiba, pieméram, ar nepilnibam vai riskiem attieciba uz pasu satijjumu, planoto regeneraciju,
galameérka iekartu vai dazadas darbibas iesaistitajam personam.

No otras puses, Regulas Nr. 1013/2006 18. panta, kas ir piemérojams attieciba uz $is regulas 3. panta
2. punkta minétajiem atkritumu satijumiem, ir tikai noteikts, ka atkritumu satijumiem ir japievieno
standartizéts pamatojuma dokuments, kas sagatavots atbilstigi ligumam, kura ir jaievéro noteiktas
prasibas, un dalibvalstis parbaudes, $is regulas izpildes, planosanas vai statistikas nolaka var pieprasit $o
dokumentu.

Parbaudot regulas Nr. 1013/2006 noteikumus, kuri ir piemérojami tadu regeneracijai paredzétu
atkritumu sttijumiem starp dalibvalstim, kuri nav jaukti sadzives atkritumi, tadéjadi ir secinams, ka
$aja regula nav paredzéta iespéja valsts iestadei noteikt visparpiemérojamu pasakumu, kura meérkis ir
pilniba vai daléji aizliegt $adu atkritumu satijumus uz citam dalibvalstim, lai tur tos apstradatu.

Lidz ar to, ka arl tas izriet no $a sprieduma 57. punkta, vietéjas pasvaldibas noteikts pienakums
uznémumam, kas atbild par rapniecibas un celtniecibas atkritumu savaksanu tas teritorija, parvadat
$os atkritumus uz taja pasa dalibvalsti esosu iekartu, kas batu lidzvértigs $adam visparpiemérojamam
pasakumam, nevarétu tikt uzskatits par atlautu ar Regulu Nr. 1013/2006, ciktal tas attiecas uz
regeneréjamiem atkritumiem, ja attiecigajiem atkritumu raditajiem pasiem ir bijis pienakums tos
nogadat vai nu uz minéto uznémumu, vai nu uz minéto iekartu.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu, ciktal tas attiecas uz LESD 35. un

36. pantu, ka ari uz ceturto jautajumu, ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1013/2006 noteikumi, lasot tos kopa
ar Direktivas 2008/98 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
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— ar tiem viet&jai pasvaldibai ir atlauts noteikt pienakumu uznémumam, kas atbild par atkritumu
savaksanu tas teritorija, jauktos sadzives atkritumus, kuri savakti no privatam majsaimniecibam, ka
arl attieciga gadijuma no citiem atkritumu raditajiem, parvadat uz vistuvako atbilsto$o atkritumu
apstrades iekartu, kas ir registréta taja pasa dalibvalsti, kura atrodas $i pasvaldiba;

— ar Siem noteikumiem vietéjai pasvaldibai nav atlauts noteikt pienakumu uznémumam, kas atbild par
atkritumu savaksanu tas teritorija, tas teritorija radusos rapniecibas un celtniecibas atkritumus
parvadat uz vistuvako atbilstoso atkritumu apstrades iekartu, kas ir registréta taja pasa dalibvalsti,
kura atrodas $1 pasvaldiba, jo Sie atkritumi ir paredzéti regeneracijai, ja minéto atkritumu raditaju
pienakums ir vai nu tos nogadat minétajam uznémumam, vai nu tos tie$i nodot minétajai iekartai.

Par pirmo jautadjumu, ciktal tas attiecas uz LESD 49. un 56. pantu

Ar pirmo jautadjumu, ciktal tas attiecas uz LESD 49. un 56. pantu, un tadéjadi neatkarigi no Savienibas
tiesibu aktos atkritumu apsaimnieko$anas joma paredzéta, kas konstatéts $a sprieduma iepriekséjos
punktos, iesniedzéjtiesa butiba vélas zinat, vai Sie panti ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj, ka
vietéja pasvaldiba pieskir ekskluzivas tiesibas apstradat atsevisku veidu atkritumus, kas savakti tas
teritorija, $Sim tiesibam, kas specifiski ar $o atkritumu apstradei paredzétas iekartas apsaimnieko$anas
pakalpojumu koncesiju tiekot pieskirtam vai nu tie$i, vai nu netiesi, — nosakot atkritumu savaksanas
un parvadasanas pakalpojumu koncesionaram pienakumu nodot $os atkritumus $is pasvaldibas
noteiktam saimnieciskas darbibas subjektam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD noteikumi par pakalpojumu
sniegSanas brivibu un brivibu veikt uznéméjdarbibu nav piemérojami situacijas, kuras visi apstakli skar
tikai vienas dalibvalsts teritoriju ($aja zina skat. 1997. gada 16. janvara spriedumu lieta C-134/95 USSL
n’ 47 di Biella, Recueil, 1-195. lpp., 19. punkts; 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/09
Omalet, Krajums, 1-13771. lpp., 12. punkts, ka ari 2013. gada 20. janija spriedumu lieta C-186/12
Impacto Azul, 19. punkts).

Tacu no iesniedzéjtiesas rikojuma izriet, ka pamatlieta strids ir starp Igaunija registrétu sabiedribu
Ragn-Sells un Igaunijas pasvaldibu Sillamde Linnavalitsus par specifikacija ietvertu noteikumu
attieciba uz “Koncesijas pieskirSanu organizétai atkritumu izves$anai Sillamde pilséta”. Saskana ar So
noteikumu $is pasvaldibas teritorija radusies atkritumi ir jatransporté uz diviem poligoniem, kuri
atrodas $aja dalibvalsti.

Turklat Tiesai iesniegtajos lietas materialos nav nevienas norades, kas liecinatu, ka citas dalibvalstis
registrétus uznémumus interesétu Sillamde Linnavalitsus teritorija radusos atkritumu apstrade.

Tapéc ir jakonstaté, ka $ada situacija nav saistita ne ar vienu no gadijumiem, kas paredzéti Savienibas
tiesibu aktos par brivu pakalpojumu snieg$anu un brivibu veikt uznémeéjdarbibu.

Sados apstaklos uz pirmo jautajumu, ciktal tas attiecas uz LESD 49. un 56. pantu, ir jaatbild, ka $ie

panti neattiecas uz situaciju, kada ir pamatlieta, kuras visi apstakli skar tikai vienas dalibvalsts
teritoriju.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

16 ECLIL:EU:C:2013:820



2013. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-292/12
RAGN-SELLS

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Regulas (EK) Nr. 1013/2006 par
atkritumu sitijumiem noteikumi, lasot tos kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/98/EK par atkritumiem un par dazu direktivu
atcelSanu 16. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ar tiem vietéjai pasvaldibai ir atlauts noteikt pienakumu uznémumam, kas atbild par
atkritumu savaksanu tas teritorija, jauktos sadzives atkritumus, kuri savakti no privatam
majsaimniecibam, ka ari attieciga gadijuma no citiem atkritumu raditajiem, parvadat uz
vistuvako atbilstoso atkritumu apstrades iekartu, kas ir registréta taja pasa dalibvalsti,
kura atrodas $i pasvaldiba;

— ar Siem noteikumiem vietéjai pasvaldibai nav atlauts noteikt pienakumu uzpémumam,
kas atbild par atkritumu savaksanu tas teritorija, tas teritorija radusos rapniecibas un
celtniecibas atkritumus parvadat uz vistuvako atbilstoso atkritumu apstrades iekartu, kas
ir registréta taja pasa dalibvalsti, kura atrodas si pasvaldiba, jo sie atkritumi ir paredzéti
regeneracijai, ja minéto atkritumu raditaju pienakums ir vai nu tos nogadat minétajam
uznémumam, vai nu tos tiesi nodot minétajai iekartai;

2) LESD 49. un 56. pants neattiecas uz situaciju, kada ir pamatlieta, kuras visi apstakli skar
tikai vienas dalibvalsts teritoriju.

[Paraksti]
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