g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 11. aprili*

Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK noslégtais pamatnoligums par
darbu uz noteiktu laiku — 2. klauzula — Pamatnoliguma piemérosanas joma — Pagaidu darba
agentira — Lietotdjjuznémuma nodrosinasana ar pagaidu darbiniekiem — Secigi uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi

Lieta C-290/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale di Napoli (Italija)
iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 29. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada 11. junija,
tiesvediba
Oreste Della Rocca
pret
Poste Italiane SpA.
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs E. Jara$ins [E. Jarasiinas), tiesnesi A. O’Kifs [A. O Caoimh]
(referents) un K. G. Fernlunds [G. C. Fernlund),

generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Poste Italiane SpA varda — R. De Luca Tamajo, avvocato,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz G. Palatiello, avvocato dello Stato,
— Polijas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Cattabriga un M. van Beek, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 1999. gada 18. marta noslégta
Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta — “Pamatnoligums”), kas ir ietverts
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma, 2. un 5. klauzulu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp O. Della Rocca un uznémumu Poste Italiane SpA (turpmak
teksta — “Poste Italiane”) par darba attiecibam, kas bija nodibinatas ar pédéjo minéto.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 1999/70

No Direktivas 1999/70, kas ir pamatota ar EK Liguma 139. panta 2. punktu, preambulas 14. apsvéruma
izriet, ka Pamatnoliguma parakstitajas puses, noslédzot $adu noligumu, ir véléjusas uzlabot noteikta
laika nodarbinatibas kvalitati, nodrosinot, ka tiek ievérots nediskriminacijas princips, un iedibinat
kartibu, lai novérstu launpratigu izmantos$anu, kas rodas, izmantojot vairakas secigas darba attiecibas
vai darba ligumus uz noteiktu laiku.

Saskana ar Direktivas 1999/70 1. pantu tas meérkis ir “ieviest pielikuma pievienoto Pamatnoligumu [..],
ko [..] sava starpa noslédza visparéjas starpprofesionalas organizacijas (UNICE, CEEP un EAK)”.

Pamatnoliguma preambulas ceturta dala ir formuléta sadi:

“So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, iznemot tos, kurus darbam lietotija uznémuma
[lietotajuznémuma] iekartojis pagaiddarbu birojs [ir norikojusi pagaidu darba agentira]. Pusu nodoms
ir apsvért vajadzibu péc lidzigiem noligumiem attieciba uz pagaidu darbu.”

Pamatnoliguma 2. klauzulai ar virsrakstu “Darbibas [pieméro$anas] joma” ir $ads formuléjums:

“l. So noligumu pieméro noteikta laika darba néméjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas
saskana ar likumiem, kolektivajiem ligumiem vai praksi katra dalibvalsti.

2. Dalibvalstis péc apspriedes ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un darba
némeéji var paredzét, ka $o noligumu nepieméro:

a) sakuma profesionalas sagatavosanas attiecibam un maceklu programmam;

b) darba ligumiem un attiecibam, kuras noslégtas saskana ar ipasu valsts vai valsts atbalstitu
macibu, profesionalas integrésanas un parkvalifikacijas programmu.”
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Pamatnoliguma 3. klauzula ar virsrakstu “Definicijas” ir paredzéts:

“l.  Saja noliguma jédziens “noteikta laika darba néméjs” ir persona, kurai ir darba ligums vai darba
attiecibas [uz noteiktu laiku], ko sava starpa tie$i noslégusi darba devéjs un darba némeéjs, kur
darba liguma vai darba attiecibu izbeigSanu nosaka tadi objektivi apstakli ka noteikta termina
iestasanas, konkréta uzdevuma izpilde vai konkréta gadijuma iestasanas.

[ ]”
Pamatnoliguma 5. klauzula ar virsrakstu “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmanto$anu” ir noteikts:

“l. Lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem
atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kopligumiem vai praksei un/vai darba devéji un darba néméji, ja
nav attiecigu tiesisku pasakumu, lai novérstu launpratigu izmanto$anu, ta, lai nemtu véra
konkrétu sektoru un/vai darba néméju vajadzibas, ievie§ vienu vai vairakus no S$adiem
pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno sadu [darba] ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;
b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

¢) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

[.]"

Direktiva 2008/104/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivas 2008/104/EK par pagaidu darba
agentaram (OV L 327, 9. lpp.) preambulas 5.7. apsvérums ir formuléti sadi:

“(5) Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku [..] ievada [preambuld] parakstitajas puses noradija
nodomus apsvért vajadzibu panakt tadu pasu vieno$anos par pagaidu darba agentiram un
noléma Direktiva par noteikta termina darbu [par darbu uz noteiktu laiku] neietvert pagaidu
darba agenttru darbiniekus.

[.]

(7) Socialie partneri 2001. gada 21. maija atzina, ka parrunas par pagaidu darba agentiram nekada
vienosanas nav panakta.”
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Italijas tiesiskais reguléjums

Likumdos$anas dekréts Nr. 368/01

2001. gada 6. septembra Likumdosanas dekréta Nr. 368 par Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP
un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku istenosanu (decreto legislativo n. 368,
attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES; 2001. gada 9. oktobra GURI Nr. 235, 4. lpp.; turpmak
teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 368/01”) 1. panta ir paredzéts:

“l. Darbinieka darba liguma var noteikt beigu datumu tehniska rakstura iemeslu vai ar darba
organizacijas, razo$anas vai algotu darbinieku aizvieto$anas prasibam saistitu iemeslu dél.

2. Noteikums par liguma beigu datumu nav spéka, ja tas tie$i vai netie$i nav fikséts ar rakstisku
vieno$anos, kura ir noraditi 1. punkta minétie iemesli.

3. Darba devéjam ir pienakums piecu darba dienu laika no pakalpojuma snieg$anas sakuma izsniegt
darbiniekam rakstiskas vienosanas kopiju.

4. Vienosanas tomér var nebut rakstiska, ja darba attiecibu, kuram ir tikai gadijuma raksturs, ilgums
neparsniedz 12 dienas.”

Saskana ar Likumdo$anas dekréta Nr. 368/01 4. pantu, kas attiecas uz [darba attiecibu] pagarinasanas
rezimu:

“l. Uz noteiktu laiku noslégta darba liguma termin$ ar darbinieka piekrisanu var tikt pagarinats tikai
tad, ja sakotnéjais liguma termin$ nav parsniedzis tris gadus. Saja gadijuma pagarinasana ir atlauta
tikai vienu reizi un ar nosacijumu, ka tas notiek objektivu iemeslu dél un attiecas uz tas pasas darbibas
veiksanu, par kuru bija noslégts ligums uz noteiktu laiku. Vienigi $aja gadijuma darba attiecibu uz
noteiktu laiku kopéjais ilgums nedrikst parsniegt tris gadus.

2. Pienakums pieradit, ka iemesli, kas attaisno iespéjamu termina pagarinasanu, objektivi pastav, ir
darba dévéjam.”

Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 5. panta ar virsrakstu “Termina izbeigSanas un sankcijas. Secigi
noslégti ligumi” ir noteikts:

“1. Ja darba attiecibas turpinas péc sakotnéji noteikta vai vélak saskana ar 4. pantu pagarinata termina
izbeigsanas, darba devéjam atalgojums, kas pienakas darbiniekam, ir japalielina par 20 % diena lidz
desmitajai dienai un par 40 % par katru nakamo dienu.

2. Ja darba attiecibas turpinas vél péc divdesmitas dienas, kad ir beidzies tads ligums, kura termins
neparsniedz seSus ménesus, vai péc trisdesmitas dienas paréjos gadijumos, darba ligums tiek uzskatits
par noslégtu uz nenoteiktu laiku, sakot no minéto terminu izbeigsanas briza.

3. Ja darbinieks tiek atkartoti pienemts darba uz noteiktu laiku saskana ar 1. pantu, desmit dienas péc
tada darba liguma izbeig$anas, kura termin$ neparsniedz vai ir vienads ar seSiem méneSiem, vai
divdesmit dienas péc tada liguma izbeig$anas, kura termin$ parsniedz seSus ménes$us, otrais ligums
tiek uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku.

4. Divu secigu darba attiecibu uz noteiktu laiku, tas ir, bez partraukuma, gadijjuma darba ligums tiek
uzskatits par noslégtu uz nenoteiktu laiku, sakot no pirma liguma noslégsanas briza.”
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Likumdos$anas dekréts Nr. 276/03

No iesniedzéjtiesas noléemuma izriet, ka 2003. gada 10. septembra Likumdos$anas dekréta Nr. 276 par
2003. gada 14. februara Likuma Nr. 30 paredzéto pilnvaru izpildi nodarbinatibas un darba tirgus joma
(decreto legislativo n. 276, attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di
cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30; 2003. gada 9. oktobra GURI Nr. 235 parastais pielikums; turpmak
teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 276/03”) ir ietverta atkape no Likumdosanas dekréta Nr. 368/01
attieciba uz darba ligumu uz noteiktu laiku, kas ir noslégts ar pagaidu darba agenttru, paredzot, ka
darba ligumiem var noteikt terminus un tos var pagarinat bez pamatojuma saskana ar rezimu, kas ir
netiesi balstits uz visparéjam tiesibam.

Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 ligums par darbaspéka nodro$inasanu (somministrazione di lavoro)
ir definéts ka ligums, kura priek$mets ir profesionala darbaspéka piegadasana uz nenoteiktu vai
noteiktu laiku, kuras ietvaros darbinieks veic darbu lietotaja laba, vadiba un parraudziba. Lidz ar to tas
ir starp divam personam, iznomataju (somministratore) un lietotaju (utilizzatore), noslégts ligums,
saskana ar kuru pirmais par samaksu piegada otrajam darbaspéku, kuru pats ir pienémis darba.
Papildus $im ligumam par darbaspéka nodrosinasanu pastav darba ligums starp iznomataju un
darbinieku.

Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 20. panta 4. punkta ir paredzéts, ka darbaspéka nodro$inasana uz
noteiktu laiku ir atlauta tehniska rakstura iemeslu vai ar darba organizacijas vai razosanas prasibam
saistitu iemeslu dél pat tad, ja ta ir saistita ar lietotaja ierasto darbibu. Valsts darba kopligumos var
paredzét, ka darbaspéka nodrosinasanas uz noteiktu laiku izmantosanai tiks noteikti kvantitativi
ierobezojumi, pat ja tie nebutu vienveidigi.

Saskana ar Likumdos$anas dekréta Nr. 276/03 21. pantu ligums par darbaspéka nodros$inasanu ir
jasastada rakstveida un taja it ipasi ir janorada 20. panta 3. un 4. punkta paredzétie gadijumi un
tehniska rakstura iemesli vai ar darba organizacijas, razo$anas vai aizvietosanas prasibam saistitie
iemesli. So informaciju iznomatajs rakstveida pazino darbiniekam darba liguma nosléganas bridi vai
tad, kad [darbinieks] tiek nostits lietotajam.

Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 22. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darbaspéka nodrosinasanas uz
noteiktu laiku gadijuma darba attieclbam starp iznomataju un lietotaju, ciktal iespéjams, pieméro
atbilstosas Likumdos$anas dekréta Nr. 368/01 normas, katra zina iznemot normas, kas ir ietvertas $i
likumdosanas dekréta 5. panta 3. punkta un turpmakajos punktos. Sakotnéjais darba liguma termins
jebkura gadijuma var tikt pagarinats ar darbinieka piekrisanu un rakstveida tadas situacijas un uz tadu
terminu, kadi ir paredzéti kopliguma, kura puse ir iznomatajs.

Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 27. panta ir noteikts, ka tad, ja darbaspéka nodrosinasana neatbilst $i
likumdosanas dekréta 20. un 21. panta paredzétajiem ierobezojumiem un nosacijumiem, darbinieks,
iesniedzot lagumu, par kuru nav japazino nevienam citam ka vien lietotajam, var lagt atzit, ka darba
attiecibas no [darbaspéka] nodrosinasanas sakuma briza ir bijusas nodibinatas starp vinu un $o
personu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

O. Della Rocca noslédza ar pagaidu darba [nodros$inasanas] sabiedribu Obiettivo Lavoro SpA (turpmak
teksta — “Obiettivo Lavoro”) tris secigus darba ligumus uz noteiktu laiku, saskana ar kuriem vin$ tika
norikots darba Poste Italiane ka pastnieks. Sie ligumi attiecis uz laikposmiem no 2005. gada
2. novembra lidz 2006. gada 31. janvarim, no 2006. gada 2. februara lidz 2006. gada 30. septembrim
un no 2006. gada 2. oktobra lidz 2007. gada 31. janvarim. Sie darba ligumi bija noslégti, pamatojoties
uz ligumu par darbaspéka nodrosinasanu uz noteiktu laiku starp Obiettivo Lavoro un Poste Italiane,
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lai nodrosinatu darba neeso$u pasta piegades darbinieku aizvietosanu Kampanijas [Campanie] regiona.
Ir skaidrs, ka vienigi ligums par darbaspéka nodros$inasanu, nevis uz noteiktu laiku noslégtie darba
ligumi, atbilst objektivajiem iemesliem, kas attaisno to noslégsanu un atjaunosanu.

Uzskatot, ka darbaspéka nodrosinasanas uz noteiktu laiku izmanto$anas iemesli ir bijusi “nenoteikti un
nepamatoti” un ka tas pagarinasana nav bijusi motivéta, O. Della Rocca vérsas Tribunale di Napoli,
prasot, lai tiek atzits, ka, ta ka minéta [darbaspéka] nodrosinasana nav atbilstosa Likumdos$anas dekréta
Nr. 276/03 20., 21. un 27. panta noteikumiem, vinu ar Poste Italiane saista darba attiecibas uz
nenoteiktu laiku.

Ka norada Poste Italiane, iemesli, kas attaisnojusi liguma par darbaspéka nodrosinasanu izmantosanu,
esot bijusi pietiekami skaidri noraditi un tie esot faktiski pastavéjusi. Turklat uz darba ligumu, kas bija
noslégti starp Obiettivo Lavoro un O. Della Rocca, atjauno$anu neattiecoties nekadi reglamentéjosos
aktos paredzéti ierobezojumi, jo Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 22. pants liedz piemérot
Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 5. panta 3. un 4. punktu attieciba uz $o ligumu veidu.

lesniedzéjtiesas nolémuma Tribunale di Napoli norada, ka no minéta 22. panta izriet, ka, atkapjoties no
visparéjo tiesibu noteikumiem uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu joma, valsts tiesibu aktos nav
noteikti nekadi ierobezojumi pagaidu darba agentiram uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu
atjaunosanai. Faktiski, lai gan Likumdosanas dekréta Nr. 368/01 ir noteikts, ka liguma [noslégsana] un
ta pagarinasana ir atkariga no darba devéja vajadzibam, Likumdosanas dekréts Nr. 276/03 pielauj darba
ligumu noslégsanu uz noteiktu laiku, ja ari ligums par darbaspéka nodro$inasanu ir bijis noslégts uz
noteiktu laiku. Saskana ar Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 20. panta 4. punktu un 27. panta
1. punktu tikai pédéjam minétajam ligumam ir jabut attaisnotam ar tehniskam vajadzibam vai
prasibam, kas ir saistitas ar razosanu vai darba organizaciju.

Tribunale di Napoli tomér pauz Saubas par to, vai Sis tiesiskais reguléjums ir saderigs ar
Pamatnoliguma 5. klauzulu.

Minéta tiesa $aja zina uzskata, ka vispirms ir japievérsas jautajumam, vai darba tiesiskas attiecibas uz
noteiktu laiku starp pagaidu darba agentiiru un pagaidu darbinieku vai tas, kas ir nodibinatas starp
pédéjo minéto un lietotdjuznémumu, ietilpst Pamatnoliguma piemérosanas joma. Faktiski, kaut gan
Pamatnoliguma preambula laujot noprast, ka tas nav japieméro, no 2010. gada 15. septembra rikojuma
lieta C-386/09 Briot (Krajums, 1-8471. lpp.) izrietot, ka darba attiecibam starp pagaidu darba agenttru
un pagaidu darbinieku tomér esot japieméro Pamatnoligums, bet Direktiva 2008/104 attiecoties tikai uz
darba attiecibam, kas ir nodibinatas starp pédéjo minéto un lietotdjuznémumu.

Turpinajuma gadijuma, ja Pamatnoligums batu piemérojams, iesniedzéjtiesai nav skaidrs, vai, ja nav
noteikti citi ierobezojosi pasakumi, tad, kad liguma par darbaspéka nodrosinasanu noslégsana uz
noteiktu laiku ir bijusi attaisnota iemeslu dé], kas ir saistiti ar tehniskam vajadzibam vai prasibam,
kuras ir saistitas ar darba organizaciju vai razo$anu, — kuri attiecas nevis uz pagaidu [darba] agentiru,
bet gan uz lietotajuznémumu un kuriem nav saistibas ar konkrétajam darba attiecibam — $os iemeslus
atbilstos$i Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punktam var uzskatit par pietiekamiem, lai
attaisnotu darba liguma noslégSsanu uz noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku un pagaidu darba
agentiru, ka ari ta pagarinasanu.

Visbeidzot iesniedzéjtiesai nav skaidribas, vai §1 klauzula pielayj to, ka uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu launpratigas izmanto$anas negativas sekas tiek attiecinatas uz treSo personu, kas Saja lieta ir
lietotajuznémums. Faktiski, ta ka pagaidu darba agenttras darbojoties vienkarsi ka starpnieki un varot
neuznemties nekadu ekspluatacijas risku, darbinieki sistematiski celot prasibas, pamatojoties uz
Likumdosanas dekréta Nr. 276/03 27. panta 1. punktu, un tadéjadi sankcija neskarot darba devéju.
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Sajos apstaklos Tribunale di Napoli noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai, ievérojot apsvérumus, kas ir ietverti [iepriek§ minéta] rikojuma [lieta Briot] 36. punkta,
Direktiva [1999/70], it ipasi [Pamatnoliguma] 2. klauzula, attiecas arl uz darba attiecibam uz
noteiktu laiku starp darbinieku un pagaidu darba agentiru vai darba norikoto darbinieku un
lietotaju, proti, vai Direktiva [1999/70] sadas attiecibas ir regulétas?

2) Ja nav noteikti citi ierobezojosi pasakumi, vai tada tiesibu norma, ar kuru ir atlauts darba liguma
uz noteiktu laiku ar pagaidu darba agentiru noslégsanu un atjauno$anu pamatot nevis ar
tehniska rakstura iemesliem vai iemesliem, kas ir saistiti ar darba organizacijas vai razo$anas
prasibam, kuri neattiecas ne uz pasu agenttru, ne arl uz konkrétajam darba attiecibam uz noteiktu
laiku, bet gan ar visparigiem ar pasu lietotaju saistitiem iemesliem, kam nav saistibas ar
konkrétajam darba attiecibam, atbilst Direktivas [1999/70 pielikuma] 5. klauzulas 1. punkta
a) apak$punkta paredzétajiem nosacijumiem vai ari minéta direktiva varétu bat ar $o normu
apieta? Vai Direktivas [1999/70 pielikuma] 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta paredzétajiem
objektivajiem iemesliem ir jabut noteiktiem rakstveida un ir jaattiecas uz konkrétajam darba
attiecibbam uz noteiktu laiku un to atjaunos$anu, un vai tadéjadi ar atsauci uz visparigiem
objektiviem iemesliem ka pamatojumu liguma par darbaspéka nodro$inasanu [noslégsanai]
pietiek, lai batu izpilditas minéta 5. klauzulas [1. punkta] a) apak$punkta prasibas, vai ari ar to
nepietiek?

3) Vai Direktivas [1999/70 pielikuma] 5. klauzula neliedz launpratigas izmanto$anas negativas sekas
attiecinat uz treSo personu, kas $aja lieta ir lietotajs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Poste Italiane apgalvo, ka uzdotie jautdjumi neesot atbilstosi, jo tie attiecoties uz Pamatnoliguma
piemérosanu darba attiecibam starp pagaidu darbinieku un pagaidu darba agenttru, kaut gan O. Della
Rocca pamatlieta pamatojas tikai uz liguma par darbaspéka nodrosinasanu, kas ir noslégts starp
pagaidu darba agenttru un lietotajuznémumu, prettiesiskumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju,
kurus valsts tiesa uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru
precizitate Tiesai nav japarbauda, attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts
tiesas iesniegto ligumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav
nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, ja problémai ir hipotétisks
raksturs vai ari tad, ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kuri butu jazina, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (2010. gada 22. junija spriedums apvienotajas lietas
C-188/10 un C-189/10 Melki un Abdeli, Krajums, I-5667. lpp., 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi ir par to, ka interpretét Pamatnoligumu reala
tiesvediba, kura, ka izriet no $1 sprieduma 20. un 21. punkta, O. Della Rocca apstrid ne tikai [ligumu
par] darbaspéka nodro$inasanu, bet arl vina ar pagaidu darba agentiru noslégto darba ligumu
atjaunosanu, kameér Poste Italiane apgalvo, ka attieciba uz Siem atjaunojumiem esot ievérotas valsts
tiesiskaja reguléjuma ietvertas prasibas, izraisot iesniedzéjtiesas Saubas par pédéjas minétas saderigumu
ar Pamatnoligumu.

Sajos apstaklos ir jauzskata, ka $is lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir pienemams.
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Par pirmo jautdjumu

Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa buatiba vaica, vai Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie ir piemérojami darba attiecibam uz noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku un pagaidu
darba agentiiru vai arl darba attiecibam uz noteiktu laiku starp $adu darbinieku un lietotajuznémumu.

Vispirms ir jauzsver, ka pagaidu darbinieks, kads ir O. Della Rocca, ietilpst Direktivas 2008/104
piemérosanas joma ratione materiae. Tomér ir skaidrs, ka $i direktiva, kurai bija jabut transponétai
valsts tiesibas vélakais 2011. gada 5. decembri, pamatlietai nav piemérojama ratione temporis, jo
pagaidu darba periodi $aja lieta attiecas uz laikposmu no 2005. gada 2. novembra lidz 2007. gada
31. janvarim. Sajos apstiklos iesniedzéjtiesa pamatoti $aubas par $ada Pamatnoliguma piemérojamibu
tikai attieciba uz $adu darbinieku.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir 1émusi, ka no Pamatnoliguma 2. klauzulas 1. punkta formuléjuma
izriet, ka ta piemérosanas joma ir uztverama plasa nozimé, jo ta vispariga veida attiecas uz “noteikta
laika darba némeéjiem, kuriem ir darba ligums vai darba attiecibas saskana ar spéka esosiem tiesibu
aktiem, kopligumiem vai praksi katra dalibvalsti”. Turklat Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta
aprakstita jédziena “noteikta laika darba némeéjs” definicija Pamatnoliguma izpratné aptver visus
darbiniekus, nenoskirot vinus atkariba no ta, vai vinu darba devéjs ir publisko vai privato [tiesibu]
subjekts (2006. gada 4. jalija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I1-6057. lpp.,
56. punkts).

Pamatnoliguma piemérosanas joma tomér nav neierobezota. Ta no pasa Pamatnoliguma 2. klauzulas
1. punkta formuléjuma izriet, ka darba ligumus un attiecibas, kam pieméro $o pamatnoligumu, ir
jadefiné nevis atbilsto$i tam vai Savienibas tiesibam, bet gan atbilsto$i valstu tiesibu aktiem un/vai
praksei. Turklat Pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba
Pamatnoliguma piemérosana attieciba uz noteiktam darba ligumu vai attiecibu kategorijam.
Pamatnoliguma 2. klauzulas 2. punkta dalibvalstim un/vai socialajiem partneriem faktiski ir pieskirta
iespéja $1 pamatnoliguma piemérosanas jomu sasaurinat, to neattiecinot uz “sakuma profesionalas
sagatavo$anas attiecibam un maceklu programmam”, ka ari uz “darba ligumiem un attiecibam, kuras
noslégtas saskana ar iIpaSu valsts vai valsts atbalstitu macibu, profesionalas integrésanas un
parkvalifikacijas programmu” (skat. 2012. gada 15. marta spriedumu lieta C-157/11 Sibilio, 42., 52. un
53. punkts).

Tapat no Pamatnoliguma preambulas ceturtas dalas skaidri izriet, ka to nepieméro noteikta laika
darbiniekiem, kurus darba lietotdjuznémuma ir norikojusi pagaidu darba agentara, turklat
Pamatnoliguma pusu nodoms ir noslégt lidzigu noligumu attieciba uz pagaidu darbu. Tiesi tads
mérkis ir Direktivai 2008/104, kuru, ka izriet no tas preambulas 5. un 7. apsvéruma, Savienibas
likumdevéjs ir pienémis péc neveiksmes socialo partneru parrunas par $ada noliguma noslégsanu.

Saja zina ir janorada, ka minétaja Pamatnoliguma preambula paredzétais iznémums attiecas uz pagaidu
darbinieku, nevis uz atseviskam vina darba attiecibam, tadéjadi ne vina darba attiecibas ar pagaidu
darba agentaru, ne tas, kas ir nodibinatas ar lietotajjuznémumu, $i pamatnoliguma piemérosanas joma
neietilpst.

Protams, saskana ar Tiesas judikataru Savienibas tiesibu akta preambula nav juridiski saistosa un uz to
nevar pamatoties, lai atkaptos no pasam attieciga tiesibu akta normam vai tas interpretétu acimredzami
pretéji to formuléjumam (1998. gada 25. novembra spriedums lieta C-308/97 Manfredi, Recueil,
1-7685. lpp., 30. punkts; 2005. gada 24. novembra spriedums lieta C-136/04 Deutsches Milch-Kontor,
Krajums, I-10095. lpp., 32. punkts; 2009. gada 2. aprila spriedums lieta C-134/08 Tyson Parketthandel,
Krajums, 1-2875. Ipp., 16. punkts, un 2012. gada 28. janija spriedums lieta C-7/11 Caronna, 40. punkts).
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Tomér $aja gadijjuma ir jakonstaté, ka Pamatnoliguma preambula ietvertais iznémums ir iztulkots
Pamatnoliguma 3. klauzulas 1. punkta, saskana ar kuru darba attiecibas, kas ir noslégtas “ties$i” ar darba
devéju, ietilpst §1 pamatnoliguma [piemérosanas joma].

Turklat pagaidu darbaspéka nodrosinasana ir sarezgits un specifisks darba tiesibu instituts, kas, ka izriet
no $1 sprieduma 32. un 37. punkta, ietver sevi dubultas darba attiecibas — starp pagaidu darba agenttru
un pagaidu darbinieku, no vienas puses, un starp pédéjo minéto un lietotajuznémumu, no otras puses,
ka ari [darbaspéka] nodrosinasanas attiecibas starp pagaidu darba agentaru un lietotajuznémumu. Tacu
Pamatnoliguma nav nevienas tiesibu normas, kura batu aplikoti Sie specifiskie aspekti.

Ir jakonstaté, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 16. decembra Direktivas 96/71/EK par
darba néméju norikosanu darba pakalpojumu snieg$anas joma (OV 1997, L 18, 1. lpp.) 1. panta
3. punkta c) apak$punkta turpretim ir tiesi noteikts, ka So direktivu pieméro gadijumiem, kad pagaidu
darba agentira noriko darbinieku darba lietotdjuznémuma, ja starp pagaidu darba agentiru un
pagaidu darbinieku norikojuma laika ir darba attiecibas. Tapat Padomes 1991. gada 25. junija
Direktivas 91/383/EEK, kas papildina pasakumus, kuru meérkis ir veicinat uzlabojumus darba drosiba
un veselibas aizsardziba attieciba uz darba némeéjiem, kas pienemti darba uz noteiktu laiku vai ari
islaiciga darba [ir pagaidu darba attiecibas] (OV L 206, 19. Ipp.), 1. panta 2. punkta ir skaidri precizéts,
ka $o direktivu pieméro pagaidu darba attiecibam starp pagaidu darba agentiaru un pagaidu darbinieku.

No minéta izriet, ka darba attiecibas uz noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku, kuru darbam
lietotdjuznémuma ir norikojusi pagaidu darba agentira, neietilpst Pamatnoliguma — un attiecigi
Direktivas 1999/70 — pieméros$anas joma.

Sis secinajums nekada gadijuma nav pretruna tam, ko Tiesa ir nolémusi sava iepriek§ minétaja
rikojuma lieta Briot. Faktiski $aja lieta, konstatéjusi, ka, neatjaunojot ar pagaidu darbinieku uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu, kas ir beidzies, iestajoties ta beigu terminam, pirms datuma, kura ir
paredzéts noslégt darbibu, kuras veiksanai darbinieks bija norikots, netiek parkapta Padomes
2001. gada 12. marta Direktiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijjuma (OV L 82, 16. lpp.), Tiesa minéta rikojuma 36. punkta tikai precizéja,
ka $ads risinajums neskar aizsardzibu, kuru pagaidu darbinieks attieciga gadijuma varétu izmantot pret
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu, saskana ar citam Savienibas
tiesibu, it 1pasi Direktivas 1999/70, normam, vai ari Tiesas sniegtu minéto normu interpretaciju.

Tatad, runajot precizi, no Direktivas 1999/70 un Pamatnoliguma interpretacijas, kada ir noradita $i
sprieduma 34.—-42. punkta, izriet, ka darba attiecibas uz noteiktu laiku ar pagaidu darbinieku, kuru
darbam lietotajuznémuma ir norikojusi pagaidu darba agentara, neietilpst $is direktivas un
Pamatnoliguma piemérosanas joma.

Lidz ar to uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 1999/70 un Pamatnoligums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nav piemérojami ne darba attiecibam uz noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku un

pagaidu darba agentiru, ne ari darba attiecibam uz noteiktu laiku starp $adu darbinieku un
lietotajuznémumu.

Par otro un treso jautdajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz otro un treso jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

Padomes 1999. gada 28. junija Direktiva 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku un 1999. gada 18. marta noslégtais Pamatnoligums
par darbu uz noteiktu laiku, kas ir ietverts sis direktivas pielikuma, ir jainterprete tadejadi, ka
tie nav piemérojami ne darba attiecibam uz noteiktu laiku starp pagaidu darbinieku un pagaidu
darba agentaru, ne ari darba attiecibam uz noteiktu laiku starp s$adu darbinieku un
lietotajuznémumu.

[Paraksti]
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