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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 8. aprili*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 95/46/EK — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu briva aprite — 28. panta 1. punkts — Valsts uzraudzibas iestades —
Neatkariba — Valsts tiesibu akti, ar kuriem priekslaicigi tiek izbeigts uzraudzibas iestades pilnvaru
termin$ — Jaunas uzraudzibas iestades izveide un citas personas iecel$ana priekssédétaja amata

Lieta C-288/12

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2012. gada 8. janija
céla

Eiropas Komisija, ko parstav K Talabér-Ritz un B. Martenczuk, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
ko atbalsta

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU), ko parstav I Chatelier, A. Buchta un Z. Belényessy,
ka ari H. Kranenborg, parstavji,

persona, kas iestajusies lieta,
pret
Ungariju, ko parstav M. Z. Fehér, parstavis,

atbildétaja.
TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts),
palatu priekssédetaji M. Ilesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga), tiesnesi Dz. Arestis [G. Arestis),
J. Malenovskis [/ Malenovsky], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 15. oktobra tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 10. decembra tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savu prasibu Eiropas Komisija ladz Tiesu konstatét, ka, priekslaicigi izbeidzot Personas datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai

noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp.).

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 95/46 preambulas 62. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka uzraudzibas iestazu, kuras pilda savas funkcijas pilnigi neatkarigi, izveide dalibvalstis ir batiska
sastavdala personu aizsardziba attieciba uz personas datu apstradi.”

Direktivas 95/46 28. panta “Uzraudzibas iestade” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Katra dalibvalsts paredz to, ka viena vai vairakas valsts iestades ir atbildigas par noteikumu, ko
dalibvalstis pienémusas saskana ar $o direktivu, piemérosanas pastavigu kontroli tas teritorija.

Sis iestades tam uzticéto pienakumu izpildé darbojas pilnigi neatkarigi.

2. Katra dalibvalsts paredz to, ka, izstradajot administrativa rakstura pasakumus vai reguléjumus
attieciba uz personas tiesibu un brivibu aizsardzibu, kas saistita ar personas datu apstradi, apspriezas
ar uzraudzibas iestadém.”

Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiras un par sadu
datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. lpp.) tas V nodala ir izveidota neatkariga uzraudzibas iestade,
saukta par Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaju (EDAU).

Saskana ar §is pasas regulas 42. pantu “lecel$ana”:

“1. Savstarpéji vienojoties, Eiropas Parlaments un Padome iece] [EDAU] uz pieciem gadiem,
pamatojoties uz sarakstu, ko Komisija sastada, izsludinot atklatu pretendentu konkursu.

(]
3. [EDAU] var atkartoti iecelt amata.

4. Papildus parastai nomainai vai naves gadijumam [EDAU] pienakumi beidzas, atkapjoties no amata
vai atlaiSanas gadijuma saskana ar 5. [punktu].
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5. Péc Eiropas Parlamenta, Padomes vai Komisijas pieprasijuma Tiesa var atlaist [EDAU] no amata vai
atnemt tam tiesibas uz pensiju vai citas prieksrocibas, ja vin$ vairs neatbilst uzraudzitaja pienakumu
izpildes nosacijjumiem vai ir vainigs smaga amatparkapuma izdarisana.

[.]"

Ungarijas tiesibas

Lidz 2011. gada 31. decembrim Direktivas 95/46 28. panta paredzétas personas datu aizsardzibas
uzraudzibas iestades (turpmak teksta — “uzraudzibas iestade”) darbibu reglamentéja 1992. gada Likums
Nr. LXIII par personas datu aizsardzibu un piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem, redakcija ar
grozijumiem (turpmak teksta — “1992. gada likums”). Sa likuma 23. pants bija formuléts $adi:

“1. Parlaments iece]l datu aizsardzibas komisaru [(turpmak teksta — “komisars”)], lai aizsargatu
konstitucionalas tiesibas uz personas datu aizsardzibu un uz piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem

[..].

2. Attieciba uz komisaru — ievérojot $aja likuma paredzétos ierobezojumus — ir japieméro Likuma par
parlamentaro komisaru, kas atbild par pilsonu tiesibam, paredzétie noteikumi.”

Komisara uzdevumi bija precizéti 1992. gada likuma 24. un 25. panta. It ipasi minéta 24. panta
a) punkta bija paredzéts, ka vin§ “gan uz sudzibas pamata, gan péc savas ierosmes uzrauga, ka tiek
ievérots $is likums un citas tiesibu normas par [personas] datu apstradi, ja minétaja lieta nenotiek
tiesvediba”, un ta d) punkta bija paredzéts, ka vin§ “veicina tadu normativo aktu vienveidigu
piemérosanu, kuri attiecas uz personas datu apstradi un uz piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem”.

Ta ka 1992. gada likuma nebija ietverti noteikumi par komisara pilnvaru terminu un to izbeigsanu, tika
piemeéroti noteikumi, kas ietverti 1993. gada Likuma Nr. LIX par parlamentaro komisaru, kas atbild par
pilsonu tiesibam, ta redakcija, kas bija spéka lidz 2011. gada 31. decembrim (turpmak tekstd —
“1993. gada likums”). Sa likuma 4. panta 5. punkta bija noteikts, ka parlamentaro komisaru ieveél uz
se$u gadu pilnvaru terminu un vinu var atkartoti ievélét vienu reizi. Sa likuma 15. panta pilnvaru
izbeigSana bija reglamentéta sadi:

“l. Parlamentara komisara pilnvaras beidzas sadu iemeslu dél:

a) beidzas vina pilnvaru termins;

b) vina naves gadijuma;

¢) vina atkapsanas no amata dél;

d) pazinojuma par interesu konfliktu dél;

e) piespiedu pensionésanas dél;

f)  atbrivo$anas no amata dél.

2. Parlamenta priekssédétajs parlamentara komisara pilnvaru beigsanos konstaté atbilstosi 1. punkta
a)—c) apaks$punktam. Attieciba uz pilnvaru beigSanos 1. punkta d)-f) apakspunkta paredzétajos

gadijumos Parlaments pienem lémumu. Pazinojumam par pilnvaru izbeig$anu ir nepiecieSamas divas
tresdalas no parstavju balsu vairakuma.
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3. Par atkapsanos no amata ir japazino rakstiski Parlamenta priek$sédétajam. Parlamentara komisara
pilnvaras beidzas pazinojuma par atkap$anos no amata noraditaja datuma. Lai atkap$anas no amata
batu spéka, nav vajadzigs pazinojums par pienemsanu.

[.]"

Sa 15. panta 4.—6. punkta ir detalizéti izklastiti $a pasa panta 1. punkta d)—f) apak$punkta minétie
gadjjumi. 1993. gada likuma 15. panta 5. punkta it ipasi ir precizéts, ka piespiedu pensionésanas var
notikt vienigi tad, ja parlamentarais komisars nav spéjigs pildit ar savu amatu saistitos uzdevumus
ilgak par 90 dienam no vina neatkarigu iemeslu dél. Savukart $a panta 6. punkta ir noradits, ka par
piespiedu atbrivosanu no amata var tikt lemts, ja parlamentarais komisars nepilda ar vina amatu
saistitos uzdevumus ilgak par 90 dienam tadu iemeslu dél, ko vin$ spéj ietekmét, ja vin$ apzinati
atsakas no sava pienakuma deklarét ipasumu, ja vin$ sava ipasuma deklaracija tisi norada neprecizus
datus vai buatiskus faktus vai ja vin$ ir izdarijis noziedzigu nodarijumu, kas ir konstatéts sprieduma,
kuram ir res judicata spéks.

Ungarijas Pamatlikums stajas spéka 2012. gada 1. janvari. Saskana ar ta VI panta 3. punktu “neatkariga
iestade, kas ir izveidota ar sistémlikumu, uzrauga, lai tiktu ievérotas tiesibas, kas ir saistitas ar personas
datu aizsardzibu un piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem”. Pamatlikuma Nobeiguma noteikumu
3. un 5. punkta ir attiecigi paredzéts, ka Parlaments atseviski pienems Parejas noteikumus un ka tie
bus dala no Pamatlikuma.

Parlamenta pienemto Parejas noteikumu 16. panta ir noteikts:

”

“Ar $1 Pamatlikuma stasanos spéka tiek izbeigts [komisara] pilnvaru termins [..]

2012. gada 1. janvari tika grozits ari Ungarijas tiesiskais reguléjums par uzraudzibas iestadi un stajas
spéka 2011. gada Likums Nr. CXII par pasnoteiksanos informacijas un informacijas brivibas joma
(turpmak teksta — “2011. gada likums”), ar kuru atbilstosi ta 77. panta a) punktam Ungarijas tiesibu
sistéma tika transponéta Direktiva 95/46. Ar $o likumu tika atcelts 1992. gada likums un komisara
vieta tika izveidota Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsdg Hatdsdg (valsts iestade, kas atbild par
datu aizsardzibu un informacijas brivibu; turpmak teksta — “iestade”).

Iestades uzdevumi ir definéti 2011. gada likuma 38. panta 2. un 3. punkta. Sa likuma 38. panta
2. punkta ir noteikts, ka iestades “uzdevums ir uzraudzit un sekmét tadu tiesibu piemérosanu, kuras
attiecas uz piekluvi sabiedribu intereséjosiem datiem un visparéju interesu apsvérumu nolaka publiski
pieejamiem datiem un uz personas datu aizsardzibu”. Minéta likuma 38. panta 3. punkta ir ipasi
precizéts, ka saistiba ar tai uzticétajiem uzdevumiem ta var rikoties uz siidzibas pamata vai péc savas
ierosmes.

Ar 2011. gada likuma 75. panta 1. un 2. punktu ir nodrosinata nepartrauktiba starp komisaru, no vienas
puses, un iestadi, no otras puses, butiba paredzot, ka iestade parvalda lietas, ko komisars uzsacis,
pamatojoties uz apsvérumiem, kuri iesniegti pirms 2012. gada 1. janvara, un ka, sakot no 2012. gada
1. janvara, ta apstrada datus, ko komisars apstradajis lidz sim datumam.

Mineéta likuma 38. panta 5. punkta ir precizéts, ka “iestade ir neatkariga un ir paklauta tikai likumam, ta
nevar sanemt nekadus noradijumus savas kompetences joma un savu uzdevumu pilda pilnigi autonomi
attieciba pret citam struktiram, neesot paklautai nekadai ietekmei”. Saskana ar $o noteikumu iestades
uzdevums var tikt definéts vienigi ar likumu.
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2011. gada likuma 40. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts, ka iestadei ir priek$sédétajs, kuru péc
premjerministra priekslikuma Republikas prezidents iece] uz devinu gadu pilnvaru terminu. Sa likuma
45. panta ir reguléta iestades priekssédétaja pilnvaru termina izbeig$ana. Likuma redakcija, kura izriet
no 2012. gada Likuma Nr. XXV un ir spéka no 2012. gada 7. aprila, 45. panta 1. punkta ir noteikts:

“lestades priekssédétaja pilnvaras beidzas $adu iemeslu dél:
a) beidzas vina pilnvaru termins;

b) vina atkapsanas no amata dél;

¢) vina naves gadijuma;

d) konstatéjot, ka nav izpilditi nosacijumi vina iecel$anai amata vai ka ir tikusi parkapti noteikumi par
ipasuma deklarésanu;

e) interesu konflikta konstatéjuma gadijuma.”

Sie dazadie gadijumi ir detalizéti izklastiti 2011. gada likuma, kura grozijumi izdariti ar 2012. gada
Likumu Nr. XXV, 45. panta 2.-8. punkta.

2011. gada likuma 74. panta ir nostiprinati noteikumi par iestades pirma priekssédétaja iecelSsanu
amata. Saskana ar $o pantu:

“Premjerministrs pirms 2011. gada 15. novembra piedava Republikas prezidentam iestades
priekssédétaja vardu. Republikas prezidents iestades pirmo priekssédétaju iecel amata no 2012. gada
1. janvara.”

Fakti

A. Jori 2008. gada 29. septembri tika iecelts par komisaru saskana ar 1992. gada likumu un $aja pasa
datuma stajas amata. Vina pilnvaru termin$ bija se$i gadi, [un] tam batu bijis jaturpinas lidz
2014. gada septembrim. Tomér, piemérojot Pamatlikuma Parejas noteikumu 16. pantu, tas beidzas
2011. gada 31. decembri. Iestade savu darbibu saka 2012. gada 1. janvari, un péc premjerministra
priekslikuma Republikas prezidents par iestades priek$sédétaju iecéla A. Péterfalvi uz devinu gadu
pilnvaru terminu.

Pirmstiesas procedara un tiesvediba Tiesa

Komisija 2012. gada 17. janvari nositija Ungarijai bridinajuma véstuli. Saja véstulé Komisija uzsvéra, ka,
priekslaicigi izbeidzot komisara pilnvaru terminu, neapspriezoties ar So pédéjo minéto attieciba uz
jauna Likuma par datu aizsardzibu projektu, ka ari $aja jaunaja likuma paredzot parak daudz iespéju
beigt iestades priek$sédétaja pilnvaru terminu un $aja zina pieskirot lomu Republikas prezidentam un
premjerministram, Ungarija ir parkapusi Direktivas 95/46 28. panta 1. un 2. punktu.

Ar 2012. gada 17. februara véstuli Ungarija apstridéja tai parmesto parkapumu. Pirmkart, $1 dalibvalsts
uzsvéra, ka komisara pilnvaru termina priekslaiciga izbeig$ana izrietot no izmainam uzraudzibas
iestades ungaru modeli, ka komisars neesot véléjies tikt iecelts par iestades priekssédétdju un ka
pasreizéja priekssédétaja pilnvaru termina priekslaiciga izbeigSana bitu pretruna tiesibu normam, kas
garanté vina neatkaribu. Otrkart, Ungarija Komisijas riciba esot nodevusi dokumentus par
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apspriesanos ar komisaru attieciba uz jauna likuma par datu aizsardzibu projektu. Treskart, $i
dalibvalsts noradija, ka noteikumi par iespéjam izbeigt iestades priek$sédétaja pilnvaru terminu esot
groziti, lai nemtu véra Komisijas bazas.

2012. gada 7. marta Komisija nosatija Ungarijai argumentétu atzinumu, kura ta atsauca savus
iebildumus par apsprieSsanos ar komisaru attieciba uz jauno likumu par datu aizsardzibu. Tomeér
Komisija atkartoti izteica savas bazas, pirmkart, par komisara pilnvaru termina priekslaicigu izbeig$anu
un, otrkart, par iestades priek$sédétaja pilnvaru termina izbeig$anas iespéjam un Republikas prezidenta
un premjerministra lomu $aja izbeigSana. Attieciba uz So pédéjo jautajumu ta tomér noradija, ka
gadijuma, ja Ungarija argumentétaja atzinuma paredzétaja termina, kas bija viens ménesis, sakot no ta
pazino$anas dienas, pienemtu pazinotos tiesibu aktu grozijumus, ta uzskatis, ka attiecigais parkapums ir
noversts.

Ungarija ar 2012. gada 30. marta véstuli atbildéja uz argumentéto atzinumu. Ta $aja véstulé noradija, ka
tiesibu akta grozijums, ar kuru tiek grozits 2011. gada likuma 45. pants, tiks pienemts tuvakajas dienas,
un tas 2012. gada 2. aprili tika izdarits ar 2012. gada Likumu Nr. XXV, kas stajas spéka 2012. gada
7. aprili. Saja véstulé Ungarija tomér saglabaja savu viedokli par komisara pilnvaru termina priekslaicigu
izbeigsanu, un tas pamudinaja Komisiju celt $o prasibu.

Ar 2012. gada 6. decembra véstuli Ungarija, pamatojoties uz Tiesas reglamenta 60. panta 1. punktu,
ladza lietu nodot virspalatai.

Ar Tiesas priekssédétaja 2013. gada 8. janvara rikojumu EDAU tika atlauts iestaties lieta Komisijas
prasjjumu atbalstam.

Par prasibu
Par pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Ungarija uzskata, ka $i prasiba ir nepienemama, jo spriedums, kura ir konstatéta noradita pienakumu
neizpilde, nevarot tikt izpildits. Pienemot, ka Tiesa konstaté, ka komisara pilnvaras ir tikusas izbeigtas,
parkapjot Direktivu 95/46, $adu prettiesiskumu esot iespéjams novérst, vienigi nomainot iestades
priekssedétaju un vinu aizstajot ar bijuso komisaru, kas nozimeétu atkartot noradito pienakumu
neizpildi. Ta¢u Ungarijas skatljuma Komisija nevar lagt Tiesu pasludinat spriedumu, ar kuru tiek
konstatéta pienakumu neizpilde, kurus attieciga dalibvalsts var izpildit, tikai parkapjot Savienibas
tiesibas. Turklat, priekslaicigi izbeidzot iestades priekssédétaja pilnvaru terminu, tiktu parkapts
Pamatlikuma paredzétais iestades neatkaribas princips.

Komisijas piedavatais risindjums noraditas pienakumu neizpildes, ja ta tiek konstatéta, novérsanai
turklat nozimétu, ka visas pasreizéja iestades priekssédétaja veiktas darbibas nebutu saderigas ar
Savienibas tiesibam, jo tas butu veikusi uzraudzibas iestade, kas neatbilst Direktivas 95/46 prasibam,
un tadéjadi tiktu parkapts tiesiskas noteiktibas princips. Saja zina Ungarija uzsver, ka 2011. gada
likums tomér atbilst Direktivas 95/46 prasibam.

Komisija iebilst, ka Ungarijas argumenti ir janoraida, jo §1 prasiba saglaba savu mérki un nekas neesot
pretruna tada sprieduma izpildei, kura konstatéta noradita pienakumu neizpilde.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru pienakumu neizpilde ir jaizverté
atkariba no situacijas dalibvalsti, kada ta bija argumentétaja atzinuma noteiktd termina beigas
(spriedums Komisija/Portugale, C-20/09, EU:C:2011:214; 31. punkts un taja minéta judikatara).
Izskatamaja lieta termin$, kas Ungarijai bija noteikts argumentétaja atzinuma, lai izpilditu $o pédéjo
minéto, beidzas vienu ménesi péc ta pazinosanas, t.i., 2012. gada 7. aprili.

Saja zina Tiesa tie$am jau ir varéjusi nospriest, ka prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi ir
nepienemama, ja argumentétaja atzinuma noteikta termina beigSanas diena noraditas valsts
pienakumu neizpildes iedarbiba neturpinas ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, C-221/04,
EU:C:2006:329, 25. un 26. punkts; ka ari spriedumu Komisija/Portugale, EU:C:2011:214, 33. punkts).

Tomér $aja gadijuma Komisijas noradita pienakumu neizpilde izpauzas tadéjadi, ka komisars savas
pilnvaras nav varéjis pildit lidz sakotnéji paredzéta pilnvaru termina beigam, un nav strida par to, ka
tas vél nebija beidzies argumentétaja atzinuma noteikta termina beig$anas diena. Sados apstaklos nevar
tikt uzskatits, ka, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, noraditas pienakumu
neizpildes iedarbiba vairs neturpinajas.

Apstaklis, pat ja tas batu pieradits, ka 2011. gada likums atbilst Direktivas 95/46 prasibam, neietekmé
$o faktu, jo tas nav saistits ar jautajumu, vai argumentétaja atzinuma noteikta termina beigas noraditas
pienakumu neizpildes iedarbiba turpinajas, ciktal §1 prasiba attiecas vienigi uz to, vai, priekslaicigi
izbeidzot komisara pilnvaru terminu, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
Direktiva 95/46.

Vel ir jaatgadina, ka gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu no pienakumiem, kas
tai noteikti Ligumos, $ai valstij saskana ar LESD 260. panta 1. punktu butu javeic pasakumi, kas
vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei, jo jautajums par to, kadi pasakumi ir veicami, lai izpilditu
spriedumu, ar ko ir konstatéta pienakumu neizpilde, nav saskana ar LESD 258. pantu pienemta
sprieduma priek$mets ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Vacija, C-503/04, EU:C:2007:432, 15. punkts
un taja minéta judikatara).

Ungarijas noraditais apstaklis, saskana ar kuru tai nebatu iespéjams, neparkapjot Direktivu 95/46 vai
tiesiskas noteiktibas principu, novérst noradito pienakumu neizpildi, pat ja ta batu pieradita, tadéjadi
katra zina ir saistits ar tada sprieduma izpildi, ar ko ir konstatéta pienakumu neizpilde, un tatad
neietekmé §is prasibas pienemamibu.

Visbeidzot, atbildot uz Ungarijas argumentu, kur$ izriet no fakta, ka tada sprieduma izpilde, ar ko ir
konstatéta noradita pienakumu neizpilde, varétu radit situaciju, kas buatu pretruna Pamatlikumam, ir
jakonstaté, ka no pastavigas judikataras izriet, ka dalibvalsts, lai pamatotu no Savienibas tiesibam
izrietosu saistibu neievérosanu, nevar aizbildinaties ar savas valsts tiesibu sistémas normam, pat
konstitucionalam (skat. it ipasi spriedumus Komisija/Belgija, 102/79, EU:C:1980:120, 15. punkts; ka ari
Komisija/Portugale, C-70/06, EU:C:2008:3, 21. un 22. punkts).

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka $i prasiba ir pienemama.
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Par lietas butibu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija, ko atbalsta EDAU, uzsver, ka no Tiesas judikataras izriet, ka Direktivas 95/46 28. panta
1. punkta minétais izteiciens “pilnigi neatkarigi” nozimé pilnigu neatkaribu attieciba uz jebkadu tiesu
vai netieSu ietekmi, nodro$inot attiecigajai uzraudzibas iestadei iespéju rikoties pilnigi brivi, izslédzot
jebkadus rikojumus un jebkadu spiedienu, ka ari jebkadu aréjo ietekmi un risku, ka sada ietekme
varétu tiktu istenota.

Komisija un EDAU atzist, ka ar Direktivu 95/46 dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba tas 28. panta
isteno$anai, it ipasi attieciba uz institucionala modela izvéli un precizu uzraudzibas iestades pilnvaru
termina ilgumu. Tatad dalibvalstis principa var brivi izvéléties $o ilgumu. Tomér, tiklidz Sis pilnvaru
termin$ ir noteikts, tas dalibvalstij ir jaievéro un nevar tikt izbeigts priekslaicigi, iznemot nopietnu un
objektivi parbaudamu iemeslu dél. Salidzinajums ar Regulas Nr. 45/2001 42. pantu, kas attiecas uz
EDAU, apstiprinot $o interpretaciju.

Izskatamaja lieta Ungarija neesot pieradijusi, ka pastavéja objektivs iemesls, kas attaisnotu priekslaicigu
komisara pilnvaru termina izbeig§anu. Pirmkart, uzraudzibas iestades reforma nevarot but pielaujams
pamatojums, kaut gan Ungarijai ir tiesibas mainit savas uzraudzibas iestades institucionalo modeli.
Otrkart, $i dalibvalsts neesot pieradijusi, ka komisars butu atteicies no tiesibam turpinat savu pilnvaru
terminu un atteicies vadit iestadi. Treskart, neesot nozimes faktam, ka attiecigais Ungarijas tiesiskais
regulégjums ir ieklauts Pamatlikuma un ta parejas noteikumos vai ka 2011. gada likums atbilst vai
neatbilst Direktivas 95/46 kritérijiem.

Ungarija vispirms uzsver, ka lémumu komisaru aizstat ar struktiru, kas darbojas iestades veida, un
atbilstigi lémumu izbeigt komisara pilnvaru terminu ir pienémusi dibinatajiestade un ka jaunais
tiesiskais reguléjums par iestadi ir balstits uz Pamatlikumu.

Péc butibas $i dalibvalsts apstrid Komisijas un EDAU aizstavéto nostaju. Ta norada uz $aubam par
faktu, ka Direktivas 95/46 28. panta paredzéta neatkaribas prasiba attiecas uz dalibvalsts lemumu par
uzraudzibas iestadei pieskirto formu vai tas mainu, jo izveidotas struktiras darbiba un lémumu
pienemsanas process atbilstot minétaja direktiva paredzétajai un Tiesas interpretétajai neatkaribas
prasibai.

Ungarijas skatijuma no $a 28. panta un no Regulas Nr. 45/2001 44. panta formuléjuma, ka ari no Tiesas
judikattras skaidri izriet, ka Direktivas 95/46 28. panta 1. punktd paredzéta neatkaribas prasiba ir
saistita ar neatkaribu, pildot uzdevumus, kuri ir noteikti uzraudzibas iestadém un kuri attiecas uz
attiecigas iestades darbibas neatkaribu. Ungarijas tiesiskais reguléjums gan pirms, gan péc 2012. gada
1. janvara pilnigi atbilstot $ai prasibai. No $a 28. panta nevarot tikt secinats, ka ar to tiek prasits
personai, kas vada minéto iestadi, pieskirt subjektivas tiesibas veikt $o uzdevumu. Ciktal tiek
nodrosinata iestades darbibas neatkariba, ir mazsvarigi, ka tiek mainita persona, kas vada iestadi, pat ja
tas notiek pirms $is personas sakotnéja pilnvaru termina beigam. Si koncepcija esot atbilstiga
dalibvalstim atzitajai kompetencei noteikt uzraudzibas iestades pilnvaru termina ilgumu.

Ta ka Direktiva 95/46 nav noteikta ne uzraudzibas iestazu struktiira, ne to organizacija, ne ari to
vaditaju pilnvaru termina ilgums, dalibvalstis brivi varot noteikt $o iestazu institucionalo struktiru. Si
briviba ietverot tas personas izvéli, kurai ir uzdots istenot uzraudzibas iestades kompetences
apstiprinata institucionala modela ietvaros un lemt par savu aizstasanu [$a] modela mainas gadijuma,
pat ja ta izrietétu no esosas uzraudzibas iestades pilnvaru termina priekslaicigas izbeig$anas “saskana ar
likumu”.
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Vienigais ierobezojums, kas dalibvalstim ir noteikts ar Direktivas 95/46 28. pantu, esot nodrosinat, lai
uzraudzibas iestiades savu pilnvaru termind, kuru ir noteikuSas pasas dalibvalstis, savus pienakumus
varétu pildit nepartraukti un pilnigi neatkarigi. Saja gadijuma runa esot tiesi par $adu situaciju.

Datu aizsardzibas institucionalas sistémas maina esot ari objektivs iemesls, kas pamato komisara
pilnvaru termina priek$laicigu izbeigSanu. Ta ka $§i jauna sistéma, ka arl komisara pilnvaru termina
izbeig$ana ir noteikta Pamatlikuma un $a likuma parejas noteikumos, ne bijusaja, ne jaunaja tiesiskaja
reguléjuma likumdosanas limeni neesot bijis iespéjams ietvert atskirigus noteikumus $aja joma. Nemot
véra ar jauno tiesisko reguléjumu ieviestas institucionalas parmainas, nevarot bt pamatoti paredzét, ka
komisars iestades priekssédétaja amatu ienemtu automatiski. Turklat komisaram butu japauz sava
nepiekri$ana attieciba uz jauno institucionalo modeli, ka ari savs nodoms nepiekrist $ai iecel$anai.

Ja Komisijas apgalvojums tiktu nemts véra, Direktiva 95/46 butu jainterpreté tadéjadi, ka ta arl
nepielauj, ka personas, kura ir uzraudzibas iestades vaditajs, pilnvaru termin$ var tikt atjaunots vai ka
$1 persona var ienemt citu vélétu amatu valsts parvaldé. No minéta apgalvojuma izriet, ka ceriba uz
pilnvaru termina atjaunoSanu vai cita amata ienemsSanu varétu likt uzraudzibas iestades
priekssédétajam pildit realas vai iespéjamas politiskas varas vélmes vina turpmakas karjeras interesés.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka ar Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstim ir noteikts
pienakums izveidot vienu vai vairakas uzraudzibas iestades, kas uzticéto pienakumu izpildé darbojas
pilnigi neatkarigi. Prasiba, lai neatkariga iestade uzraudzitu, ka tiek ievérotas Savienibas tiesibu normas
saistiba ar personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, izriet arl no Savienibas primarajam
tiesibam, it Ipasi no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 3. punkta un LESD 16. panta
2. punkta.

Neatkarigu uzraudzibas iestazu izveide dalibvalstis tadéjadi ir butisks apstaklis personu aizsardzibas
nodrosinasana attieciba uz personas datu apstradi (spriedumi Komisija/Vacija, C-518/07,
EU:C:2010:125, 23. punkts, un Komisija/Austrija, C-614/10, EU:C:2012:631, 37. punkts), ka tas turklat
ir noradits Direktivas 95/46 preambulas 62. apsvéruma).

Ir jaatgadina, ka Ungarija 1992. gada likuma bija paredzéts, ka komisars, kuru ievél uz sesu gadu
pilnvaru terminu, kas vienu reizi ir atjaunojams, ir personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestade
Direktivas 95/46 izpratné, un to Ungarija neapstrid.

Lai novértéetu §is prasibas pamatotibu, ir japarbauda, vai, ka to apgalvo Komisija,
Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otraja dala paredzéta prasiba, saskana ar kuru ir janodrosina, lai
katra uzraudzibas iestade tam uzticéto piendkumu izpildé darbotos pilnigi neatkarigi, nozimé
attiecigajai dalibvalstij pienakumu ievérot $adas iestades pilnvaru termina ilgumu lidz tas sakotnéji
paredzéta pilnvaru termina beigam.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka
uzraudzibas iestadém, kuras atbild par personas datu apstrades uzraudzibu, ir jabut neatkarigam tada
méra, ka savus pienakumus tas var veikt bez aréjas ietekmes. S neatkariba izslédz it ipasi jebkadu
rikojumu dosanu un jebkadu citu aréju ietekmi — vai ta batu tiesa vai netiesa —, kas varétu iespaidot
to léemumus un kas tadéjadi varétu apdraudét minéto iestazu pienakumu izpildi, kas ietver taisniga
lidzsvara starp tiesibu uz privato dzivi aizsardzibu un personas datu brivu apriti izveidi (Saja zina skat.
spriedumus Komisija/Vacija, EU:C:2010:125, 30. punkts, ka ari Komisija/Austrija, EU:C:2012:631,
41. un 43. punkts).
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Uzraudzibas iestazu darbibas neatkariba tada zina, ka to locekliem, pildot savus pienakumus, nav
saistosi nekadi noradijumi, noteikti ir nosacijums, kas ir jaizpilda, lai $is iestades atbilstu
Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otraja dala paredzétajam neatkaribas kritérijam, tomér pretéji
tam, ko apgalvo Ungarija, ar $adu darbibas neatkaribu vien nepietiek, lai uzraudzibas iestades
pasargatu no jebkadas aréjas ietekmes (spriedums Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, 42. punkts).

Tiesa $aja zina jau ir nospriedusi, ka iespéja vien, ka valsts parraudzibas iestades var istenot politisku
ietekmi par uzraudzibas iestazu lémumiem, ir pietiekama, lai raditu skérslus tas neatkarigai savu
pienakumu izpildei. Faktiski, no vienas puses, tas var izraisit $o iestazu “iepriekséju paklausanos”,
nemot véra parraudzibas iestades léemumu pienemsanas praksi. No otras puses, nemot véra tiesibu uz
privato dzivi garanta lomu, ko ir uznémusas uzraudzibas iestades, Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta
otraja dala ir prasits, lai attieciba uz to lémumiem un tatad pasam iestadém nepastavétu nekadas
aizdomas par neobjektivitati (spriedumi Komisija/Vacija, EU:C:2010:125, 36. punkts, un
Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, 52. punkts).

Tomeér, ja katrai dalibvalstij butu atlauts pirms tas sakotnéji paredzéta termina izbeigt uzraudzibas
iestades pilnvaras, neievérojot piemérojamajos tiesibu aktos $aja nolaka ieprieks noteiktos noteikumus
un garantijas, $adas priekslaicigas izbeigsanas draudi, kas $ai iestadei pastavétu visa tas pilnvaru termina
laika, varétu izraisit, ka ta zinama veida paklaujas politiskajai varai, kas nav saderigi ar minéto
neatkaribas prasibu ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Austrija, EU:C:2012:631, 51. punkts). Tas ta ir,
pat ja priekslaicigu pilnvaru izbeig$anu izraisa parstrukturésana vai modela maina, kas ir jaorganizé ta,
lai tiktu ievérotas piemérojamajos tiesibu aktos noteiktas neatkaribas prasibas.

Turklat tada situacija uzraudzibas iestade nevarétu tikt uzskatita par spéjigu darboties, jebkuros
apstaklos nepastavot nekadam aizdomam par neobjektivitati Tapéc Direktivas 95/46 28. panta
1. punkta otraja dala noteikta prasiba par neatkaribu noteikti ir jainterpreté ka tada, kas ietver
pienakumu ievérot uzraudzibas iestades pilnvaru ilgumu lidz to beigam, to izbeidzot priekslaicigi,
vienigi ievérojot piemérojamo tiesibu aktu noteikumus un tajos paredzétas garantijas.

Noteikumi, kuri attiecas uz EDAU pilnvaru izbeigsanu, atspogulo So interpretaciju. No Regulas
Nr. 45/2001 V nodalas un it ipasi no tas 42. panta 4. un 5. punkta, kuros ir stingri noteikti apstakli,
kados var tikt priekslaicigi izbeigtas EDAU pilnvaras, izriet, ka EDAU pilnvaru pildisana lidz to termina
beigam, iznemot nopietnu un objektivi parbaudamu iemeslu dél, ir tas neatkaribas galvenais
nosacijums.

Saja gadijuma 1993. gada likuma 15. panta 1. punkta, kas, nemot véra 1992. gada likuma 23. panta
2. punktu, ir piemérojams komisaram, esot paredzéts, ka komisara pilnvaras var beigties vienigi vina
pilnvaru termina beigu dél, vina naves gadijuma, vinam atkapjoties no amata, vinam sniedzot
pazinojumu par intere$u konfliktu, piespiedu pensioné$anas dél vai vinu atbrivojot no amata. Sajos tris
pédéjos gadijumos ir vajadzigs Parlamenta lémums, kas ir pienemts ar divam tresdalam to loceklu balsu
vairakuma. Turklat gan atbrivo$ana no amata, gan atkapsanas no amata var notikt vienigi ierobeZotos
apstaklos, kas attiecigi ir precizéti $a pasa 15. panta 5. un 6. punkta.

Tacu nav strida par to, ka komisara pilnvaru termin$ nav ticis izbeigts, piemérojot kadu no Siem
noteikumiem, un it ipasi ka atkapsanas no amata oficiali nav notikusi.

No ta izriet, ka Ungarija ir izbeigusi komisara pilnvaru terminu, neievérojot likuma noteiktas garantijas,
kas paredzétas vina pilnvaru aizsardzibai, tadéjadi apdraudot ta neatkaribu Direktivas 95/46 28. panta
1. punkta otras dalas izpratné. Fakts, ka $i priekslaiciga izbeig$ana izriet no institucionala modela
mainas, nevar to padarit saderigu ar uzraudzibas iestazu neatkaribu, kas ir prasita $aja noteikuma, ka
tas ir noradits $a sprieduma 54. punkta.
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Patiesam, dalibvalstis var brivi pienemt un mainit institucionalo modeli, kuru tas uzskata par
piemérotako savam uzraudzibas iestadém. Tomér dalibvalstim $aja zina ir japarapéjas par to, lai
nebatu apdraudéta no Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otras dalas izrieto$a uzraudzibas iestades
neatkariba, kas nozimé pienakumu saskana ar $a sprieduma 54. punkta izklastito ievérot $is iestades
pilnvaru ilgumu.

Turklat, ka to apgalvo Ungarija, pat ja komisars un iestade butiski atSkiras savas organizacijas un
struktaras zina, Sie abi tiesibu subjekti butiba ir atbildigi par vienadiem uzdevumiem, proti, par valsts
uzraudzibas iestadém noteiktajiem uzdevumiem, piemérojot Direktivu 95/46, ka tas izriet no
uzdevumiem, kas tiem attiecigi ir uzdoti, un no nepartrauktibas starp Siem tiesibu subjektiem lietas
materialu izskati$ana, kas ir nodro$inata ar 2011. gada likuma 75. panta 1. un 2. punktu. Ar $o vienigo
institucionala modela mainu nevar objektivi pamatot, ka var tikt izbeigts tadas personas pilnvaru
termins, kura ir atbildiga par komisara uzdevumiem, neparedzot parejas pasakumus, kas lauj
nodrosinat vina pilnvaru termina ilguma ievérosanu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ir jakonstaté, ka, priekslaicigi izbeidzot Personas datu
aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu, Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti
Direktiva 95/46.

Par $a sprieduma iedarbibas ierobezZosanu laika

Ungarija ierosina Tiesai ierobezot laika $a sprieduma iedarbibu, nosakot, ka konstatéta pienakumu
neizpilde neietekmé iestades priek$sédétaja pilnvaras. Pamatojot savu lagumu, $1 dalibvalsts norada uz
2011. gada likuma atbilstibu Direktivai 95/46, ka ari $aja lieta uzdota jautajuma novatorismu. Komisija
savukart prasa noraidit $o lagumu.

Saja zina, pat pienemot, ka uz LESD 258. panta pamata taisito spriedumu sekas batu tadas pasas ka uz
LESD 267. panta pamata pienemtajiem spriedumiem un ka tadél tiesiskas drosibas apsvérumu dé]
iznémuma karta butu jaierobezo to iedarbiba laika, ciktal ir izpilditi Tiesas judikatara saistiba ar LESD
267. pantu nodibinatie nosacjjumi (skat. it ipasi spriedumus Komisija/Griekija, C-178/05,
EU:C:2007:317, 67. punkts un taja minéta judikatara, ka ari Komisija/Irija, C-82/10, EU:C:2011:621,
63. punkts un taja minéta judikatara), ir jakonstaté, ka $aja gadijuma Ungarija nav pieradijusi, ka Sie
nosacijumi butu izpilditi. It ipasi, nemot véra $a sprieduma 62. punkta konstatéto pienakumu neizpildi,
Direktivas 95/46 28. panta 1. punkta otraja dala ietvertais izteiciens “pilnigi neatkarigi” pats par sevi ir
neparprotams un katra zina Tiesa $o izteicienu jau ir interpretéjusi sava sprieduma Komisija/Vacija,
EU:C:2010:125, vairak neka gadu pirms minétas pienakumu neizpildes. Péc $a sprieduma nebija pamata
uzskatit, ka Savienibas tiesibas ir lauts Ungarijai priekslaicigi izbeigt komisara pilnvaru terminu.

Lidz ar to Ungarijas lagums par $a sprieduma iedarbibas ierobezosanu laika ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar reglamenta 138. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram spriedums nav labvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Ungarijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un Ungarijai
spriedums nav labvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Saskana ar $a pasa reglamenta 140. panta 3. punktu Tiesa var nolemt, ka persona, kas iestajusies lieta

un kas nav minéta 140. panta 1. un 2. punkta minéta persona, savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
Tadéjadi Tiesa nolemj, ka EDAU, kas ir iestajies lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pats.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) priekslaicigi izbeidzot Personas datu aizsardzibas uzraudzibas iestades pilnvaru terminu,
Ungarija nav izpildijusi pienakumus, kas tai noteikti Eiropas Parlamenta un Padomes
1995. gada 24. oktobra Direktiva 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un sadu datu brivu apriti;

2) Ungarija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

[Paraksti]
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