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Direktiva 2004/83/EK — Bégla statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskirsanas nosacijumu
obligatie standarti — Persona, kas ir tiesiga uz alternativo aizsardzibu — 15. panta c) punkts —
Nopietni un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai neskirojosas vardarbibas dé]

brunota konflikta gadijuma — Jédziens “iekséjs brunots konflikts” — No starptautiskajam
humanitarajam tiesibam autonoma interpretacija — Vértésanas kritériji
Lieta C-285/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Conseil d’Etat (Belgija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 16. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada 7. janija,
tiesvediba
Aboubacar Diakité
pret
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas prieksseédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), Tiesas priekssédétaja
vietnieks, kas pilda ceturtas palatas tiesnesa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 29. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— A. Diakité varda — D. Caccamisi, advokate,
— Belgijas valdibas varda — T. Materne un C. Pochet, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze, N. Graf Vitzthum un B. Beutler, parstavji,

— Francijas valdibas varda — D. Colas, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Apvienotas Karalistes valdibas varda — L. Christie un A. Robertson, parstavji, kuriem palidz /. Simor,
barrister,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. jalija tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prejudicialais jautajums ir par to, ka interpretét Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK
par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus
vai ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. lpp., un labojums — OV 2005, L 204, 24. lpp.; turpmak teksta —
“direktiva”) 15. panta c¢) punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Gvinejas pilsoni A. Diakité un Commissaire général
aux réfugiés et aux apatrides [Generalkomisariatu béglu un bezvalstnieku jautdjumos] (turpmak
teksta — “Commissaire général”) par §is iestades léemumu nepieskirt vinam alternativo aizsardzibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Cetram 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam, attiecigi — I konvencijai par sauszemes brunoto
spéku ievainoto un slimo stavokla uzlabosanu; II konvencijai par jaras brunoto spéku sastava eso$o
ievainoto, slimo un kugu avarijas cietuso personu stavokla uzlabos$anu; III konvencijai par apiesanos ar
lizturésanos pret] kara giastekniem; IV konvencijai par civilpersonu aizsardzibu kara laika (turpmak

teksta — “Cetras Zenévas konvencijas”), kopigaja 3. panta ir noteikts:
“Brunota konflikta gadijuma, kuram ir lokals raksturs [kam nav starptautiska rakstura] un kur$ rodas
kadas Augstas Ligumslédzéjas valsts teritorija, katrai karojo$ai pusei jaievéro ka minimums sekojosi
noteikumi:
1)
pret personam, kuras ties$i nepiedalas militarajas akcijas, tai skaitda personam no brunoto spéku sastava,
kuras noliku$as ierocCus, ka ari pret tam, kuras parstajusas piedalities militarajas akcijas slimibas,
ievainojuma, aizturésanas vai jebkura cita iemesla dél, jebkuros apstaklos izturésies humani |[..]
Sai nolika attieciba pret augstik minétajam personam ir aizliegtas un vienmér bis aizliegtas [..]:
a) vardarbiba pret dzivibu un veselibu [..]
[]

¢) vardarbiba pret cilvéka cienu, it ipasi apvainojo$a un pazemojosa attieksme;

[.]”
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1977. gada 8. jiinija Papildu protokola pie 1949. gada 12. augusta Zenévas konvencijam, kas attiecas uz
brunotu konfliktu, kam nav starptautiska rakstura, upuru aizsardzibu (II protokols), 1. panta ir noteikts:

“1. Sis Protokols, kas attista un papildina [¢etram Zenévas konvencijam] kopigo 3. pantu, nemainot
pastavo$os ta piemérosanas nosacijumus, ir piemérojams attieciba uz visiem brunotajiem konfliktiem,
uz kuriem neattiecas [¢etru Zenévas konvenciju] Papildprotokola par [tidu] starptautisku brunotu
konfliktu upuru aizsardzibu (I protokols) 1. pants, kuri norisinas kadas Augstas Ligumslédzéjas valsts
teritorija starp tas brunotajiem spékiem un nemiernieku brunotajiem spékiem vai citiem organizétiem
brunotiem grupéjumiem, kas kontrolé dalu tas teritorijas atbildigas varas vadiba ta, ka tie spéj veikt
ilgstosas un saskanotas militaras operacijas un piemérot $o Protokolu.

2. Sis Protokols nav piemérojams iek$éjas spriedzes, iek$éju saspiléjumu gadijumos, ki, pieméram,
nemieru, izolétu un sporadisku vardarbibas aktu vai citu lidzigas dabas aktu gadijumos, kurus
neuzskata par brunotiem konfliktiem.”

Savienibas tiesibas
Direktivas preambulas 5., 6. un 24. apsvérums ir formuléti sadi:

“5) Tamperes [Eiropadomes] secindjumi arl paredz, ka noteikumi par béglu statusu japapildina ar
pasakumiem par alternativiem aizsardzibas veidiem, piedavajot atbilstosu statusu jebkurai
personai, kam nepieciesama sada aizsardziba.

6) Sis direktivas galvenais meérkis ir, no vienas puses, nodrosinat, ka dalibvalstis pieméro vienotus
kritérijus, lai identificétu personas, kam patiesi nepieciesama starptautiska aizsardziba, un, no otras
puses, nodrosinat, lai $im personam visas dalibvalstis batu pieejams minimalais pabalstu limenis.

[]

24) Janosaka ari obligatie standarti, lai definétu alternativo aizsardzibas statusu un noteiktu ta saturu.
Alternativajai aizsardzibai jabat papildus tai béglu aizsardzibai, kada paredzéta konvencija [par
bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. julija Zenéva (Recueil des traités des Nations unies,
189. séj., 150. Ipp., Nr. 2545 (1954))].”

Saskana ar direktivas 2. panta e) punktu $aja direktiva “persona, kas tiesiga uz alternativo aizsardzibu”
ir tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, ko nevar kvalificét ka bégli, bet attieciba uz kuru ir
sniegts pietiekams pamatojums, lai uzskatitu, ka attieciga persona, ja ta atgrieztos sava izcelsmes valsti
vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas dzivesvietas valstl, tam draudétu reals risks ciest
batisku kaitéjumu, ka noteikts 15. panta [..], un kas nevar vai $ada riska dél nevélas pienemt minétas
valsts aizsardzibai.

Direktivas 15. panta ar nosaukumu “Smags kaitéjums” ir noteikts:
“Smagu kaitéjumu veido:
(]

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas dél
starptautisku vai iek$éju brunotu konfliktu gadijuma.”
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Belgijas tiesibas

1980. gada 15. decembra Likuma par arvalstnieku iecelo$anu, uzturé$anos, apmesanos uz dzivi un
izraidisanu (turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”) 48/4. panta ir noteikts:

“1. Alternativas aizsardzibas statuss tiek pieskirts arvalstniekam, kuru nevar uzskatit par bégli un kurs
nevar atsaukties uz 9.b pantu, un attieciba uz kuru ir nopietns pamats uzskatit, ka, ja vin$ tiktu
izraidits atpakal uz savu izcelsmes valsti vai ja bezvalstnieks atgrieztos savas agrakas pastavigas
dzivesvietas valsti, tam draudétu reals risks ciest batisku kaitéjumu, kas minéts 2. punkta, un kurs
nevar vai nemot véra $o risku nevélas pienemt sis valsts aizsardzibu |[..]

2. Buatisks kaitéjums ir:

(]

¢) smagi un individuali draudi civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai plasi izplatitas [neskirojosas]
vardarbibas dé] iekséju vai starptautisku brunotu konfliktu gadijuma.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A. Diakité 2008. gada 21. februari iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu Belgija, atsaucoties uz
represijam un vardarbibas faktiem, no ka vin$ esot cietis sava izcelsmes valsti par piedaliS$anos protesta
akcijas pret valdo$o varu.

Generalkomisariats atteica atzit A. Diakité bégla statusu un vinam pieskirt alternativas aizsardzibas
statusu. So dubulto lémumu apstiprinaja Conseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatisanas padome].

Minétaja laika neatgriezoties izcelsmes valsti, A. Diakité 2010. gada 15. jalija iesniedza otro patvéruma
pieteikumu Belgijas iestadeés.

Generalkomisariats 2010. gada 22. oktobri pienéma jaunu lémumu atteikt atzit bégla statusu un
alternativas aizsardzibas statusu. Atteikums pieskirt alternativas aizsardzibas statusu tika pamatots ar
konstatéjumu, ka Gvineja nav plasi izplatitas vardarbibas vai brunota konflikta 1980. gada
15. decembra likuma 48/4. panta 2. punkta izpratné.

Sis divkarsais 1émums tika parsadzéts Conseil du contentieux des étrangers, kura ar 2011. gada 6. maija
nolémumu apstiprinaja divkarso Generalkomisariata noraidijumu.

Kasacijas stdziba, kas tika iesniegta Comseil d’Etat [Valsts padome], A. Diakité kritizéja Conseil du
contentieux des étrangers noléemumu par to, ka tas esot pamatots ar tadu brunota konflikta definiciju,
kuru ir sniedzis Starptautiskais kriminalais tribunals bijusajai Dienvidslavijai, lai konstatétu, ka nav
izpildits 1980. gada 15. decembra likuma 48/4. panta 2. punkta prasitais brunota konflikta pastavésanas
nosacijums.

Saja zina Conseil d’Etat uzskata, ka, nemot véra 2009. gada 17. februira spriedumu lieta C-465/07
Elgafaji (Krajums, 1-921. Ipp.), nevar tikt izslégts, ka to apgalvo A. Diakité, ka direktivas 15. panta
¢) punkta izpratné “brunota konflikta” jédziens var tikt interpretéts autonomi un tam var tikt pieskirta
ipasa nozime, kas atskiras no tas, kada tam ir sniegta Starptautiska kriminala tribunala bijusajai
Dienvidslavijai judikatara.
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Sados apstaklos Conuseil d’Etat noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [..] direktivas [..], 15. panta c) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka aizsardziba atbilstosi $ai tiesibu
normai tiek nodro$inata tikai “iek$€ja brunota konflikta” gadijuma, ka tas interpretéts starptautiskajas
humanitarajas tiesibas, it ipasi cetram Zenévas konvencijam [..] kopigaja 3. panta?

Ja direktivas 15. panta c) punktd minétais jédziens “iek$éjs brunots konflikts” ir interpretéjams
autonomi no Cetram [..] Zenévas konvencijam kopiga 3. panta, kadi sada gadijuma ir kritériji sada
“iekséja brunota konflikta” esamibas novértésanai?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai direktivas 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka iekséja
brunota konflikta pastavé$ana ir janovérté, pamatojoties uz starptautiskajas humanitarajas tiesibas
noteiktajiem kritérijiem, bet, ja tas ta nav, kadi kritériji ir jaizmanto, novértéjot $ada konflikta
pastavésanu, lai noteiktu, vai tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks var sanemt alternativo
aizsardzibu.

Saja zina ir jaatgadina, ka pastav tris veidu “smagi kaitéjumi”, kas ir definéti direktivas 15. panta un kas
ir nosacijumi, kuriem ir jabut izpilditiem, lai varétu uzskatit, ka persona ir tiesiga uz alternativo
aizsardzibu, ja saskana ar $is direktivas 2. panta e) punktu pastav nopietni un pamatoti iemesli
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjam nosatisanas uz attiecigo izcelsmes valsti gadijuma draudétu reals
risks ciest $adu kaitéjumu (ieprieks minétais spriedums lieta Elgafaji, 31. punkts).

Direktivas 15. panta c) punkta definéto kaitéjumu veido smagi un individuali draudi civiliedzivotaja
dzivibai vai veselibai neskirojosas vardarbibas dé] starptautisku vai iekséju brunotu konfliktu gadijuma.

Saja zina ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs ir izmantojis “starptautisku vai iek$éju brunotu
konfliktu” jédzienu, kas ir atskirigs no starptautisko humanitaro tiesibu pasa pamata esosSajiem
jédzieniem, jo $ajas tiesibas tiek noskirti “starptautiski brunoti konflikti”, no vienas puses, un “brunoti
konflikti, kam nav starptautiska rakstura”, no otras puses.

Sados apstaklos ir jakonstaté, ka Savienibas likumdevéjs alternativo aizsardzibu attiecigajam personam
ir velgjies pieskirt ne tikai atbilstosi starptautiskajam humanitarajam tiesibam definéto starptautisko
brunoto konfliktu un brunoto konfliktu, kam nav starptautiska rakstura, gadijuma, bet ari iekséju
brunotu konfliktu gadijuma — ar nosacijjumu, ka Sos konfliktus raksturotu neskirojosas vardarbibas
pielietosana. Saja zina nav vajadzigs, lai batu izpilditi visi kritériji, kuri ir minéti ¢etram Zenévas
konvencijam kopigaja 3. panta un 1977. gada 8. junija II papildu protokola 1. panta 1. punkta, ar kuru
ir attistits un papildinats ieprieks minétais 3. pants.

Turklat ir jakonstaté, ka starptautiskas humanitaras tiesibas regulé uzvedibu starptautisku brunotu
konfliktu un brunotu konfliktu, kam nav starptautiska rakstura, gadijuma, kas nozimé, ka $ajas tiesibas
paredzéto normu piemérosanas nosacijums ir $ada konflikta pastavésana (Starptautiska kriminala
tribunala bijusajai Dienvidslavijai 1995. gada 2. oktobra spriedums lieta Procureur pret Dusko Tadic
alias “Dule”, lieta Nr. IT-94—1-AR72, 67. punkts).

Ja starptautisko humanitaro tiesibu uzdevums ir aizsargat civiliedzivotajus konflikta zona, ierobezojot
karadarbibas sekas attieciba uz personam un lietam, tajas — atskiriba no direktivas 2. panta e) punkta,
to lasot kopa ar tas 15. panta c¢) punktu, — nav paredzéta starptautiskas aizsardzibas pieskirsana
noteiktam civilpersonam arpus konflikta zonas un arpus konflikta iesaistito pusu teritorijas. Tadéjadi
ar starptautiskajas humanitarajas tiesibas ietvertajam “brunota konflikta” definicijam nav paredzéts
noteikt gadijumus, kados $ada aizsardziba butu nepieciesama un kados dalibvalstu kompetentajam
iestadém ta butu japieskir.
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Visparigak nemot, ir jauzsver, ka starptautiskajam humanitarajam tiesibam un direktiva paredzétajai
alternativajai aizsardzibai, ka to savu secinajumu 66. un 67. punkta ir noradijis generaladvokats, ir
dazadi meérki un ar tam tiek ieviesti skaidri nodaliti aizsardzibas mehanismi.

Turklat, ki to savu secinajumu 70. punktd ir noradijis generaladvokats, par daziem starptautisko
humanitaro tiesibu parkapumiem rodas individuala kriminaltiesiska atbildiba. Tadé] starptautiskajam
humanitarajam tiesibam ir loti cieSas attiecibas ar starptautiskajam kriminaltiesibam, turpreti $adas
attiecibas nepiemit direktiva noteiktajam alternativas aizsardzibas mehanismam.

Lidz ar to, lai netiktu parkapta katra tiesiska reguléjuma attiecigd tam raksturiga joma, proti,
starptautisko humanitaro tiesibu un direktivas 2. panta e) punkta, to lasot kopa ar tas 15. panta
¢) punktu, joma, iespéja sanemt $i pédéja tiesiska reguléjuma aizsardzibu nevar buat paklauta
konstatéjumam, ka ir izpilditi pirma tiesiska reguléjuma piemérosanas nosacijumi.

Lidz ar to, ta ka direktiva nav sniegta nekada veida ieks$éja brunota konflikta jédziena definicija, tad $1
jédziena nozimes un piemérosanas jomas noteik$ana ir javeic saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru,
atbilstosi kurai ir janem véra to ierasta nozime ikdienas valoda, ievérojot kontekstu, kada tie tiek
izmantoti, un ar tiesisko regulé§jumu, kura dalu tie veido, istenojamos mérkus (2008. gada
22. decembra spriedums lieta C-549/07 Wallentin-Hermann, Krajums, 1-11061. lpp., 17. punkts, un
2012. gada 22. novembra spriedums lieta C-119/12 Probst, 20. punkts).

Iekséja brunota konflikta jédziens sava ierastaja nozimé attiecas uz situaciju, kura notiek kadas valsts
regularo brunoto spéku sadursme ar vienu vai vairakiem brunotiem grupéumiem vai sadursmes divu
vai vairaku brunotu grupéjumu starpa.

Saja zina ir janorada, ka, kaut ari Komisijas priekslikuma (COM(2001) 510, galiga redakcija), péc kura
tika pienemta direktiva, 15. panta c¢) punkta ietvertaja smaga kaitéjuma definicija bija paredzéts, ka
draudi pieteikuma iesniedzéja dzivibai, drosibai vai brivibai var izcelties vai nu brunota konflikta, vai
arl sistematisku vai plasu cilvéktiesibu parkapumu gadijuma, Savienibas likumdevéjs galu gala noléma
paturét tikai gadjjumu attieciba uz draudiem civiliedzivotaja dzivibai vai veselibai neskirojosas
vardarbibas dé] iek$éja vai starptautiska brunota konflikta gadijuma.

Turklat ir svarigi atgadinat, ka iek$éja brunota konflikta esamiba var novest pie alternativas aizsardzibas
pieskirsanas tikai tad, ja sadursmes valsts regularo brunoto spéku ar vienu vai vairakiem brunotiem
grupéjumiem vai sadursmes divu vai vairaku brunotu grupéjumu starpa iznémuma karta tiks
uzskatitas par tadam, kas rada smagus un individualus draudus pieteikuma iesniedzéja dzivibai vai
veselibai direktivas 15. panta c) punkta izpratné tapéc, ka draudi, kurus raksturo sadursmém
piemitosas neskirojosas vardarbibas pakape, sasniedz tadu limeni, ka pastav nopietni un pamatoti
iemesli uzskatit, ka civiliedzivotajs, ja tas atgrieztos attiecigaja valstl vai attiecigaja gadijjuma regiona,
buatu paklauts realam minéto draudu riskam tapéc vien, ka vin$ atrodas teritorija, kur notiek S$is
sadursmes ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Elgafaji, 43. punkts).

Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka, jo vairak pieteikuma iesniedzéjs var pieradit, ka vins tiek skarts tiesi
tadu iemeslu deél, kas ir saistiti ar vina individualo stavokli, jo zemaka ir neskirojosas vardarbibas
pakape, kada tiek prasita, lai vin$ varétu sanemt alternativo aizsardzibu (iepriek§ minétais spriedums
lieta Elgafaji, 39. punkts).

Tadéjadi, izskatot pieteikumu par alternativo aizsardzibu, nav javeic ipass novértéjums par S$o

sadursmju intensitati, lai — neatkarigi no ta izrieto$a novértéjuma par vardarbibas pakapi — noteiktu,
vai nosacijums par brunota konflikta pastavésanu ir izpildits.
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Turklat no direktivas preambulas 5., 6. un 24. apsvéruma izriet, ka alternativas aizsardzibas pieskirsanas
minimalajiem kritérijiem ir jalauj papildinat to béglu aizsardzibu, kada ir paredzéta konvencija par
bégla statusu, kas parakstita 1951. gada 28. jilija Zenéva, identificéjot personas, kam patiesi
nepieciesama starptautiska aizsardziba, un tam pieskirot atbilstosu statusu.

Lidz ar to, ka to ir noradijis generaladvokats savu secindjumu 92. punkta, konstatéjums par brunota
konflikta pastavésanu nav japaklauj noteiktai brunoto spéku organizacijas pakapei, saskaroties ar
brunotu konfliktu, vai kadam noteiktam brunota konflikta ilgumam, jo pietiek, ka sadursmes, kuras
iesaistas Sie brunotie spéki, rada tadu vardarbibas pakapi, kada ir minéta §1 sprieduma 30. punkta, sadi
radot realu vajadzibu péc starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam, kuram ir risks ciest
smagus un individualus draudus dzivibai vai veselibai.

No ta izriet, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka direktivas 15. panta c) punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka $is tiesibu normas piemérosanas vajadzibam ir japienem, ka pastav iek$éjs brunots konflikts, tiklidz
notiek kadas valsts regularo brunoto spéku sadursme ar vienu vai vairakiem brunotiem grupéjumiem
vai sadursme divu vai vairaku brunotu grupéjumu starpa, nav vajadzigs, lai $ads konflikts varétu tikt
kvalificéts par tadu konfliktu, kam nav starptautiska rakstura starptautisko humanitaro tiesibu
izpratné, un nav ari javeic atsevisks novértéjums par brunoto sadursmju intensitati, tajas iesaistito
brunoto spéku organizétibas pakapi vai konflikta ilgumu no ta vértéjuma, kads ir veikts par attiecigaja
teritorija valdo$as vardarbibas pakapi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obligatajiem standartiem, lai
kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, sadu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu
15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka sis tiesibu normas piemérosanas vajadzibam ir japienem, ka
pastav iekséjs brunots konflikts, tiklidz notiek kadas valsts regularo brunoto spéku sadursme ar
vienu vai vairakiem brunotiem grupéjumiem vai sadursme divu vai vairaku brunotu grupéjumu
starpa, nav vajadzigs, lai $ads konflikts varétu tikt kvalificets par tadu konfliktu, kam nav
starptautiska rakstura starptautisko humanitaro tiesibu izpratné, un nav ari javeic atsevisks
novértéjums par brunoto sadursmju intensitati, tajas iesaistito brunoto spéku organizétibas
pakapi vai konflikta ilgumu no ta vértéjuma, kas ir veikts par attiecigaja teritorija valdosas
vardarbibas pakapi.

[Paraksti]
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