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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 26. septembri*

PVN — Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c¢) apak$punkts, 26., 62. un 63. pants —
Nodokla iekaséjamibas gadijums — Savstarpéjs izpildijjums — Darijumi par atlidzibu —
Darijuma nodokla baze, ja atlidziba tiek veikta ar pakalpojumiem — Tiesibu lietot un izirét tresam
personam nekustamu ipasumu pieskirsana sabiedribai no fiziskas personas apmaina pret $a ipasuma
uzlabosanas un iekartosanas pakalpojumiem, ko sniedz $i sabiedriba

Lieta C-283/12

par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad Varna
(Bulgarija) iesniedza ar nolémumu, kas pienemts 2012. gada 29. maija un kas Tiesa registréts
2012. gada 6. janija, tiesvediba

Serebryannay vek EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite.

TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs E. Jarasuns [E. Jarasitinas] (referents), tiesne$si K. Toadere
[C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Bulgarijas valdibas varda — E. Petranova un Y. Atanasov, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — C. Soulay un R. Lyal, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudiciallu nolémumu attiecas uz Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéju pievienotas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”) 2. panta 1. punkta c) apak$punkta, 26., 62. un 63. panta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Serebryannay vek EOOD (turpmak teksta — “Serebryannay
vek”) un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsiya za prihodite (Valsts ienémumu dienesta Centralas
administracijas Varnas pilsétas direkcijas “Parsudzibas un izpildes parvaldes” direktors, turpmak

teksta — “direktors”) par parskatitu nodokla pazinojumu, ar kuru Serebryannay vek noteikts pienakums
samaksat pievienotas vértibas nodokli (turpmak teksta — “PVN”) par 2010. gada jaliju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar PVN direktivas 2. panta 1. punktu:
“PVN uzliek sadiem darjjumiem:

[.]

¢) pakalpojumu snieg$anai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

Sis direktivas 26. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sadus darijumus uzskata par pakalpojumu snieg$anu par atlidzibu:

a) gadijumu, kad nodokla maksatajs savam vai ta personala privatajam vajadzibam lieto preces, kas
veido uznéméjdarbibas aktivu dalu, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savai

uznéméjdarbibai, ja pievienotas vértibas nodoklis $im precém ir pilnigi vai daléji atskaitams;

b) pakalpojumu sniegSanu, ko bez maksas veic nodokla maksatajs savam vai sava personala privatam
vajadzibam, vai, plasaka nozimé, citiem mérkiem neka savas uznéméjdarbibas vajadzibam.”

Saskana ar minétas direktivas 62. pantu:
“Sa panta nozimé:

1) “nodokla iekaséjamibas gadijums” ir notikums, iestajoties kuram, ir izpilditi juridiskie nosacijumi,
lai nodoklis klatu iekaséjams;

2) “nodokla iekaséjamiba” nozimé, ka nodoklu iestadei saskana ar tiesibu aktiem rodas tiesibas no
attieciga briza pieprasit nodokli no personas, kura ir atbildiga par PVN nomaksu, neatkarigi no ta,

ka nomaksas laiku var atlikt.”

PVN direktivas 63. panta ir noteikts, ka “nodokla iekaséjamibas gadijums iestajas un nodoklis klast
iekaséjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu snieg$ana”.
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Atbilstosi $is pasas direktivas 65. pantam, “ja maksajums izdarams uz kontu pirms precu piegades vai

pakalpojuma sniegsanas, nodoklis klast iekaséjams lidz ar maksajuma sanemsanu un par sanemto
»

summu”.

PVN direktivas 73. panta ir paredzéts:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanéméja vai tre$as personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijjumu cenam.”

PVN direktivas 75. panta ir noteikts:

“Attieciba uz $is direktivas 26. panta minéto pakalpojumu snieg$anu, ja preces, kas ir saimnieciskas
darbibas aktivu dala, lieto privatajam vajadzibam vai nolika sniegt pakalpojumus bez maksas, summu,
kurai uzliek nodokli, veido izmaksas, kas nodokla maksatajam radusas, lai veiktu pakalpojumu
snieg$anu.”

Sis direktivas 80. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai novérstu krapsanu nodoklu joma vai izvairisanos
no nodoklu maksasanas, taja uzskaititajos gadijumos dalibvalstis var veikt pasakumus, lai nodro$inatu,
ka summa, kurai uzliek nodokli, attieciba uz precu piegadém un pakalpojumu snieg$anu pircéjiem vai

sanéméjiem, ar ko pastav gimenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vadibas, Ipasuma, dalibas,
finan$u vai juridiskas saites, ka tas definéjusi attieciga dalibvalsts, ir parasta tirgus vértiba.

Bulgarijas tiesibas

Likuma par pievienotas vértibas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006. gada
4. augusta DV Nr. 63), reakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta — “ZDDS”), 2. panta
1. punkta ir paredzéts, ka PVN uzliek visa veida pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu.

ZDDS 9. panta ir noteikts:

“1) Pakalpojuma snieg$ana ir jebkada pakalpojuma veiksana.

2) Par pakalpojuma snieg$anu uzskata art:

(]

4. pakalpojuma sniegSanu, kad turétajs/lietotajs salabo un/vai uzlabo izirétu vai lietosanai nodotu
mantu.

3) Pakalpojumu snieg$anai par atlidzibu pielidzina:

1. pakalpojuma sniegsanu tada nodokla maksatija personigam vajadzibam, kas ir fiziska persona,
ipasnieks, darbinieki vai tresas personas, ja ta veik$ana tiek izmantota manta, kuras izgatavosana,
ievesana vai iegadé PVN ir ticis pilnigi vai daléji atskaitits;

2.  bezatlidzibas pakalpojuma sniegsanu tadu nodokla maksataju personigam vajadzigam, kas ir
fiziskas personas, Ipasnieki, darbinieki vai tresas personas.

4) 3) punktu nepiemeéro:

(]
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2. bezatlidzibas pakalpojumu snieg$anai, ko veic izirétas vai lietosana nodotas mantas, kura nodota
remontam, turétajs/lietotajs, gadijjumos, ja manta ir iziréta vai nodota lietoSanai
turétajam/lietotajam un faktiski pastavigi tiek izmantota vismaz tris gadus;

3. bezatlidzibas pakalpojumu snieg$anai, ko veic koncesionars, lai uzlabotu lietosana nodotu mantu,
ja $ads nosacijums un/vai pienakums ir paredzéts koncesijas liguma;

["].n
Saskana ar ZDDS 25. pantu:

“1) Saja likuma ar PVN iekaséjamibas gadijumu saprot: precu piegadi vai pakalpojumu sniegéanu, ko
veic persona, kas saskana ar $o likumu ir nodoklu maksataja [..]

2) Nodokla iekaséjamibas gadijums notiek diena, kad tiek nodotas ipasumtiesibas uz preci vai tiek
sniegts pakalpojums.

3) Neskarot 2) punkta minétos gadijumus, nodokla iekaséjamibas gadijums notiek:

(]

6. diena, kad liguma beigas vai mantas lietosanas beigas faktiski tiek atgtita manta izlabota un/vai
uzlabota stavokli, gadijumos, kad turétajs/lietotajs veic bezatlidzibas remonta un/vai uzlabosanas
pakalpojumu attieciba uz izirétu vai lietosana nodotu mantu, ja nav piemérojami 9. panta
4) punkta 2. un 3. apak$punkta paredzétie nosacijumi.

(]
6) Diena, kad notiek nodokla iekaséjamibas gadijums, atbilstosi 2), 3) un 4) punktam:

1. attieciba uz darfjumiem, kas apliekami ar nodokli, atbilstosi $im likumam nodoklis klast
iekaséjams un registrétajam nodok]u maksatajam rodas pienakums aprékinat nodokli.

[.]"

ZDDS 26. panta ir noteikts:

“-]

2) Nodokla baze tiek noteikta, pamatojoties uz to, kas tiek uzskatits par atlidzibu, ko piegadatajs vai
pakalpojumu sniedzéjs saistiba ar darfjumu sanem no pircéja vai pakalpojumu sanéméja vai kadas
tresas personas vai kas tam ir jasanem no piegadataja vai pakalpojumu sniedzéja, noteiktu levas un
stotinkas bez PVN. Par atlidzibu nav uzskatami procentu un ligumsodu maksajumi, kuriem ir
zaudéjumu atlidzinajuma raksturs.

[.]
7) Ja atlidziba pilnigi vai daléji ir noteikta precés vai pakalpojumos (samaksa tiek pilniba vai daléji
veikta ar precém vai pakalpojumiem), darljluma nodoklu baze ir piegadatas preces vai sniegta

pakalpojuma tirgus vértiba, kas aprékinata diena, kad nodoklis kluvis iekaséjams”.

ZDDS 27. panta 3. punkta ir paredzéts:
ll[..]
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3) Sadiem darijumiem nodoklu baze ir tirgus vértiba:

1. piegade starp saistitajam personam;

(]

3. bezatlidzibas darjjums 9. panta 2) punkta 4. apak$punkta izpratné.”

Saskana ar ZDDS 130. pantu:

“1) Ja atlidziba par piegadi vai pakalpojuma sniegSanu (pilniba vai daléji) tiek noteikta precés vai
pakalpojumos, pienem, ka notiek divi savstarpéji saistiti piegades vai pakalpojumu sniegsanas darijumi,
kuros katru piegadataju vai pakalpojumu sniedzéju uzskata par tas mantas vai pakalpojuma pardevéju,

ko vin$ piegada, un par tas mantas vai pakalpojuma pircéju, ko vin$ sanem.

2) PVN iekaséjamibas gadijums par 1) punktd minétajam piegadém notiek atbilstosi $i likuma
visparéjiem noteikumiem.

3) Piegade, kas paredzéta 1) punkta, attieciba uz kuru nodokla iekaséjamibas gadijums rodas agrak, ir
uzskatama par (pilnu vai daléju) prieksapmaksu par otro piegadi.”

Saskana ar ZDDS papildnoteikumu 1. panta 8. apak$punktu “bezatlidzibas” ir darijums, par kuru nav
jamaksa atlidziba vai jadod manta, ja tas vértiba vairakkart parsniedz sanemtas atlidzibas vértibu.

Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane) 51. panta ir
noteikts:

“l1) Ar nodokli apliekami nematerialie pamatlidzekli ir:
1. iegutie nefinansu lidzekli, kuri:
a) nav fiziski taustami;
b) tiek izmantoti ilgak par 12 ménesiem;
¢) ir izmantojami ierobezotu laiku;
d) atbilst vertibai, kas ir vienada ar vai lielaka par zemako no sadam vértibam:

aa) nematerialajiem pamatlidzekliem péc vértibas nozimiguma robezas, kas janosaka saskana
ar nodoklu maksataja bilances sagatavosanas un noveértésanas metodém;

bb) BGN 700;
[.]
3. Summas, kas tiek aprékinatas, pamatojoties uz komercdarijumiem, kuri paredzéti iziréto vai

lietosana nodoto aktivu saimnieciska labuma palielinasanai; $is summas nav materialie
pamatlidzekli nodoklu izpratne.

[.]"

ECLIL:EU:C:2013:599 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

2013. GADA 26. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-283/12
SEREBRYANNAY VEK

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Serebryannay vek ir atbilstos$i Bulgarijas tiesibam dibinata vienpersonas sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kas pieder B. Bodzuliak, kur$ ir ari tas direktors. Atbilsto$i komercregistra sniegtajam zinam
§1 sabiedriba tostarp darbojas nekustama ipasuma iziré$anas, tirisma un viesnicu industrijas joma.

2009. gada junija B. Bodzuliak ka privatpersona nopirka dzivokli, kas atrodas dzivoklu viesnica Varna.
Vin$ tapat iegadajas otru dzivokli $aja pasa pilséta. Sie dzivokli ir deklaréti ka B. Bodzuliak un vina
sievas (turpmak teksta — “Ipasnieki”) kopipasums.

2009. gada 8. aprili B. Bodzuliak sava varda ar Serebryannay vek noslédza divus tadus ligumus ar
vienadu saturu, saskana ar kuriem vin$ $ai sabiedribai uz pieciem gadiem ar pagarinasanas iespéju
pieskira “lietu tiesibu lietosanas tiesibas” attieciba uz savu nekustamo Ipasumu nepabeigtas buves
stavokli, un tostarp abiem attiecigajiem dzivokliem. Tika paredzéts, ka Serebryannay vek izirés minétos
dzivoklus tresam personam.

Saskana ar Siem ligumiem Serebryannay vek nav japarskaita ires maksa Ipasniekiem $o ligumu spéka
esamibas laika. Turpreti $i sabiedriba apnemas sava varda, sedzot izmaksas un atbilstosi savam
vértéjumam, veikt atjaunosanas un montazas darbus, lai tie batu pabeigti un lai tos varétu nodot
ekspluatacija, tostarp gridas, mébelu, dekoraciju un sanitaro iekartu iegadi un piegadi. Ir paredzéts, ka
atbilstosi Siem ligumiem ipasnieki atgts attiecigos dzivoklus ar tajos veiktajiem iekarto$anas darbiem.

2010. gada 21. oktobri nodoklu administracija veica parbaudi un izdeva parskatitu nodokla pazinojumu
par 2010. gada jalijju. Ta uzskatija, ka Serebryamnay vek ir sniegusi bezmaksas pakalpojumus
ipasniekiem un ka $o pakalpojumu nodoklu baze atbilst to izmaksu vértibai, ko $i sabiedriba ir segusi,
lai $os pakalpojumus sniegtu.

Serebryannay vek par minéto lémumu iesniedza direktoram administrativu sadzibu. Ar 2011. gada
10. janija lémumu direktors atcéla So pasu nodokla pazinojumu un nodeva lietas materialus nodoklu
administracijai jaunas parbaudes veiksanai. Vin$ butiba uzskatija, ka ir notikusi pakalpojumu maina, jo
Serebryannay vek bija sanémusi attiecigos dzivoklus iré ka atlidzibu par to atjaunosanas un iekarto$anas
pakalpojumiem. Nemot véra $o interpretaciju, direktors, pamatojoties uz ZDDS 26. panta 7. punktu,
uzskatija, ka $o dzivoklu atjaunosanas un iekartos$anas pakalpojumu nodoklu baze ir $o pakalpojumu
tirgus cena un ka ta ir nosakama, veicot jaunu parbaudi.

Nodoklu administracija veica otru parbaudi un konstatéja, ka ir notikusi pakalpojumu maina, proti,
atjaunosanas un iekarto$anas pakalpojumu, ko veica Serebryannay vek, maina pret ipasnieku Ires
pakalpojumiem ZDDS 130. panta izpratné, jo B. Bodzuliak attiecigie dzivokli ir kopipasuma ar vina
sievu, vin$ ir vienigais Serebryannay vek kapitala dalu ipasnieks un vin$ nebija noteicis nekadu ires
maksu.

Nodoklu administracija uzskatija, ka datums, kad tika pieskirta atlauja izmantot viesnicu, kura atrodas
pirmais $a sprieduma 20. punktad minétais dzivoklis, proti, 2010. gada 29. janijs, ir datums, kura veikti
atjaunosanas un iekartosanas pakalpojumi. Attieciba uz $aja pasa sprieduma punkta minéto otro
dzivokli par minéto pakalpojumu sniegSanas datumu tika atzits pédéjas piegades apliecindjuma
dokumenta noraditais datums, proti, 2010. gada 30. jinijs.

Nemot véra Sos datumus, nodoklu administracija uzskatija, ka Serebryannay vek bija, vélakais,
2010. gada 5. julija jaizsniedz rékins par tas veikto atjaunosanas un iekarto$anas pakalpojumu
sniegSanu.

Ta ka darijumi tika veikti starp saistitam personam, tika uzskatits, ka nodoklu baze pakalpojumiem, ko

sniedza Serebryannay vek, ir minéto precu un pakalpojumu tirgus cena. Veicot ekspertizi, abu attiecigo
dzivoklu kopéja vertiba tika noteikta 558 000 bulgaru levu (BGN) apmeéra. Pamatojoties uz to,
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2011. gada 14. decembri nodoklu administracija, konstatéjot, ka Serebryannay vek par 2010. gada jaliju
bija jamaksa PVN parads BGN 111 600 apméra, pieskaitot kavéjuma procentus BGN 6 341,55 apmeéra,
izdeva jaunu, parskatitu nodokla pazinojumu.

Serebryannay vek par $o pazinojumu iesniedza direktoram administrativu siidzibu, un direktors ar
2012. gada 12. marta lémumu $o sidzibu noraidija. Si sabiedriba céla prasibu par $o lémumu
iesniedzéjtiesa. Sis prasibas pamatojumam minéta sabiedriba apgalvo, ka nav notikusi pakalpojumu
maina, bet ka ta ir sniegusi bezatlidzibas pakalpojumus ZDDS 9. panta 2) punkta 4. apak$punkta
izpratné. Ta uzskata, ka atbilstosi ZDDS 25. panta 3) punkta 6. apak$punktam PVN iekaséjamibas
gadijums par $o pakalpojumu sniegsanu notika diena, kad liguma beigas vai mantas lietosanas beigas
faktiski tika atgita manta uzlabota stavokli.

Pakartoti, Serebryannay vek apgalvo, ka PVN bija jaatskaita par 2010. gada janiju, proti, laikposmu,
kura esot tikusi sniegti pakalpojumi, nevis par 2010. gada jaliju. Si sabiedriba arl uzskata, ka par
nodokla bazi esot bijis jauzskata sanemtais pakalpojums, nevis veikto pakalpojumu vértiba.

Turklat atbilstosi Serebryannay vek apgalvotajam Bulgarijas tiesibu akti nav saderigi ar PVN direktivas
2. panta 1. punkta c) apak$punktu un 26. pantu, jo tikai darfjumi par atlidzibu var tikt aplikti ar
nodokli.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai izskirtu tai iesniegto stridu, ir janosaka, vai ir notikusi pakalpojumu
sniegSanas maina un, apstiprinosas atbildes gadijuma, kadi ir piemérojamie noteikumi, lai noteiktu
nodoklu bazi par abu pakalpojumu snieg$anu. Turpreti, ja nav runas par mainu, iesniedzéjtiesai rodas
jautajums, vai Serebryannay vek sniegtie pakalpojumi ir ar nodokli apliekami pakalpojumi un,
attiecigaja gadijuma, kura bridi rodas PVN iekaséjamibas gadijums par minétajiem pakalpojumiem, un
ka noteikt nodoklu bazi.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka nodoklu administracija nepareizi kvalificéjusi ipasnieku veiktu attiecigo
dzivoklu nodo$anu Serebryannay vek lieto$ana ka iri. Ire esot darjjums par atlidzibu, kas, péc §is tiesas
domam, nav pamatlietas gadijums, jo attiecigajos ligumos ir skaidri paredzéts, ka ires maksa nav
jamaksa. Lidz ar to runa esot par bezmaksas darfjumu, kas ir patapinijums. Péc iesniedzéjtiesas
domam, Serebryannay vek sniegto pakalpojumu pielidzinasana 1Ires maksasanai buatu pretéja
ligumslédzéju pusu gribai.

Uzskatot, ka Serebryannay vek ir ieguvusi nematerialos pamatlidzeklus apmaina pret to, ka ta apnémas
segt attiecigo dzivoklu uzlabosanas izmaksas, iesniedzéjtiesai rodas jautajums, vai sadu aktivu iegisana
var tikt uzskatita par samaksu par uzlabosanas pakalpojumiem. Apstiprinosas atbildes gadijuma ta
uzskata, ka runa batu par darfjumu par atlidzibu, kuram nebatu grati noteikt nodokla iekaséjamibas
gadijuma datumu un nodokla bazi PVN nomaksai. Noraidosas atbildes gadijuma runa batu par
bezmaksas pakalpojumu sniegSanu, kas $is lietas apstaklos nevarétu tikt pielidzinata pakalpojumu
sniegSanai par atlidzibu, jo $ie pakalpojumi tika sniegti Serebryannay vek saimnieciskas darbibas
vajadzibam. Tomeér iesniedzéjtiesai ir Saubas par tadu valsts tiesibu normu saderibu ar PVN direktivas
2. panta 1. punkta c) apak$punktu, 26., 62. un 63. pantu, kas tostarp attiecas uz nodokla
piemérojamibu, nodokla bazi un bridi, kad notiek nodokla iekaséjamibas gadijums par bezmaksas
pakalpojumu snieg$anu.

Sados apstaklos Administrativen sad Varna [Varnas Administrativa tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nematerialo
pamatlidzeklu iegGi$ana par izmaksu par izirétas vai lietoSana nodotas mantas uzlabosanu segsanu
nozimé veikt maksajumu par uzlabosanas pakalpojumu pat tad, ja saskana ar ligumu mantas
ipasniekam nepienakas atlidziba?
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2) Vai [PVN direktivas] 2. panta 1. punkta c) apak$punktam un 26. pantam ir pretruna valsts tiesibu
norma, saskana ar kuru pakalpojuma, ko veido izirétas vai lietosana nodotas mantas uzlabosana,
sniegSana bez atlidzibas visos gadijumos ir uzskatama par apliekamu ar nodokli? Vai tados
apstaklos ka pamatlieta atbildes sniegSanai uz otro jautdjjumu ir nozime tam, ka:

— bezatlidzibas pakalpojuma sniedzéjs ir istenojis tiesibas uz PVN atskaitiSanu attieciba uz
uzlabosanas darbu veik$anai izmantotajam precém un pakalpojumiem, kas tam ari vél nebija
liegts ar spéka stajusos nodoklu revizijas aktu;

— nodoklu revizijas bridi sabiedriba vél nebija uzsakusi veikt ar nodokli apliekamus darijumus
saistiba ar zemes gabaliem, bet liguma spéka esamibas termin$ vél nebija beidzies?

3) Vai [PVN direktivas] 62. un 63. pantam ir pretruna valsts tiesibu norma, saskana ar kuru nodokla
maksasanas pienakums par darfjumu rodas nevis pakalpojuma sniegSanas ($aja gadijuma -
uzlabo$anas darbu veiksanas) bridi, bet tad, kad liguma vai lietoSanas beigas faktiski tiek atgita
manta uzlabota stavokli?

4) Ja uz pirmo un otro jautdjumu tiek sniegta noraidosa atbilde: saskana ar kadu [PVN direktivas]
VII sadalas noteikumu ir janosaka PVN baze, ja bezatlidzibas darjjums neietilpst $is direktivas
26. panta piemérosanas joma?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dzivokla atjaunos$anas un iekartosanas pakalpojumu
sniegSana ir jauzskata par veiktu par atlidzibu, ja saskana ar ligumu, kas noslégts ar $a dzivokla
ipasnieku, minéto pakalpojumu sniedzéjs, pirmkart, apnemas veikt Sos pakalpojumus, pats sedzot
izmaksas, un, otrkart, iegast tiesibas izmantot minéto dzivokli savas saimnieciskas darbibas veiks$anai
$a liguma spéka esamibas laika bez pienakuma maksat ires maksu, bet minéta liguma beigas ipasnieks
atgust iekartotu dzivokli.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka, lai darijumu kvalificétu ka darifjumu par atlidzibu, pietiek
konstatét, ka pastav tieSa saikne starp precu piegadi vai pakalpojumu sniegsanu un atlidzibu, ko par
tiem faktiski ir sanémis nodokla maksatajs (skat. 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta C-412/03
Hotel Scandic Gdsabdck, Krajums, 1-743. lpp., 22. punkts, un 2011. gada 9. junija spriedumu lieta
C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Krajums, 1-5059. Ipp., 25. punkts). Sada tiesa saikne tiek
konstatéta, ja starp pakalpojuma sniedzéju un ta sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuras ir
savstarpéjs izpildijjums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska atlidziba par
pakalpojuma sanémeéjam sniegto pakalpojumu (it ipasi skat. 2009. gada 3. septembra spriedumu lieta
C-37/08 RCI Europe, Krajums, 1-7533. lpp., 24. punkts, un 2012. gada 3. maija spriedumu lieta
C-520/10 Lebara, 27. punkts).

Otrkart, atlidziba par precu piegadi var buat pakalpojumu sniegsana un bat tas nodoklu baze PVN
direktivas 73. panta izpratné — tomér ar nosacijumu, ka pastav tieSa saikne starp precu piegadi un
pakalpojumu sniegsanu un ka pakalpojumu sniegSanas vértiba var tikt izteikta nauda (2001. gada
3. julija spriedums lieta C-380/99 Bertelsmann, Recueil, 1-5163. lpp., 17. punkts un taja minéta
judikatara). Tas pats attiecas uz gadijumu, ja pakalpojumus sniedz apmaina pret citu pakalpojumu
sniegSanu, ja ir izpilditi $ie pasi nosacijumi.
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Treskart, mainas ligumi, kuros atlidziba péc definicijas ir noteikta grauda, un darfjjumi, kuros atlidziba
tiek izmaksata nauda, no ekonomiska un komerciala viedokla ir divas identiskas situacijas ($aja zina
skat. 1997. gada 3. julija spriedumu lieta C-330/95 Goldsmiths, Recueil, 1-3801. lpp., 23.—25. punkts, un
2012. gada 19. decembra spriedumu lieta C-549/11 Orfey, 35. punkts).

Lidz ar to, ja saskana ar ligumu, kas noslégts ar dzivokla Ipasnieku, $a dzivokla atjauno$anas un
iekartosanas pakalpojumu sniedzéjs, pirmkart, apnemas veikt Sos pakalpojumus, pats sedzot izmaksas,
un, otrkart, iegist tiesibas izmantot minéto dzivokli savas saimnieciskas darbibas veiksanai $a liguma
spéka esamibas laika bez pienakuma maksat ires maksu, bet minéta liguma beigas ipasnieks atgust
iekartotu dzivokli, sie atjaunosanas un iekarto$anas pakalpojumi ietilpst to pakalpojumu kategorija, kas
tiek sniegti par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné. Proti, tadéjadi
pastav tieSa saikne starp minéto pakalpojumu un faktiski sanemto atlidzibu apmaina par So
pakalpojumu snieg$anu, proti, tiesibas izmantot attiecigo dzivokli savas saimnieciskas darbibas
veik$anai $a liguma spéka esamibas laika.

Tas, ka attiecigo pakalpojumu snieg$ana attieciga dzivokla ipasniekam sniegs labumu tikai péc liguma
beigam, $aja zina neko nemaina, jo kop$ liguma noslégsanas ligumslédzéjas puses $adam ligumam par
abpuséju pienakumu izpildi apnemas viena otrai sniegt savstarpéju izpildijjumu (péc analogijas skat.
2002. gada 21. marta spriedumu lieta C-174/00 Kennemer Golf, Recueil, 1-3293. lpp., 40. punkts, un
iepriek$ minéto spriedumu lieta RCI Europe, 31. un 33. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka PVN direktivas 2. panta 1. punkta
c) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dzivokla atjaunos$anas un iekartosanas pakalpojumu
sniegSana ir jauzskata par veiktu par atlidzibu, ja saskana ar ligumu, kas noslégts ar $a dzivokla
ipasnieku, minéto pakalpojumu sniedzéjs, pirmkart, apnemas veikt Sos pakalpojumus, pats sedzot
izmaksas, un, otrkart, iegist tiesibas izmantot minéto dzivokli savas saimnieciskas darbibas veik$anai
$a liguma spéka esamibas laika bez pienakuma maksat ires maksu, bet minéta liguma beigas ipasnieks
atgust iekartotu dzivokli.

Par otro lidz ceturto jautajumu

No otra lidz ceturta jautajuma teksta izriet, ka tie ir tikusi uzdoti gadijumam, ja no atbildes, kas sniegta
uz pirmo jautdjumu, izrietétu, ka tada pakalpojumu sniegSana, ka aprakstits $aja pirmaja jautdjuma,
neietilpst to pakalpojumu kategorija, kas tiek sniegti par atlidzibu PVN direktivas 2. panta 1. punkta
¢) apak$punkta izpratné.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro lidz ceturto jautajumu atbilde nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéju pievienotas vértibas
nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dzivokla

atjaunosanas un iekartosanas pakalpojumu sniegSana ir jauzskata par veiktu par atlidzibu, ja
saskana ar ligumu, kas noslégts ar sa dzivokla ipasnieku, minéto pakalpojumu sniedzéjs,
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pirmkart, apnemas veikt Sos pakalpojumus, pats sedzot izmaksas, un, otrkart, iegust tiesibas
izmantot minéto dzivokli savas saimnieciskas darbibas veiksanai $a liguma spéka esamibas laika
bez pienakuma maksat ires maksu, bet minéta liguma beigas ipasnieks atgiust iekartotu dzivokli.

[Paraksti]
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