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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 3. oktobri*

Kapitala briva aprite — Nodoklu tiesibu akti — Uznémumu ienakuma nodoklis — Procenti, ko
rezidente sabiedriba maksa ka atlidzibu par tresaja valsti registrétas sabiedribas pieskirtu aizdevumu —
“Saistibas” starp sabiedribam pastavésana — Pasu kapitala nepietiekamibas rezims —
Neiespéjamiba atskaitit procentus par parada dalu, kas tiek uzskatita par parmérigu — Iespéjamiba
atskaitit, ja procentus maksa sabiedribai, kas ir registréta valsts teritorija — Krapsana nodoklu joma un
izvairiSanas no nodoklu maksasanas — Pilniba maksligas shémas — Pilnigas konkurences nosacijumi —
Samerigums

Lieta C-282/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunal Central
Administrativo Sul (Portugale) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 29. maija un kas Tiesa
registréts 2012. gada 6. janija, tiesvediba
Itelcar — Automoveis de Aluguer Lda
pret
Fazenda Publica .
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priekssédétaja vietnieks, kas
izpilda ceturtas palatas tiesne$sa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi J. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus] (referents) un M. Safjans [M. Safjan],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 11. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Itelcar — Automdveis de Aluguer Lda varda — P. Vidal Matos un D. Ortigdo Ramos, advogados,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un J. Menezes Leitdo, ka arl — A. Cunha, parstaviji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Afonso un W. Roels, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par EKL 56. un 58. panta interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba starp Itelcar — Automdveis de Aluguer Lda (turpmak teksta — “
Itelcar”) un Fazenda Publica (Valsts kase) par daléju neiespéjamibu atskaitit procentus, kas samaksati
GE Capital Fleet Services International Holding, Inc. (turpmak teksta — “GE Capital”), ASV
sabiedribai, ka atlidziba par aizdevumiem, ko ta izsniegusi Itelcar.

Portugales atbilstosas tiesibu normas

Uznémumu ienakuma nodokla kodeksa (Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Colectivas), redakcija, kas izteikta 2001. gada 3. jalija Dekrétlikuma Nr. 198/2001, kas ir grozits ar
2005. gada 30. decembra Likumu Nr. 60-A/2005 (turpmak teksta — “CIRC”), 61. panta ar nosaukumu
“Pasu kapitala nepietiekamiba” ir noteikts:

“l. Ja nodoklu maksataja paradsaistibas pret Portugales vai citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
nerezidenti juridisko personu, ar kuru tas ir saistits atbilstosi 58. panta 4. punkta minétajai definicijai
ar nepiecieSamajiem pielagojumiem, ir parmérigas, procenti par dalu, kas tiek uzskatita par parmeérigu,
nevar tikt atskaititi, nosakot ar nodokli apliekamo pelnu.

2. Saistibas pastavésanai ir pielidzinama situacija, kad nodoklu maksatajam ir paradsaistibas pret treso
personu, kas nav ne Portugiles, ne kadas citas Savienibas dalibvalsts rezidente, un kura viena no
58. panta 4. punkta minétajam juridiskajam personam ir izsniegusi galvojumu vai garantiju.

3. Parmérigs parads pastav, ja paradsaistibu pret katru no 1. un 2. punkta minétajam juridiskajam
personam summa jebkura bridi taksacijas gada dubulta parsniedz ta lidzdalibu nodokla maksataja pasu
kapitala.

4. Aprékinot paradsaistibas, tiek nemti véra visu veidu aizdevumi naudas izteiksmé neatkarigi no
pieligta atlidzibas veida, ko pieskirusi juridiska persona, ar kuru tas ir saistits, tostarp krediti, kas ir
komercdarijumu rezultats, ja péc to samaksas termina ir pagajusi vairak neka se$i ménesi.

5. Lai aprékinatu pasu kapitalu, parakstitais un realizétais pamatkapitals tiek pievienots citam sadalam,
kas ka tadas ir kvalificétas speka esosaja gramatvedibas tiesiskaja reguléjuma, iznemot tas, kas rada
iespéjamu vai latentu kapitala pieaugumu vai samazinajumu, it ipasi tas, kas izriet no nodoklu
tiesiskaja reguléjuma neatlauta atkartotas parvértéSanas vai iIpasuma ekvivalences metodes
piemérosanas.

6. Iznemot gadijumu, kad paradsaistibas ir pret juridisko personu, kas atrodas valsti, teritorija vai
regiona, kura ir skaidri labvéligaks nodoklu rezims un kas ieklauts ar valsts un finan$u ministra
rikojumu apstiprinata saraksta, 1. punkta normas nav piemérojamas, ja gadijuma, kad ir parsniegts
3. punktad noraditais koeficients, nodoklu maksatajs, nemot véra nozares, kura tas ietilpst, darbibas
veidu, apméru un citus atbilstosus kritérijus, ka arl nemot véra darjjuma riska profilu, kura
prieksnosacijums nav juridiskas personas, ar kuru tas ir saistits, iesaistiSanas, pierada, ka tas butu
varéjis sasniegt to pasu paradsaistibu limeni ar lidzigiem nosacljumiem pret neatkarigu juridisko
personu.
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7. 6. punkta minétajam pieradijjumam ir jaietver nodoklu lietas, uz kuram atsauce ir 121. panta.”

CIRC 58. panta 4. punkts, uz kuru ir atsauce kodeksa 61. panta 1. un 2. punkta, ir izteikts sadi:

“Tiek uzskatits, ka divas juridiskas personas ir saistitas tad, ja viena no tam tiesi vai netiesi var Istenot
batisku ietekmi uz otras vadibas lémumiem, kas tiek uzskatits par pieraditu it ipasi starp:

a)

b)

g)

h)

juridisko personu un tas kapitala ipasniekiem vai vinu laulatajiem vai augSupéjiem vai lejupéjiem
radiniekiem, kam tiesi vai netiesi pieder kapitala dalas vismaz 10 % apméra vai balsstiesibas;

juridiskajam personam, kuras tiem pasiem kapitala Ipasniekiem, vinu laulatajiem vai augsupéjiem
vai lejupéjiem radiniekiem tieSi vai netieSi pieder kapitala dalas vismaz 10% apmeéra vai
balsstiesibas;

juridisko personu un tas vadibas struktiru vai parvaldes institiciju, vadibas, parvaldibas vai
kontroles institiiciju locekliem vai vinu laulatajiem vai augSupéjiem vai lejupéjiem radiniekiem;

juridiskajam personam, kuras vairakums vadibas struktiru loceklu vai visi parvaldes, vadibas,
parvaldibas vai kontroles struktaru locekli ir vienas un tas pasas personas vai, ja tas ir atskirigas
personas, tas saista lauliba, likuma atzitas partnerattiecibas vai radnieciba taisna linija;

juridiskajam personam, kas saistitas ar meitasuznémuma, grupas ligumu vai citu ligumu ar lidzigu
iedarbibu;

juridiskajam personam, kam ir dominéjosas attiecibas, atbilstosi tam, ka tas ir definétas
dokumentos, ar kuriem ir radits pienakums izstradat vienotus finansu réekinus;

juridiskajam personam, kuru starpa to komercialu, finansu, profesionalo vai juridisko attiecibu dél,
kas ir nodibinatas un tiek istenotas tieSi vai netiesi, pastav faktiskas atkaribas situacija, veicot
attiecigo darbibu, it ipa$i, ja starp tam rodas viena no $adam situacijam:

1) vienas no juridiskajam personam darbibas istenosana ir butiski atkariga no otrai piederosu
rapnieciska un intelektuala ipasuma tiesibu vai zinatibas nodosanas;

2) izejmaterialu piegade vienai [juridiskajai personai] vai tas piekluve produktu, precu vai
pakalpojumu pardosanas tiklam ir batiski atkariga no otras [juridiskas personas];

3) viena no juridiskajam personam butisku dalu savas darbibas var veikt tikai kopa ar otru vai ari
ta ir atkariga no tas lémumiem;

4) saskana ar juridisku dokumentu tiesibas noteikt vienas [no juridiskajam personam] pieligto,
piegadato vai iegadato precu vai pakalpojumu cenu vai nosacijumus ar lidzigu ekonomisku
iedarbibu ir otrai [juridiskajai personail;

5) atbilstosi noteikumiem un nosacjjumiem, kas regulé to komercialas un juridiskas attiecibas,
vienas [juridiskas personas] vadibas lémumi var tikt padariti atkarigi no otras [juridiskas
personas], pamatojoties uz faktiem vai apstakliem, kas nav saistiti ar to komercialajam vai
profesionalajam attiecibam.

rezidentu juridisko personu vai nerezidentu juridisko personu, kam ir pastavigs uznémums
Portugales teritorija, un juridisko personu, uz ko attiecas skaidri labvéligaks nodoklu rezims un
kas atrodas teritorija vai regiona, kurs ieklauts ar valsts un finan$u ministra rikojumu apstiprinata
saraksta.”
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Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Itelcar ir Portugales sabiedriba, kuras ekonomiska darbiba ir vieglo automobilu iznomasana. Lidz
2005. gadam tas sabiedribas kapitals pilniba piederéja General Electric International (Benelux) BV,
Belgijas sabiedribai, kuras vairak neka 10 % kapitala pieder GE Capital. Kops 2006. gada 99,98 % no
Itelcar kapitala pieder minétajai Belgijas sabiedribai un 0,02 % — GE Capital.

2001. gada 23. jalija uz desmit gadiem stajas spéka aizdevuma ligums starp Itelcar un GE Capital, kas
pirmajai sabiedribai lauj izmantot kreditliniju par procentu samaksu atbilstos$i Euribor likmei, kam
pievienotas procentu likmju svarstibas (“spread”) 0,5 % apmeéra.

Atbilstosi §im ligumam [telcar konkréti izmantotie krediti 2004. gada sasniedza EUR 122 072 179,97,
2005. gada - EUR 131 772 249,75, 2006. gada - EUR 212 113 78946 un
2007. gada —EUR 272 113 789,46.

Itelcar vérsas pie nodoklu generaldirektora, lai vinam pieraditu, ka par katru gadu no 2004. lidz
2007. gadam ar analogiem nosacijumiem tas paradsaistibu GE Capital limenis varéja tikt sasniegts ar
neatkarigu juridisko personu un ka procentu likmju svarstibas, par ko ir vienosanas ar GE Capital,
atbilst pilnigas konkurences principam.

Ar 2008. gada 5. decembra un 2009. gada 8. janvara pazinojumiem Itelcar tika informéta par nodoklu
inspekcijas gala zinojumiem, kuros ir izdariti uzrékini, kas pievienoti minétas sabiedribas nodoklu
bazei, par 2004.—2007. gadu atbilstosi CIRC 61. pantam. Sajos zinojumos ir konstatéts parmeérigs
parads $1 panta 3. punkta izpratné, ka arl tas, ka Itelcar nav iesniegusi pietiekamus pieradijjumus $I
pasa panta 6. punkta piemérosanai.

2009. gada laika Itelcar iesniedza divas administrativas siidzibas par minétajiem uzrékiniem. Ta ka $is
stdzibas tika noraiditas, ta no jauna céla prasibu Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra [Sintras
administrativaja un nodoklu tiesa]. Pédéja minéta prasiba tika daléji noraidita, jo $aja lieta piemérotas
valsts tiesibu normas neesot pretéjas EKL 56. panta noteiktajai kapitala brivai apritei.

Itelcar parsudzéja Tribunal Administrativo e Fiscal de Sintra spriedumu iesniedzéjtiesa, kas apgalvo, ka
léemums lieta, ko ta izskata, ir atkarigs no atbilstoso CIRC normu atbilstibas Savienibas tiesibam.

Sajos apstaklos Tribunal Central Administrativo Sul [Sulas augstaka administrativa tiesa] noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautdjumu:

“Vai tadas valsts tiesibu normas ka CIRC [.] 61. pants [..], kas gadijuma, kad kadam Portugales
rezidéjosam nodoklu maksatajam ir paradsaistibas pret kadu tresas valsts juridisku personu, ar kuru
tas ir saistits CIRC 58. panta 4. punkta izpratné, nelauj nodoklu meérkiem izdevumos par to
paradsaistibu dalu, kas tiek uzskatita par parmeérigu CIRC 61. panta 3. punkta izpratné, ieklaut
procentus, kurus valsts teritorija rezidéjosais nodoklu maksatajs maksa tados pasos apstaklos, kados
procentus maksa tads Portugalé rezidéjoss nodoklu maksatajs, kuram ir konstatétas parmeérigas
paradsaistibas attieciba pret kadu Portugalé rezidéjosu juridisku personu, ar kuru tas ir saistits, ir
pretruna [LESD] 63. un 65. pantam (bijusie [EKL] 56. un 58. pants)?”

Par prejudicialo jautajumu
Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir

pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura rezidentei sabiedribai, nosakot ar nodokli
apliekamo pelnu, nav atlauts atskaitit ka izdevumus procentus, kas attiecas uz paradsaistibu dalu, kas
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tiek uzskatita par parmérigu un kas samaksata tre$aja valsti registrétai aizdevéjai sabiedribai, ar kuru ta
ir saistita, bet ir atlauts atskaitit $adus procentus, kas samaksati rezidentei aizdevéjai sabiedribai, ar
kuru aiznéméjai sabiedribai ir $ada saistiba.

Par piemérojamo brivibu

Attieciba uz EKL 56. panta piemérojamibu pamatlietas apstaklos vispirms jakonstaté, ka aizdevumi un
krediti, ko nerezidenti pie$kir rezidentiem, $is tiesibu normas izpratné, ka tas turklat ir noradits
nomenklatiras, kas ir ietverta Padomes 1988. gada 24. janija Direktivas 88/361/EEK par Liguma
67. panta istenosanu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu] (OV L 178, 5. lpp.) I pielikuma,
VIII sadala un taja noraditajas paskaidrojosas piezimés (skat. $aja zina 2006. gada 3. oktobra
spriedumu lieta C-452/04 Fidium Finanz, Krajums, [-9521. lpp., 41. un 42. punkts).

Tomér Portugales valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums ir rezims, kas balstits
uz “saistibas” pastavésanu, tadé] ka aizdevéja sabiedriba var tiesi vai netiesi istenot butisku ietekmi uz
aiznémeéjas juridiskas personas vadibas un finan$u lémumiem. Tiesa esot izvértéjusi $adus rezimus
tikai saistiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu, kas nav piemérojama darfjumiem, kuri notiek, ka tas ir
$aja gadijuma, ar tre$aja valsti registrétu juridisko personu.

Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka attieciba uz valsts tiesisko reguléjumu par tre$o valstu dividendém
piemérojamo nodoklu rezimu, lai noteiktu, vai uz treso valstu izcelsmes dividendém piemérojamo
nodoklu rezimu attiecas Liguma noteikumi par kapitala brivu apriti, ir pietiekami izvértét valsts tiesibu
aktu meérki. Ta ka Liguma nodala par brivibu veikt uznéméjdarbibu nav nevienas normas, ar kuru tas
noteikumu piemérosanas joma tiktu paplasinata uz situacijam, kad dalibvalsts sabiedriba veic
uznéméjdarbibu tresaja valsti vai tresas valsts sabiedriba veic uznéméjdarbibu dalibvalsti, tad uz $adu
tiesisko reguléjumu nevar attiecinat LESD 43. pantu (skat. 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-35/11 Test Claimants in the FII Group Litigation, 96. un 97. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Tiesa ir nospriedusi ari, ka gadijumos, kad no valsts tiesibu aktu priek$meta izriet, ka tos ir ieceréts
piemérot tikai tadam kapitala dalam, kas lauj istenot noteiktu ietekmi uz sabiedribas lémumiem un
noteikt tas darbibu, nevar atsaukties ne uz LESD 49., ne ari uz LESD 63. pantu (iepriek§ minétais
spriedums lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 98. punkts).

Turpretim valsts tiesiskais reguléjums par treso valstu izcelsmes dividendém piemérojamo nodoklu
rezimu, kas ir piemérojams ne tikai tados gadijumos, kad matesuznémums isteno izskiro$u ietekmi uz
dividendes izmaksdjoso sabiedribu, ir jaizvérté, nemot véra LESD 56. pantu. Lidz ar to dalibvalsts
rezidente sabiedriba neatkarigi no tai piederoso kapitala dalu apjoma sabiedriba, kura izmaksa
dividendes un kura ir registréta tresaja valsti, var atsaukties uz $o tiesibu normu, lai apsaubitu $ada
tiesiska reguléjuma likumibu (iepriek$§ minétais spriedums lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 99. punkts, un 2013. gada 28. februara spriedums lieta C-168/11 Beker, 30. punkts).

Sie apsvérumi ir piemérojami, ievérojot valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kas attiecas uz
attieksmi nodoklu zina pret procentiem, ko rezidente sabiedriba samaksa tre$aja valsti registrétai
aizdevéjai sabiedribai, ar kuru ta ir saistita. Uz $adu tiesisko reguléjumu neattiecas ne EKL 43. pants, ne
56. pants, ja ar to tiek regulétas vienigi situacijas, kad $adai aizdevéjai sabiedribai pieder rezidentes
aiznéméjas sabiedribas kapitala dalas, kas tai lauj istenot skaidru ietekmi uz to.

Attieciba uz pamatlieta aplukoto tiesisko reguléjumu, ka norada Itelcar un Eiropas Komisija, jédziens
“buat saistitam”, kas definéts CIRC 58. panta 4. punkta, neattiecas tikai uz situacijam, kad tresas valsts
aizdevéja sabiedriba iepriek$ minétas Tiesas judikatiiras izpratné isteno skaidru ietekmi uz rezidenti
aiznémeéju sabiedribu atbilstosi tas dalibai tas kapitala. It Ipasi minéta 4. punkta g) apaks$punkta
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uzskaititas situacijas, kas attiecas uz attiecigo sabiedribu komercialajam, finansu, profesionalajam vai
juridiskajam attiecibam, obligati nenozimé, ka aizdevéjai sabiedribai pieder aiznéméjas sabiedribas
kapitala dalas.

Tiesas sédé Portugales valdiba tomeér, atbildot uz Tiesas uzdoto jautdjumu, noradija, ka minétais
reguléjums ir piemérojams tikai situacijas, kad aizdevéjai sabiedribai ir tieSa vai netiesa daliba
aiznémeéjas sabiedribas kapitala.

Pat pienemot, ka pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums tiek piemérots tikai attiecibam starp
aiznémeéju sabiedribu un aizdevéju sabiedribu, kam pieder vismaz 10% no kapitala dalam vai
balsstiesibas pirmaja sabiedriba, vai, ka tas ir noradits CIRC 58. panta 4. punkta a) un b) apaks$punkta,
starp sabiedribam, kuras vieniem un tiem pasiem ipasniekiem pieder $adas kapitala dalas, ir jakonstateé,
ka sada apmeéra lidzdaliba obligati nenozimé, ka $o dalu ipasniekam ir noteicosa ietekme uz sabiedribas,
kuras akcionars tas ir, lemumiem (skat. $aja zina 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars,
Recueil, 1-2787. 1pp., 20. punkts, un 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta C-446/04 Test Claimants
in the FII Group Litigation, Krajums, 1-11753. lpp., 58. punkts).

No minéta izriet, ka rezidente sabiedriba — neatkarigi no ta, vai tre$as valsts aizdevéjai sabiedribai
pieder tas kapitala dalas, vai no $is dalibas apméra — var atsaukties uz liguma noteikumiem par
kapitala brivu apriti, lai apSaubitu valsts tiesiska reguléjuma likumibu (skat. péc analogijas ieprieks
minéto 2012. gada 13. novembra spriedumu lietd Test Claimants in the FII Group Litigation,
104. punkts).

Vispar $aja gadijuma, interpretéjot minétas tiesibu normas saistiba ar attiecibam ar tresajam valstim,
nepastav risks, ka pédéjas minétas registrétas aizdevéjas sabiedribas, kuras neietilpst brivibas veikt
uznémeéjdarbibu teritorialaja piemérosanas joma, varétu atsaukties uz $o brivibu. Pretéji tam, ko
apgalvoja Portugales valdiba tiesas sédé, tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, nenosaka
$adu sabiedribu piekluves tirgum attiecigaja dalibvalsti nosacijumus, bet attiecas vienigi uz nodoklu
rezZimu procentiem par paradu, kas tiek uzskatits par parmeérigu, par kuru ir vienojusas rezidente
sabiedriba ar tresas valsts sabiedribu, ar kuru ta ir saistita CIRC 58. panta 4. punkta izpratné (skat. péc
analogijas iepriek§ minéto 2012. gada 13. novembra spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group
Litigation, 100. punkts).

No minéta izriet, ka tads tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, ir japarbauda, nemot véra tikai
kapitala brivu apriti, kas noteikta EKL 56. panta.

Par ierobezojuma un iespéjamo attaisnojumu pastavésanu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetencé,
dalibvalstim ta tomér ir jaisteno, ievérojot Savienibas tiesibas (2012. gada 10. maija spriedums
apvienotajas lietas no C-338/11 lidz C-347/11 Santander Asset Management SGIIC u.c., 14. punkts un
taja minéta judikatara).

No pastavigas judikataras izriet, ka tadi ar LESD 56. panta 1. punktu aizliegti pasakumi ka kapitala
aprites ierobezojumi ietver pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalstl vai arl $is
dalibvalsts rezidentus attur veikt ieguldijumus citas dalibvalstis (2007. gada 25. janvara spriedums lieta
C-370/05 Festersen, Krajums, 1-1129. lpp., 24. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums apvienotajas
lietas Santander Asset Management SGIIC u.c., 15. punkts).

Saja gadijuma no CIRC 61. panta 1. punkta izriet, ka, ja rezidentes sabiedribas paradsaistibas tresaja
valsti registrétai sabiedribai, ar kuru ta ir saistita CIRC 58. panta 4. punkta izpratné, ir parmeérigas
minéta 61. panta 3. punkta izpratné, procenti par dalu, kas tiek uzskatita par parmérigu, nevar tikt
atskaititi, nosakot $is rezidentes sabiedribas ar nodokli apliekamo pelnu.

6 ECLIL:EU:C:2013:629
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Savukart no CIRC 61. panta 1. punkta izriet ari, ka iespéja atskaitit $adus procentus ir pielaujama, ja
aizdevéja sabiedriba atrodas Portugales vai citas dalibvalsts teritorija.

Ka ir atzinusi Portugales valdiba, gadijuma, ja Tiesa uzskatitu, ka uz pamatlieta aplikoto situaciju
attiecas kapitala briva aprite, $aja situacija nodoklu zina pret rezidenti sabiedribu, kas par
paradsaistibam, kuras parsniedz noteiktu limeni, ir vienojusies ar sabiedribu, kas registréta tresaja
valstl, tiek paredzéta nelabvéligaka attieksme neka pret rezidenti sabiedribu, kas ir vienojusies par
sadam paradsaistibam ar sabiedribu, kura ir valsts vai citas dalibvalsts rezidente.

Sada nelabvéliga attieksme var atturét rezidenti sabiedribu no aiznemsanas veida, kas tiek uzskatits par
parmeérigu, no tresaja valsti registrétas sabiedribas, ar kuru ta ir saistita pamatlieta aplukota tiesiska
reguléjuma izpratné. Tadéjadi tas ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar EKL
56. pantu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru $ads ierobezojums var tikt pielauts tikai tad, ja tas ir pamatots ar
primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Turklat $ada gadijuma tam ir jabat piemérotam attieciga
meérka sasnieg$anai un tas nedrikst parsniegt $a mérka sasnieg$anai vajadzigo (skat. iepriek§ minéto
2012. gada 13. novembra spriedumu lieta Test Claimants in the FII Group Litigation, 55. punkts un
taja minéta judikatara).

Portugales valdiba apgalvo, ka pamatlieta aplukota tiesiska reguléjuma mérkis ir cinities ar krapsanu
nodoklu joma un izvairi$anos no nodoklu maksasanas, traucéjot “pasu kapitala nepietiekamibas”
praksi, kas grauj sabiedribu Portugalé ar nodokli apliekamo bazi, maksajot atskaitamus procentus
pelnas, kas nav atskaitiama, vieta. Si prakse ir vérsta uz $aja dalibvalsti ar nodokli apliekamu ienakumu
patvaligu nodosanu tresajai valstij, ka rezultata sabiedribas pelna netiek aplikta ar nodokli valsti, kura ta
ir gata.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatdrai valsts pasakums, kas ierobezo brivibu veikt
uznéméjdarbibu, var bat pamatots, ja tas specifiski attiecas uz pilnigi fiktiviem mehanismiem, kas nav
saistiti ar ekonomisko realitati un kuru vienigais meérkis ir izvairities no nodokliem, kas parasti
jamaksa par pelnu, kura gata no valsts teritorija veiktas darbibas ($aja zina skat. 2007. gada 13. marta
spriedumu lieta C-524/04 Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Krajums, 1-2107. Ipp., 72. un
74. punkts, ka arl 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-182/08 Glaxo Wellcome, Krajums,
[-8591. Ipp., 89. punkts).

Paredzot, ka noteikti procenti, ko rezidente sabiedriba maksa tresaja valsti registrétai sabiedribai, ar
kuru ta ir saistita, nav atskaitami, nosakot $is rezidentes sabiedribas ar nodokli apliekamo pelnu, tads
tiesiskais reguléjums, kads tiek aplukots pamatlietd, var novérst praksi, kuras vienigais meérkis ir
izvairities no tada nodokla maksasanas, kas parasti jamaksa par pelnu, kura gita no valsts teritorija
istenotas darbibas. Lidz ar to $ie tiesibu akti ir piemérots lidzeklis mérka apkarot krapsanu nodoklu
joma un izvairiSanos no nodoklu maksasanas sasniegSanai (skat. péc analogijas iepriek§ minéto
spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 77. punkts).

Tomeér ir japarbauda, vai Sie tiesibu akti neparsniedz to, kas nepieciesams, lai sasniegtu Sos mérkus.

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka tiesiskais reguléjums, kas pamatojas uz objektivu un
parbaudamu elementu izvértéjumu, lai noteiktu, vai darijums ir pilniba fiktivs mehanisms nodoklu
mérkiem, un kura katra gadijjuma, kad nevar tikt izslégta $ada mehanisma pastavésana, nodokla
maksatajam ir dota iespéja bez parmérigam administrativam gratibam iesniegt pieradijumus par
iespéjamiem komercialajiem iemesliem, kadé] $is darfjums ticis noslégts, ir uzskatams par tadu, kas
neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai novérstu krapsanu nodoklu joma un izvairiSanos no nodoklu
maksasanas ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, 82. punkts, ka ari 2012. gada 5. jalija spriedumu lieta C-318/10 SIAT, 50. punkts).
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Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja aplukotais darijums parsniedz to, par ko attiecigas sabiedribas ir
vienojusas pilnigas konkurences apstaklos, korigéjosajam nodoklu pasakumam, lai tas netiktu uzskatits
par nesameérigu, ir jaattiecas tikai uz to dalu, kas parsniedz to, par ko ir vieno$anas $ados apstaklos
(skat. $aja zina iepriek$ minétos spriedumus lieta Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
83. punkts, un lieta SIAT, 52. punkts).

Saja gadijuma tiesam, pirmkart, CIRC 61. panta 6. punkta ir paredzéts, ka, iznemot gadijumu, kad
paradsaistibas ir pret juridisko personu, kas atrodas valsti, teritorija vai regiona, kura ir skaidri
labveéligaks nodoklu rezims, rezidente sabiedriba, kam ir paradsaistibas, kas tiek uzskatitas par
parmérigam, pret tresas valsts sabiedribu, ar kuru ta ir saistita, var pieradit, ka ta butu varéjusi
sasniegt to pasu paradsaistibu limeni ar lidzigiem nosacijumiem pret neatkarigu juridisko personu.
Otrkart, atbilstosi CIRC 61. panta 1. punktam nav atskaitama tikai ta procentu dala, kas attiecas uz
parada dalu, kura tiek uzskatita par parmeérigu.

Tomér tads tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta, parsniedz to, kas ir nepiecieS§ams §1 meérka
sasniegSanai.

Ka izriet no $i sprieduma 20. punkta, CIRC 58. panta 4. punkta definétais jédziens “but saistitam”
neattiecas tikai uz situacijam, kad tresas valsts aizdevéjai sabiedribai pieder rezidentes aiznéméjas
sabiedribas kapitala dalas. Ja nav $adas lidzdalibas, CIRC 61. panta 3. punkta paredzétas parmériga
parada aprékina metodes rezultata ikvienas paradsaistibas starp sim divam sabiedribam batu jauzskata
par parmerigam.

Jakonstaté, ka iepriekséja punkta aprakstitajos apstaklos pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums
attiecas ari uz darbibam, kuru atbilstiba ekonomiskajai realitatei netiek apstridéta. Minétais tiesiskais
reguléjums, kura $ados apstaklos tiek prezuméta uznémumu nodokl]u bazes samazinasana rezidentém
aiznéméjam sabiedribam, parsniedz to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu ta meérki.

Turklat, ta ka saskana ar Portugales valdibas noradém, kas ir apkopotas $i sprieduma 21. punkta,
pamatlieta aplakotais tiesiskais reguléjums tiek piemérots tikai situacijas, kad aizdevéjai sabiedribai
tieSi vai netiesi pieder aiznéméjas sabiedribas kapitala dalas, un tadéjadi s$i sprieduma 41. punkta
noraditais apstaklis neiestajas, tomér $ads $i reguléjuma piemérosanas jomas ierobezojums neiziet no ta
teksta, kas, ties$i otradi, vedina domat, ka tas ir piemérojams ari saistitam sabiedribam, ja nav $adas
lidzdalibas.

Sados apstaklos minétais tiesiskais reguléjums nelauj ieprieks un pietiekami precizi noteikt ta
piemérosanas jomu. Lidz ar to tas neatbilst tiesiskas dros$ibas prasibam, saskana ar kuram normam
jabat skaidram un precizam un to sekam jabut paredzamam, ipasi tad, ja tas var negativi ietekmét
personas vai uznémumus. Tiesibu norma, kas neatbilst tiesiskas drosibas principa prasibam, nevar tikt
uzskatita par samérigu ar izvirzitajiem mérkiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta SIAT, 58. un
59. punkts).

Nemot véra minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kura ka izdevumus, nosakot ar nodokli apliekamo pelnu,
nav atlauts atskaitit procentus, kas attiecas uz paradsaistibu dalu, kura tiek uzskatita par parmérigu,
kurus rezidente sabiedriba maksa tresaja valstl esosai aizdevéjai sabiedribai, ar kuru ta ir saistita, bet ir
atlauts atskaitit $adus procentus, kas tiek maksati rezidentei aizdevéjai sabiedribai, ar kuru ir $ada
saistiba, ja gadijuma, kad tresaja valstl registrétai aizdevéjai sabiedribai nepieder rezidentes aiznéméjas
sabiedribas kapitala dalas, $aja tiesiskaja reguléjuma tomér tiek prezuméts, ka pédéjas minétas
sabiedribas paradsaistibas ir mehanisma, kas vérsts uz izvairiSanos no nodokliem, kuri parasti butu
jamaksa, dala, vai ja minétais tiesiskais reguléjums nelauj iepriek§ un pietiekami precizi noteikt ta
piemérosanas jomu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

EKL 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums,
kura ka izdevumus, nosakot ar nodokli apliekamo pelnu, nav atlauts atskaitit procentus, kas
attiecas uz paradsaistibu dalu, kura tiek uzskatita par parmeérigu, kurus rezidente sabiedriba
maksa tresaja valsti esosai aizdevéjai sabiedribai, ar kuru ta ir saistita, bet ir atlauts atskaitit
sadus procentus, kas tiek maksati rezidentei aizdeveéjai sabiedribai, ar kuru ir sada saistiba, ja
gadijuma, kad tresaja valsti registrétai aizdevéjai sabiedribai nepieder rezidentes aiznéméjas
sabiedribas kapitala dalas, $aja tiesiskaja reguléjuma tomér tiek prezuméts, ka pedéjas minetas
sabiedribas paradsaistibas ir mehanisma, kas vérsts uz izvairis$anos no nodokliem, kuri parasti
batu jamaksa, dala, vai ja minétais tiesiskais reguléjums nelauj ieprieks un pietiekami precizi
noteikt ta piemérosanas jomu.

[Paraksti]
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