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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 22. oktobri*

Direktiva 77/799/EEK — Dalibvalstu iestazu savstarpéja palidziba tieso nodoklu joma —
Informacijas apmaina péc liguma — Nodoklu procediara — Pamattiesibas — Dalibvalsts, kas ladz
informaciju, un dalibvalsts, kas sanémusi lagumu, pienakumu apjoma ierobezojums attieciba pret

nodokla maksataju — Pienakuma informét nodokla maksataju par lagumu sniegt palidzibu
neesamiba — Pienakuma uzaicinat nodokla maksataju piedalities liecinieku nopratinasana
neesamiba — Nodokla maksataja tiesibas apsaubit informaciju, ar ko apmainas —
Informacijas apmainas minimalais saturs
Lieta C-276/12
par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Nejvyssi sprdvni soud
(Cehijas Republika) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 3. aprili un kas Tiesa registréts
2012. gada 4. junija, tiesvediba
Jiri Sabou
pret
Financni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu.
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. Ilesics
[M. Ilesic], M. Safjans [M. Safjan] un K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund] (referents), tiesnesi
J. Malenovskis [ Malenovsky], E. Levits, A. OKifs [A. O Caoimh], Z. K. BoniSo [J.-C. Bonichot],
D. Svabi [D. Svdby], M. Bergere [M. Berger], A. Prehala [A. Prechal] un E. Jarasuns [E. Jarasiuinas),
generaladvokate J. Kokote [/. Kokott],
sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un J. VIdcil, parstavii,

— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou un G. Papagianni, parstaves,

— Spanijas valdibas varda — A. Rubio Gonzdlez, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — ¢ehu.
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— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un J.-S. Pilczer, parstavji,

— Dolijas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Somijas valdibas varda — S. Hartikainen, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — C. Barslev un M. Simerdovd, ka ari varda — W. Molls, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 6. junija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivu 77/799/EEK par dalibvalstu kompetento iestazu savstarpéju palidzibu attieciba uz tieso
nodoklu un apdro$inasanas prémiju apliksanu ar nodokliem (OV L 336, 15. lpp.), kas grozita ar
Padomes 2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK (OV L 363, 129. lpp,; turpmak teksta —
“Direktiva 77/799”), kura ir jaizvérté pamattiesibu konteksta.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp J. Sabou, profesionalu futbolistu, un Financni feditelstvi pro

hlavni mésto Prahu (Pragas pilsétas Nodoklu direkcija) par vina ar nodokli apliekamo ienakumu
summu 2004. gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 77/799

Direktiva 77/799 tika atcelta ar Padomes 2011. gada 15. februara Direktivu 2011/16/ES par
administrativu sadarbibu nodoklu joma un ar ko atcel Direktivu 77/799 (OV L 64, 1. lpp.). Tomeér,
nemot véra pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laiku, to reglamenté Direktiva 77/799.

Direktivas 77/799 preambulas pirmaja un otraja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka nodoklu nemaksasana un nodoklu apiesana, kas notiek vairak neka viena dalibvalsti, rada
zaudéjumus budzeta un parkapj taisnigas nodoklu uzlik$anas principu, ka arl var izraisit kapitala
aprites un konkurences traucéjumus; ta ka nodoklu nemaksasana un nodoklu apie$ana tadél ietekmeé

kopéja tirgus darbibu;

ta ka So iemeslu dél 1975. gada 10. februari Padome ir pienémusi rezoltciju par Kopienai veicamiem
pasakumiem, lai starptautiska limeni apkarotu nodoklu nemaksasanu un nodoklu apiesanu [..]”.

Direktivas 77/799 preambulas piekta un sesta apsvéruma teksts ir $ads:

“ta ka dalibvalstim péc laguma buatu jaapmainas ar informaciju par konkrétiem gadijjumiem; ta ka
dalibvalstij, kas sanémusi tadu lagumu, butu javeic vajadziga izmeklésana, lai iegaitu sadu informaciju;

ta ka dalibvalstim pat bez laguma batu jaapmainas ar jebkuru informaciju, kas ir butiska ienakumu
nodoklu un kapitala nodoklu pareizai aprékinasanai [..].”
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Direktivas 77/799 1. panta ar nosaukumu “Visparigi noteikumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar $is direktivas noteikumiem dalibvalstu kompetentas iestades apmainas ar jebkadu
informaciju, kas lautu tam izpildit pareizu ienakuma un kapitala nodokla novértéjumu [..].”

Saskana ar Direktivas 77/799 2. pantu ar nosaukumu “Informacijas apmaina péc laguma”:

“l. Dalibvalsts kompetenta iestade var lagt citas dalibvalsts kompetentu iestadi konkréta gadijuma
nosutit 1. panta 1. punkta minéto informaciju. Lagumu sanémusas valsts kompetentajai iestadei nav
jaievéro lagums, ja skiet, ka ladzéjas valsts kompetenta iestade nav pilniba izmantojusi pati savus
parastos informacijas avotus, ko ta atbilstigi apstakliem butu varéjusi izmantot, lai iegatu lagto

informaciju, neradot problémas ceréta mérka sasniegSana.

2. Lai sniegtu $a panta 1. punktd minéto informaciju, lagumu sanémusas dalibvalsts kompetenta
iestade sagatavo izmeklésanu, kas vajadziga $adas informacijas ieguvei.

Lai iegitu nepieciesamo informaciju, sanémeéja iestade vai administrativa iestade, pie kuras ta vérsas,
darbojas ta, it ka ta rikotos pati sava varda vai péc citas iestades pieprasijuma sava dalibvalsti.”

Direktivas 77/799 6. panta ar nosaukumu “Attiecigo valsts ierédnu sadarbiba” ir noteikts:

“Ieprieks minéto noteikumu piemérosanai dalibvalsts kompetenta iestade, kas sniedz informaciju, un
dalibvalsts kompetenta iestade, kam informacija ir paredzéta, saskana ar 9. panta izklastito apspriezu
procedaru var vienoties atlaut pirmaja no minétajam dalibvalstim bat klat otras dalibvalsts nodoklu
parvaldes ierédniem. Sa noteikuma piemérosanu sikak nosaka saskana ar to pasu proceduru.”
Direktivas 77/799 8. panta, ar nosaukumu “Informacijas apmainas ierobezojumi” 1. punkta ir noteikts:
“Si direktiva dalibvalstij, kurai ladz informaciju, neuzliek nekadu pienakumu veikt izmeklésanu vai

pazinot informaciju, ja minétas valsts kompetentajai iestadei veikt sadu izmeklésanu vai vakt
nepieciesamo informaciju batu pretruna ar tas tiesibu aktiem vai administrativo praksi.”

Cehijas tiesibas
Ar grozito Likumu Nr. 253/2000 par starptautisko sadarbibu nodoklu joma, kura grozijumi izdariti ar
Likumu Nr. 531/1990 par teritoridlajam nodoklu iestadém, Cehijas tiesibu sistéma tika transponétas

Direktivas 77/799 tiesibu normas.

Likuma Nr. 337/1992 par nodoklu un nodevu administraciju 16. un 31. panta ir noteikts:“16. pants
Fiskala kontrole

(]

4) Nodokla maksatajam, attieciba uz kuru tiek veikta fiskala kontrole, ir tiesibas attieciba ar nodoklu
inspektoru:

e) uzdot jautajumus lieciniekiem un ekspertiem nopratinasanas un izmeklésanas uz vietas laika;
[..]31. pantsPieradijumu iegisanas pasakumi

(]
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2) [..] Nodoklu administracija savlaicigi pazino nodokla maksatajam par pieradijjumu gasanu no
lieciniekiem, ja vien nav kavésanas riska.”

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

J. Sabou saistiba ar savu ienakuma nodokla deklaraciju par 2004. gadu Cehijas Republika apgalvoja, ka
vinam vairakas dalibvalstis, nemot véra vina ka futbolista darbibas varbatéjo parcel$sanu uz $o valstu
futbola klubiem, ir radusies izdevumi. Sie izdevumi esot atbilstosi samazinajusi vina ar nodokli
apliekamos ienakumus. Lidz ar to ienakuma nodokla summa par 2004. gadu tikai noteikta 29700
Cehijas kronu (CZK) (aptuveni EUR 1100) apmeéra.

Tac¢u Cehijas nodoklu administracija ap$aubija $o izdevumu patiesumu un veica parbaudi, kas ietvéra
informacijas lagumus attiecigajam dalibvalstu nodoklu iestadém, balstoties it ipasi uz Likumu
Nr. 253/2000 un Direktivu 77/799. Tapat ta ladza palidzibu Spanijas, Francijas un Apvienotas
Karalistes nodoklu administracijam, ladzot tam tostarp attiecigo futbola klubu viedokli. No $o iestazu
sniegtajam atbildém izriet, ka neviens no klubiem, ar kuriem /. Sabou it ka veda parrunas, nepazina
nedz vinu, nedz vina agentu.

Tapat Cehijas nodoklu administracija vérsas pie Ungarijas nodoklu administracijas par vairakiem
J. Sabou iesniegtajiem rékiniem par pakalpojumiem, kurus it ka ir sniegusi Ungarija registréta
sabiedriba. Ligumu sanémusi administracija atbildéja, ka §1 sabiedriba esot bijusi tikai tre$aja valsti
registrétas sabiedribas starpniece un ka tikai $aja valsti veikta parbaude lautu iegat uzticamas atbildes.

Cehijas nodoklu administracija, noslédzot savu parbaudi, 2009. gada 28. maija izdeva papildu nodokla
pazinojumu, ar ko noteica ienakumu nodokla summu, kas J Sabou jamaksa par 2004. gadu
CZK 251 604 (aptuveni EUR 9800) apmeéra. J. Sabou parsudzéja $o pazinojumu Financni reditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, kura minéto pazinojumu grozija un nodokla summu noteica CZK 283 604
(aptuveni EUR 11 000) apmeéra.

J. Sabou céla prasibu par grozito pazinojumu Meéstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa), kas ar
2011. gada 27. julija spriedumu vina prasibu noraidija. Tad /. Sabou iesniedza apelacijas studzibu
Nejvyssi spravni soud (Augstaka administrativa tiesa).

Saja tiesa J. Sabou apgalvoja, ka Cehijas nodoklu administracija esot nelikumigi ieguvusi ar vinu saistitu
informaciju. Pirmkart, ta neesot informéjusi par palidzibas ligumu, ko $i administracija nosutija citam
administracijam, tapéc vin$ neesot varéjis piedalities tam uzdoto jautdjumu formulésana. Otrkart, tapat
vin, pretgji tiesibam, ko vinam lidzigas valsts procediras nodrosina Cehijas tiesibas, neesot ticis
uzaicinats uz liecinieku nopratinasanu citas dalibvalstis.

Nejvyssi sprdavni soud sava iesniedzéjtiesas nolémuma norada, ka Cehijas nodoklu administracija
lagumu sanémusajam administracijam neladza nopratinat lieciniekus. Ta norada, ka, ja $I
administracija butu izteikusi $adu lagumu, ta /. Sabou butu informéjusi par to, lai vin$ varétu piedalities
nopratinasana, ja vien ligumu sanémuso dalibvalstu tiesibu akti to atlauj.

Attieciba uz iesniegto atbilzu saturu iesniedzéjtiesa min, ka dazas lagumu sanémusas administracijas
noradija nopratinato personu vardus, turpreti citas administracijas ka nosutitas informacijas avotu
minéja tikai klubus. Turklat neesot bijis precizéts, kada veida — telefoniski, ar e-pasta starpniecibu vai
nopratinot — informacija ir ieguta.

Iesniedzéjtiesa Saubas, vai nodokla maksatajam ir tiesibas piedalities informacijas apmaina starp

administracijam atbilstosi Direktivai 77/799, un jauta, kada méra pamattiesibas, kas grantétas Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”), ietekmé $adu tiesibu esamibu.
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Nejvyssi spravni soud norada, ka, ja nodokla maksatajam $adas tiesibu netiktu atzitas, tas nozimétu vina
procesualo tiesibu samazinasanu salidzindjuma ar tam, kas valsts nodoklu procedira vinam ir
garantétas Cehijas tiesibas. Si tiesa norada uz diviem saviem — attiecigi 2008. gada 30. janvara un
2009. gada 26. marta — spriedumiem. Pirmaja no Siem spriedumiem ta nosprieda, ka attieciba uz
liecinieka nopratinasanu “patiesas iespéjas [nodokla maksatdjam] piedalities [$ada] nopratinasana
nodrosinasana ir viens no galvenajiem raditajiem, novértéjot s$adu administrativa pasakuma tiesiskumu,
un ir stingri janovérs tas apiesana”. Otraja sprieduma par nodoklu procediru, kas saistita ar vérsanos
péc palidzibas cita dalibvalsti saskana ar Direktivu 77/799, un par liecinieka nopratinasanu $aja cita
dalibvalsti minéta tiesa uzskatija, ka Cehijas nodoklu administracijai tikai tad, ja laigumu sanémusas
valsts administracija, piemeérojot pati savus tiesibu aktus, batu noraidijusi Cehijas nodokla maksataja
piedaliSanos nopratinasanas sédé, bija atlauts ka pieradijumu izmantot no liecinieka liecibas iegiito un
saskana ar lagumu sanémusas valsts tiesibam nodrosinato informaciju.

Sados apstaklos Nejvyssi sprdavni soud noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai no [..] Savienibas tiesibam izriet, ka nodokla maksatajam ir tiesibas tikt informétam par
nodoklu iestazu lémumu nosatit ligumu sniegt informaciju saskana ar Direktivu [77/799]? Vai
nodokla maksatajam ir tiesibas piedalities laguma, kas tiek nosttits lagumu sanémusajai
dalibvalstij, izstradé? Ja nodokla maksatajam $adas tiesibas neizriet no [.] Savienibas tiesibu
aktiem, vai vinam s$adas tiesibas var tikt atzitas ar valsts tiesibu aktiem?

2) Vai nodokla maksatajam ir tiesibas piedalities liecinieku nopratinasana, kas notiek lagumu
sanémusaja dalibvalsti, kad tiek izskatits saskana ar Direktivu [77/799] iesniegtais ligums sniegt
informaciju? Vai lagumu sanémusajai dalibvalstij ir pienakums ieprieks informét nodokla
maksataju par to, kad notiks liecinieka pratinasana, ja to ir lagusi ligumu iesniegusi dalibvalsts?

3) Vai nodoklu iestadém lagumu sanémusaja dalibvalsti, sniedzot informaciju saskana ar
Direktivu [77/799], ir pienakums ievérot sava atbildé noteiktu minimalo informacijas apjomu ta,
lai batu skaidrs, no kadiem avotiem un izmantojot kadu metodi nodoklu iestades, kuram nosutits
lagums, ir ieguvusas sniegto informaciju? Vai nodokla maksatajs var apstridét $adi sniegtas
informacijas pareizibu, pieméram, pamatojoties uz procediiras nepilnibam procedira, kas pirms
informacijas snieg$anas notikusi laigumu sanémusaja valsti? Vai ari ir piemérojams savstarpéjas
uzticibas un sadarbibas princips, saskana ar kuru lagumu sanémuso nodoklu iestazu sniegta
informacija nevar tikt apsaubita?”

Par Tiesas kompetenci

Vispirms Eiropas Komisija noradija, ka iesniedzéjtiesa, uzdodot savus jautdjumus par nodokla
maksataja procesualajam tiesibam situacijas, kad nodoklu administracija nolemj izmantot
Direktiva 77/799 paredzéto savstarpéjas palidzibas mehanismu, vélas noskaidrot, vai nodokla
maksatajam ir noteiktas Harta paredzétas tiesibas. Patiesiba, ka uzskata Komisija, $ie jautajumi daléji
attiecas uz Hartas piemérosanu saistiba ar valsts tiesibu aktiem, un sniegt atbildes uz tiem nav Tiesas
kompetencé.

Tapat Komisija uzsver, pirmkart, ka palidzibas laguma mérkis ir ienakuma nodokla — joma, kas
Savienibas tiesibas nav saskanota, — apmeéra pareiza noteiksana un, otrkart, ka Direktiva 77/799 nav
noteikts, ka valstij, kura iesniegusi lagumu, ir jarikojas ar sanemto informaciju, lai noteiktu $i nodokla
apméru. Komisija piebilst, ka $aja direktiva ir paredzéta vien iespéja dalibvalstim izmantot citu
dalibvalstu palidzibu. Lidz ar to jautajums, vai lagumu iesniegusajai dalibvalstij ir jainformé nodokla
maksatajas par tas izteikto palidzibas lagumu, attiecoties tikai uz valsts tiesibam, nevis uz Savienibas
tiesibam.

ECLIL:EU:C:2013:678 5



25

26

27

28

29

30

31

32

33

2013. GADA 22. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-276/12
SABOU

Vispirms attieciba uz Hartu, kas stajusies spéka 2009. gada 1. decembri, ir janorada, ka ta nav
piemérojama palidzibas procedurai, kuras nosléguma tika izdots 2009. gada 28. maija papildu nodokla
pazinojums.

Turklat, runajot par Tiesas kompetenci interpretét $aja lieta Direktivu 77/799, apstaklis, ka dalibvalstij,
kas iesniedz lagumu, nav pienakuma izteikt palidzibas lagumu citai dalibvalstij, nelauj uzskatit, ka
tiesibu normas par lagumu sniegt informaciju un informacijas, ko sanémusi §1 dalibvalsts,
izmantosanu neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma. Ja dalibvalsts nolemj izmantot $adu
palidzibu, ir jaizpilda Direktiva 77/799 paredzétie noteikumi. It ipasi no $is direktivas preambulas
piekta apsvéruma izriet, ka dalibvalstim ir jaievéro noteikti savstarpéjas palidzibas pienakumi.

Tadéjadi par ligumu iesniegusas dalibvalsts pienakumiem attieciba uz nodokla maksataju uzdotie
jautajumi skar Savienibas tiesibu istenosanu un Tiesas kompetencé ir izvértét pamattiesibu, un tostarp
tiesibu tikt uzklausitam, piemérosanu $ados apstaklos.

No Tiesas judikataras izriet, ka tiesibas uz aizstavibu, kuras ietver tiesibas tikt uzklausitam, ir to
pamattiesibu skaita, kuras ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala ($aja zina skat. it ipasi
2008. gada 18. decembra spriedumu lieta C-349/07 Sopropé, Krajums, [-10369. Ipp., 33. un 36. punkts).
Ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu pieméro$anas joma, Tiesai, ja tai ir uzdots
prejudicials jautajums, ir jasniedz visi interpretacijas elementi, kas vajadzigi valsts tiesai, lai novértétu
§1 tiesiska reguléjuma atbilstigumu pamattiesibam (skat. it pasi 1991. gada 18. junija spriedumu lieta
C-260/89 ERT, Recueil, 1-2925. lpp., 42. punkts, ka ari iepriek$ minéto spriedumu lieta Sopropé, 33. un
34. punkts).

Lidz ar to ir jaatbild uz visiem valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem.
Par prejudicialiem jautajumiem

Par pirmajiem diviem jautdajumiem

Uzdodot pirmos divus jautajumus, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas
tiesibas, kas izriet it ipasi no Direktivas 77/799 un pamattiesibam tikt uzklausitam, pieskir dalibvalsts
nodokla maksatajam tiesibas tikt informétam par $is dalibvalsts citai dalibvalstij nosttito palidzibas
lagumu, piedalities $§1 laguma, kas nosatits dalibvalstij, kura sanémusi lagumu, formulésana un
piedalities $is pédéjas minétas valsts organizétaja liecinieku nopratinasana.

Pirmkart, ir japarbauda, vai ar Direktivu 77/799 ieviestaja savstarpéjas palidzibas mehanisma ir
paredzétas $adas nodokla maksataja tiesibas.

Saja zina, ka 2007. gada 27. septembra sprieduma lieta C-184/05 Twoh International (Krajums,
[-7897. lpp.) 30. un 31. punkta konstatéja Tiesa, no Direktivas 77/799 preambulas pirmajiem diviem
apsverumiem izriet, ka tas meérkis ir starptautiska limeni apkarot nodoklu nemaksasanu un apiesanu
un ka tadéjadi ta tika pienemta tadél, lai regulétu sadarbibu starp dalibvalstu nodoklu iestadém.

Tapat Tiesa noradija, ka saskana ar Direktivas 77/799 2. panta 1. punktu dalibvalsts nodoklu
administracija “var” lagt citas dalibvalsts nodoklu administracijai informaciju, ko ta pati iegit nevar.
Tadéjadi ta uzsvéra, ka ar varda “var” lietosanu Savienibas likumdevéjs ir noradijis, ka valsts nodoklu
administracijam ir $ada iespéja un tam nekada zina nav pienakuma izmantot tadu lagumu ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Twoh International, 32. punkts).
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Turpreti saistiba ar lagumu, ko iesniegusi kompetenta iestade atbilstosi Direktivas 77/799 2. panta
paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstij, kas sanémusi lagumu, principa ir jaatbild uz $o lagumu un
nepieciesamibas gadijjuma saskana ar Direktivas 77/799 2. pantu javeic vajadziga izmeklésana.

No Direktivas 77/799 2. panta 2. punkta un 8. panta izriet, ka valsts, kas sanémusi lagumu, kompetenta
iestade atbild uz $adu lagumu, piemérojot savas valsts tiesibas un tostarp pati savus procesualos
noteikumus.

Tadéjadi no Direktivas 77/799 parbaudes izriet, ka ar direktivu, kuras mérkis ir regulét sadarbibu starp
dalibvalstu nodoklu iestadém, tiek koordinéta informacijas nosuatiSana starp kompetentajam iestadém,
nosakot dalibvalstim dazus pienakumus. Ar $o direktivu nodokla maksatdjam savukart netiek
pieskirtas konkrétas tiesibas (skat. iepriek$ minéto spriedumu Twoh International, 31. punkts) un taja
it ipasi netiek noteikts dalibvalstu kompetento iestazu pienakums apspriesties ar vinu.

Sados apstaklos, otrkart, ir japarbauda, vai nodoklu maksatajs tomér nevar iegit tiesibas piedalities
informacijas apmaina starp kompetentajam iestadém, pamatojoties uz tiesibam uz aizstavibu.

Tiesa ieprieks ir nospriedusi, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir visparéjs Savienibas tiesibu princips,
kas ir piemérojams, ja administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu léemumu (skat.
iepriek$ minéto spriedumu lieta Sopropé, 36. punkts). Atbilstosi minétajam principam tadu lémumu
adresatiem, ar kuriem ievérojami tiek ietekmétas vinu intereses, jabut iespéjai noderigi paust savu
viedokli par informaciju, uz kuras pamata administracija ir nodomajusi pienemt savu lémumu (skat. it
ipasi 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil, 1-5373. lpp.,
21. punkts, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta Sopropé, 37. punkts). Sis pienakums dalibvalstu
iestadém ir tad, ja tas pienem lémumus, kas ietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, pat ja
piemérojamie Savienibas tiesibu akti skaidri neparedz $adu prasibu (skat. iepriek§ minéto spriedumu
lieta Sopropé, 38. punkts, ka ari 2013. gada 10. septembra spriedumu lieta C-383/13 PPU G. un R,
35. punkts).

Jautajums ir par to, vai dalibvalsts kompetentas iestades lémums lagt citas dalibvalsts kompetentas
iestades palidzibu un $is pédéjas minétas iestades léemums veikt liecinieku nopratinasanu, lai izpilditu $o
lagumu, ir tada riciba, kas tas seku dél attieciba uz nodokla maksataju prasa, lai vin$ tiktu uzklausits.

Visas dalibvalstis, kuras ir iesniegusas Tiesa apsvérumus, norada, ka informacijas lagums, ko dalibvalsts
nostta citas dalibvalsts nodoklu administracijai, nav darbiba, kas izraisa $adu pienakumu. Tas pareizi
uzskata, ka attieciba uz fiskalas kontroles procediram ir janoskir izmeklésanas posms, kura
informacija tiek vakta un pie kuras pieder nodoklu administracijas informacijas lagums, no otra
posma, kas balstits uz sacikstes principu starp nodoklu administraciju un nodoklu maksataju, pie kura
ta versas, kas sakas ar to, ka $im nodoklu maksatdjam tiek nosutits priekslikums labot [nodokla
apméru].

Ja administracija veic informacijas ievaksanu, tai nav pienakuma par to pazinot nodokla maksatajam un
sanemt vina viedokli.

Nodoklu administracijas, piemérojot Direktivu 77/799, iesniegtais palidzibas lagums ietilpst
informacijas ievak$anas procedara.

Saja pasa procediira ietilpst nodoklu administricijas, kas sanémusi lagumu, nositita atbilde un $is

administracijas veikta iepriekséja izmeklésana, ieskaitot liecinieku nopratinasanu.
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No minéta izriet, ka nodokla maksataja tiesibu uz aizstavibu ievérosana neprasa, lai vin$ piedalitos
informacijas laguma [formulésana], ko ligumu iesniegusi dalibvalsts nosiita dalibvalstij, kas ir sanémusi
lagumu. Tapat ta neprasa, lai nodokla maksatajs tiktu uzklausits bridi, kad izmeklésana, kas var aptvert
liecinieku nopratinasanu, notiek dalibvalsti, kura ir sanémusi lagumu, ne ari, pirms $i dalibvalsts nosita
informaciju lagumu iesniegusajai dalibvalstij.

Tomeér nekas neliedz dalibvalstij tiesibas tikt uzklausitam attiecinat uz citam izmeklé$anas posma
stadijam, iesaistot nodokla maksataju dazados informacijas vaksanas, un it ipasi liecinieku
nopratinasanas, posmos.

Lidz ar to uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, kuras it ipasi izriet no
Direktivas 77/799 un pamattiesibam tikt uzklausitam, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dalibvalsts
nodokla maksatdjam nepieskir nedz tiesibas tikt informétam par §is valsts citai dalibvalstij nosatito
palidzibas lagumu, lai it ipasi parbauditu $1 nodokla maksataja ienakuma nodokla deklaracija sniegto
informaciju, nedz tiesibas piedalities §1 laguma, kas nosutits dalibvalstij, kura sanémusi lagumu,
formulésana, nedz arl tiesibas piedalities $is pédéjas minétas valsts organizétaja liecinieku
nopratinasana.

Par treso jautajumu

Uzdodot savu treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktiva 77/799 ir jainterpreté tadéjadi,
ka, pirmkart, nodokla maksatajs var apstridét uz vinu attiecoSos informaciju, kas ir nosatita lagumu
iesniegusas dalibvalsts nodoklu administracijai, un, otrkart, ja dalibvalsts, kas sanémusi lagumu,
nodoklu administracija nosata savakto informaciju, tai ir janorada informacijas avoti, ka ari tas
iegisanas metodes.

Saja zina ir janorada, ka Direktiva 77/799 netiek aplikotas nodokla maksataja tiesibas apstridét
nosititas informacijas pareizumu un nav noteikta neviena ipasa prasiba par nosttamas informacijas
saturu.

Sados apstaklos tas ir tikai valsts tiesibu uzdevums paredzét attiecigas normas. Nodokla maksatajs var
apstridét uz vinu attiecosos informaciju, kas ir nosatita ligumu iesniegusas dalibvalsts nodoklu
administracijai atbilstosi attiecigaja dalibvalsti piemérojamam tiesibu normam un procedaram.

Tatad uz treSo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 77/799 nav reguléts jautdjums, kados apstaklos
nodokla maksatajs var apstridét dalibvalsts, kas sanémusi lagumu, nosutitas informacijas pareizumu,
un taja nav noteikta neviena ipasa prasiba par nosttamas informacijas saturu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Savienibas tiesibas, kuras it ipasi izriet no Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktivas 77/799/EEK par dalibvalstu kompetento iestazu savstarpéju palidzibu attieciba uz
tieSo nodoklu un apdrosinasanas prémiju apliksanu ar nodokliem, kas grozita ar Padomes
2006. gada 20. novembra Direktivu 2006/98/EK, un pamattiesibam tikt uzklausitam, ir
jainterprete tadéjadi, ka tas dalibvalsts nodokla maksatajam nepieskir nedz tiesibas tikt
informétam par $is valsts citai dalibvalstij nosatito palidzibas lagumu, lai it ipasi parbauditu
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$i nodokla maksataja ienakuma nodokla deklaracija sniegto informaciju, nedz tiesibas
piedalities $i laguma, kas nosiitits dalibvalstij, kura sanémusi ligumu, formulésana, nedz ari
tiesibas piedalities sis pédéjas minétas valsts organizétaja liecinieku nopratinasana;

2) Direktiva 77/799, kas grozita ar Direktivu 2006/98, nav reguléts jautajums, kados apstaklos
nodokla maksatajs var apstridét dalibvalsts, kas sanémusi ligumu, nosutitas informacijas
pareizumu, un taja nav noteikta neviena ipasa prasiba par nosiitamas informacijas saturu.

[Paraksti]

ECLIL:EU:C:2013:678 9



	Tiesas spriedums (virspalāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Direktīva 77/799

	Čehijas tiesības

	Pamatlietas fakti un prejudiciālie jautājumi
	Par Tiesas kompetenci
	Par prejudiciāliem jautājumiem
	Par pirmajiem diviem jautājumiem
	Par trešo jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



