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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 19. decembri*®

Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — LESD 263. panta ceturta dala — Tiesibas celt prasibu —
Prasibas tiesiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibu akts, kas $is personas skar individuali —
Reglamentéjoss akts, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem — Lémums, ar kuru valsts atbalsta
shéma atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa

Lieta C-274/12 P

par apelacijas stdzibu atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2012. gada 1. janija
iesniedza,

Telefonica SA , Madride (Spanija), ko parstav J. Ruiz Calzado un J. Dominguez Pérez, abogados, ka
arl — M. Nurfiez Miiller, Rechtsanwalt,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav P. Némeckovd un C. Urraca Caviedes, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instance.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédetaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal,
T. fon Danvics [T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz] un E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi
Dz. Arestis [G. Arestis], E. Levits, A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal], E. Jarasuns
[E. Jarasiunas] un K. Vajda [C. Vajda) (referents),
generaladvokate J. Kokote [J. Kokott],
sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 4. februara tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu Telefonica SA (turpmak teksta — “Telefonica”) ladz atcelt Eiropas Savienibas
Visparéjas tiesas 2012. gada 21. marta rikojumu lieta T-228/10 Telefonica/Komisija (turpmak teksta —
“parsiidzétais rikojums”), ar kuru ta ka nepienemamu ir noraidijusi Telefénica prasibu atcelt 1. panta
1. punktu Komisijas 2009. gada 28. oktobra Lémuma 2011/5/EK par nematerialas vértibas
norakstisanu nodoklu vajadzibam saistiba ar kapitala dalu iegadi arvalstis C 45/07 (ex NN 51/07,
ex CP 9/07), ko istenojusi Spanija (OV 2011, L 7, 48. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvesture

1995. gada 27. decembra Likuma 43/1995 par uznémumu ienakuma nodokli (1995. gada 28. decembra
BOE Nr. 310, 37072. lpp.) 12. panta 5. punkta bija paredzéts, ka kapitaldalu iegadi Spanija neregistréta
uznémuma zinamos apstaklos var uzskatit par nematerialo vértibu, kuru veélak, bet ne vairak ka
20 gadus péc §is iegades, ir iespéjams norakstit, tadéjadi samazinot iegadi veikusa uznémuma nodoklu
slogu (turpmak teksta — “attieciga shéma”).

Eiropas Komisija uzskatja, ka attieciga shéma, kura nebija attiecinama uz kapitaldalu iegadi Spanija
registrétas sabiedribas, ir valsts atbalsts LESD 87. panta 1. punkta izpratné, un tadél ar 2007. gada
10. oktobra léemumu uzsaka EKL 88. panta 2. punkta paredzéto oficialo izmeklésanas procediru,
aicinot Spanijas Karalisti un iespéjamos §is shémas izmantotajus iesniegt savus apsvérumus.

Procediras nosléguma Komisija pienéma apstridéto lemumu.

Apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta ir konstatéts, ka attieciga shéma ir tikusi piemérota, parkapjot
EKL 88. panta 3. punktu, un $i shéma tika atzita par nesaderigu ar kopégjo tirgu.

Tomeér Komisija ir atzinusi, ka ta pirms oficialas izmeklésanas procediras uzsaksanas un péc divu
komisaru pazinojumiem Eiropas Parlamenta ir sniegusi tadas ipasas beznosacijuma saskanotas
garantijas, kas minétas shémas izmantotijiem varéja radit pamatotas ceribas uz to, ka s§1 shéma ir
likumiga tada nozimé, ka, nemot véra tas neselektivo raksturu, ta neietilpa valsts atbalsta noteikumu
piemérosanas joma. Tadéjadi ta secinaja, ka ieprieks minétajiem attiecigas shémas izmantotajiem bija
tiesiska palaviba par to, ka atbalsts netiks atgits, un tadé] noteica, ka pirms 2007. gada 21. decembra —
kas ir datums, kad Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi tika publicéts Komisijas lémums par oficialas
izmeklésanas procediiras uzsaksanu, — pieskirtas prieksrocibas zinamos apstaklos var tikt saglabatas.

Tiesi tadel apstridéta lémuma 1. panta 2. punkta tika paredzéts, ka, pamatojoties uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principu, attiecigo shému var turpinat piemérot pirms $a datuma veiktajai kapitaldalu
iegadei.

Saskana ar apstridéta lémuma 4. panta 1. punktu Spanijas Karalistei ir jaatgust $1 léemuma 1. panta
1. punkta minétais nesaderigais atbalsts no sanéméjiem, kuru Kopienas ieksiené ieguta lidzdaliba
arvalstu uznémeéjsabiedribas neatbilst $§i lémuma 1. panta 2. punkta minétajiem nosacjjumiem.

Apstridéta lémuma 5. panta ir paredzéts, ka attieciga atbalsta atgiSana ir talitéja un efektiva un ka
Spanijas Karalistei ir janodros$ina $i lémuma isteno$ana cetru ménesu laika péc ta izzinosanas dienas.

Visbeidzot apstridéta lémuma 6. panta ir noteikts, ka Spanijas Karalistei ir jasniedz Komisijai noteikta
informacija un ir jaturpina informét Komisiju par progresu attieciba uz valsts pasakumiem §i lémuma
istenosanai. Tostarp saskana ar $i léemuma 6. panta 1. punkta a) apak$punktu Spanijas Karalistei ir
jaiesniedz Komisijai attiecigas shémas atbalsta sanéméju saraksts. Ir visparzinams, ka Telefonica bija
ieklauta $aja saraksta.
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Telefonica, izmantojot attiecigo shému, 2005. un 2006. gada bija veikusi divus kapitaldalu iegades
darfjumus, attiecigi viena Cehijas Republika registrétd sabiedriba un kada Apvienotaja Karalisté
registréta sabiedriba, un abos $ajos gadijumos $ie iegades darfjumi bija veikti pirms apstridéta lémuma
1. panta 2. punkta paredzéta datuma.

Tiesvediba Vispareja tiesa un parsudzeétais rikojums

Sava 2010. gada 21. marta celtaja prasiba par apstridéto lémumu Telefénica ladza atcelt $1 lémuma
1. panta 1. punktu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja tika iesniegts 2010. gada 30. septembri,
Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 114. panta 1. punktu izvirzija iebildi par
nepienemamibu. Komisija apgalvoja, ka prasiba ir nepienemama, jo Telefonica nebija pieradijusi nedz
tas interesi celt prasibu, nedz to, ka apstridétais lémums ir to skaris individuali. Telefonica iesniedza
rakstveida apsvérumus par $o iebildi par nepienemamibu.

Parsudzétaja rikojuma Visparéja tiesa noraidija Telefénica prasibu ka nepienemamu, pamatojoties uz
otro no Komisijas izvirzitajam divam iebildém par nepienemamibu. Parstdzéta rikojuma 41. punkta
Visparéja tiesa nosprieda, ka apstridétais lémums nav individuali skaris Telefénica LESD 263. panta
ceturtas dalas izpratné, un $1 pasa rikojuma 45. punkta atzina, ka Sis lémums nav kvalificéjams ka akts,
kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem $is tiesibu normas beigu dalas izpratné. Lidz ar to Visparéja
tiesa noraidija Telefonica prasibu, neizvértéjot pirmo iebildi par nepienemamibu, kas attiecas uz
intereses celt prasibu neesamibu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Telefonica prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsidzéto rikojumu;

— atzit lieta T-228/10 celto prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu un nodot lietu atpakal
Visparéjai tiesai nolémuma pienemsanai péc butibas, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus “saistiba ar abas tiesu instancés ierosinatajam
tiesvedibam attieciba uz pienemamibu”.

Komisija prasa apelacijas sidzibu noraidit un piespriest Telefonica atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam Telefonica ir izvirzijusi tris pamatus. Pirmkart, ta apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi tas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Otrkart, td norada, ka
Visparéja tiesa ir kludaini interpretéjusi LESD 263. panta ceturto dalu, nospriezot, ka apstridétais
lémums nav to individuali skaris. Treskart, ta apgalvo, ka Visparéja tiesa ir klidaini interpretéjusi akta,
kas nav saistits ar Istenosanas pasakumiem, jédzienu $aja tiesibu norma paredzéta tresa gadijuma
izpratné.

Jautajums par to, vai ar parsidzéto rikojumu ir tikusas aizskartas Telefonica tiesibas uz efektivu tiesibu

aizsardzibu tiesa, rodas tikai tad, ja Visparéja tiesa Telefonica prasibu ir atzinusi par nepienemamu,
pamatojoties uz pareizu LESD 263. panta ceturtas dalas interpretaciju. Lidz ar to Telefonica apelacijas
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stdzibas pamatojumam izvirzitais pirmais pamats ir jaizvérté tikai péc abu paréjo tas izvirzito pamatu
izvértésanas, kuri attiecas uz kladam tiesibu piemérosana, ko Visparéja tiesa esot pielavusi minétas
tiesibu normas interpretacija.

Turklat ir jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ir paredzéti divi gadijumi, kuros fiziskai vai
juridiskai personai ir pieskirtas tiesibas celt prasibu par aktu, kura adresate ta nav. Pirmkart, sadu
prasibu ir iespéjams celt ar nosacijumu, ka Sis akts So personu ir skaris tiesi un individuali. Otrkart,
attieciga persona var celt prasibu par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenos$anas pasakumiem,
ja tas to ir skaris tiesi.

Ja apstridétais lémums butu jaatzist par reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenoSanas
pasakumiem, ka to sava tresaja izvirzitaja pamata ir apgalvojusi Telefonica, tai nebutu japierada, — ka
ta ir apgalvojusi sava otraja izvirzitaja pamata — ka Sis lémums ir to skaris individuali. Lidz ar to
vispirms ir jaizskata tresais pamats.

Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Telefonica apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka tadi valsts
atbalsta joma pienemti lémumi ka apstridétais léemums ir saistiti ar istenosanas pasakumiem LESD
263. panta ceturtas dalas beigu dalas izpratné.

Telefonica norada, ka lémumam, ar kuru atbalsta shéma ir atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu, ir tiesa
iedarbiba un tam nav vajadzigi isteno$anas pasakumi, jo pieskirtie atbalsti uzreiz tiek uzskatiti par
nelikumigiem un parasti rada attiecigajai dalibvalstij pienakumu tos atgat. Péc $ada lémuma veikti
pasakumi, kuri var bat vajadzigi, lai izpilditu pienakumu atgat atbalstu no atseviskiem ta sanéméjiem,
ka, pieméram, apstridéta lémuma 6. panta 2. punkta minétie, uz kuriem Visparéja tiesa ir noradijusi
parsudzéta rikojuma 43. punkta, esot tikai papildpienakumi, ar kuriem nevar tikt apstridéta $i lémuma
rezolutivaja dala ietverto pantu tiesa iedarbiba. Telefonica uzskata — ja tiktu pielauts, ka ir secinjusi
Visparéja tiesa, ka par istenosanas pasakumu LESD 263. panta ceturtas dalas beigu dalas izpratné ir
uzskatams jebkur$ pasakums, lai arl cik minimals tas nebatu, kas dalibvalstij ir javeic, lai istenotu kadu
Savienibas tiesibu aktu, no $I noteikuma pieméroSanas jomas automatiski tiktu izslégti daudzi
reglamentéjosie akti, un tas butu pretruna Savienibas likumdevéja izvirzitajam mérkim atvieglot
privatpersonu, kuru intereses ir tikusas skartas ar nelegislativa rakstura aktiem, kurus ir pienémusas
Savienibas iestades, piekluvi Visparéjai tiesai.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka apstridéto
lémumu nevar kvalificét par aktu, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

Ta ka istenosanas pasakumu jédziens Ligumos nav definéts, skistu logiski to interpretét burtiski, proti,
uzskatit, ka tas attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kas ir vajadzigi kada cita tiesibu akta izpildei. Si
jédziena burtiska nozime butu lidzvértiga nozimei, kuru savu secindjumu lieta, kura tika taisits
2002. gada 25. julija spriedums lieta C-50/00 P Unién de Pequerios Agricultores/Padome (Recueil,
1-6677. lpp.), 43. punkta ir sniedzis generaladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], lai noraditu uz
iespéjamajam nepilnibam Savienibas tiesu sistéma. Komisija uzskata, ka no Eiropas konventa, kur$ bija
atbildigs par Liguma par Konstitaciju Eiropai (OV 2004, C 310, 1. lpp.) izstradi, darba dokumentiem
izriet, ka, pienemot noteikumu, kur$ vélak kluva par LESD 263. panta ceturtas dalas beigu dalu,
likumdevéja meérkis bija novérst $is iespéjamas nepilnibas Eiropas Savienibas tiesu sistéma. Komisija
uzskata, ka tiesibu celt prasibu reglamentéjoso nosacijumu mikstindsana tadéjadi atbilda vélmei
pieskirt privatpersonam tiesibas celt tieSu prasibu par visparpiemérojamiem tiesibu aktiem, bet
ierobezojot §is tiesibas tikai ar tiem gadijumiem, kad $im privatpersonam nav iespéjas apstridét
istenosanas akta spéka esamibu.
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Komisija piebilst, ka gadijjuma, ja reglamentéjosajam aktam ir vajadzigs istenos$anas pasakums —
neatkarigi no ta, vai runa ir par valsts pasakumu vai Savienibas limeni veiktu pasakumu, -
privatpersonu tiesibu aizsardziba tiesa tiek nodrosinata ar to iespéju apstridét istenos$anas pasakuma
tiesiskumu, attieciga gadijuma izvirzot iebildi par nepienemamibu attieciba uz reglamentéjoso
pamataktu, kas ir $a pasakuma pamats. Tadéjadi, lai varétu tiesi apstridét pamataktu, nav
nepieciesams, lai $im personam butu tiesibas celt prasibu.

Runajot par apstridéto lémumu, neesot nekadu Saubu, ka lémumam, ar kuru dalibvalstij ir uzdots atgit
par nesaderigu ar kopéjo tirgu atzitu atbalstu, ir vajadzigi istenosanas pasakumi. Komisija uzskata, ka
$ada lémuma vienigais adresats ir attieciga dalibvalsts un tas nevar radit atbalsta sanéméjiem tiesu
samaksas pienakumu. Komisija $aja zina atgadina, ka saskana ar LESD 288. panta ceturtas dalas otro
teikumu lémumi, kuros ir noraditi konkréti adresati, ir saistosi tikai Siem adresatiem. Ta uzskata — lai
pienakums batu attiecinams uz atbalsta sanéméjiem, dalibvalstij ir javeic isteno$anas pasakumi, lai no
$im personam pieprasitu nepamatoti sanemta atbalsta atmaksu. Turklat Spanijas Karalistei apstridétaja
lémuma papildus atg$anas pienakumam esot noteikts pienakums veikt citus isteno$anas pasakumus,
ka, pieméram, pienakums izbeigt attiecigo shému.

Tiesas vértéjums

Ka secindjumu 40. un 41. punkta ir noradijusi generaladvokate, jédziens “reglamentéjoss akts, kas [..]
nav saistits ar istenosanas pasakumiem” LESD 263. panta ceturtas dalas beigu dalas izpratné, ir
jainterpreté, nemot véra $i noteikuma meérki, kas, ka tas izriet no ta rasanas véstures, ir novérst to, ka
privatpersonai ir japarkapj tiesibas, lai ta varétu iegat piekluvi tiesai. Ja reglamentéjoss akts tiesi
ietekmeé fiziskas vai juridiskas personas tiesisko stavokli, bet nav vajadzibas veikt istenoSanas
pasakumus, pastavétu risks, ka $i persona nesanems efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ja tai nebutu
tiesibu celt tieSu prasibu Savienibas tiesa, lai apstridétu $i reglamentéjosa akta tiesiskumu. Butiba, ja
nebitu istenosanas pasakumu, fiziska vai juridiska persona, lai ari attiecigais akts ir to tiesi skaris,
varétu panakt §1 tiesibu akta parbaudi tiesa, tikai parkapjot $aja akta ietvertos noteikumus un
atsaucoties uz $1 akta noteikumu prettiesiskumu pret to ierosinatajos procesos valsts tiesas.

Saja zina ir japrecizé, pirmkart, ka gadijumi, ja reglament&jo$s akts ir saistits ar isteno$anas
pasakumiem, Savienibas tiesibu sistémas ievérosanas parbaude tiesa tiek nodros$inata neatkarigi no t,
vai minétos pasakumus ir veikusi Savieniba vai dalibvalstis. Fiziskas vai juridiskas personas, kuras LESD
263. panta ceturtaja dala paredzéto pienemamibas nosacijumu dé] nevar tiesi apstridét Savienibas
reglamentéjosu aktu Savienibas tiesa, ar iespéju apstridét ar $o aktu saistitos istenosanas pasakumus ir
aizsargatas pret $1 akta piemérosanu tam.

Ja minéto tiesibu aktu ievieSana ir Savienibas iestazu vai struktaru zina, fiziskas vai juridiskas personas
var celt tieSu prasibu Savienibas tiesas par pieméro$anas aktiem, ievérojot LESD 263. panta ceturtaja
dala paredzétos nosacijumus, un atbilstosi LESD 277. pantam savas prasibas pamatosanai atsaukties uz
attiecigd pamatakta prettiesiskumu. Ja $I ievieSana ir dalibvalstu zina, §is personas var noradit uz
attiecigd pamatakta spéka neesamibu valsts tiesas un likt tam atbilstosi LESD 267. pantam vérsties
Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem (2013. gada 3. oktobra spriedums lieta C-583/11 P Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome, 93. punkts).

Otrkart, ka secinajumu 48. punkta ir noradijusi generaladvokate, lai izvértétu, vai reglamentéjoss akts ir
saistits ar istenosanas pasakumiem, ir janem véra tas personas situacija, kura ir atsaukusies uz tiesibam
celt prasibu atbilstosi LESD 263. panta ceturtas dalas beigu dalai. Lidz ar to nav nozimes tam, vai
attiecigais akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem attieciba pret citam personam.
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Treskart, lai izvértétu, vai apstridétais akts ir saistits ar istenosanas pasakumiem, ir janem véra tikai un
vienigi prasibas priek§mets un gadijuma, ja prasitajs ir ladzis tikai daléju tiesibu akta atcel$sanu, —
attiecigi ir janem véra tikai tie Isteno$anas pasakumi, kas var bat saistiti ar So attieciga tiesibu akta
dalu.

Tiesi ievérojot $os precizéjumus, ir jaizskata Telefonica apelacijas stdzibas pamatojumam izvirzitais
treSais pamats.

Ka secindjumu 33. punkta ir noradijusi generaladvokate, Telefénica prasibas vienigais meérkis bija
attiecigas shémas atzi$anas par daléji nesaderigu ar kopéjo tirgu atbilstosi apstridéta lémuma 1. panta
1. punktam apstridésana, un ta neattiecas uz atbalsta atgiisanu, ko bija uzdots veikt ta 4. panta
1. punkta, vai citiem $I lémuma 6. panta 2. punkta Spanijas Karalistei noteiktajiem pienakumiem.

Pirmkart, ka secinajumu 48. punkta ir noradijjusi generaladvokate, attiecigas shémas daléjas nesaderibas
ar kopéjo tirgu atziSana atbilstosi apstridéta lémuma 1. panta 1. punktam ir attiecinama vienigi uz
dalibvalsti, kura ir i lémuma adresate, $aja gadijuma — Spanijas Karalisti, tadé] $is lémums atbilstosi
LESD 288. panta ceturtajai dalai citam personam nav saistoss.

Otrkart, apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta vienigais mérkis ir atzit attiecigo shému par nesaderigu
ar kopéjo tirgu. Taja nav definétas konkrétas sekas, ko $1 atziSana rada katram konkrétajam nodoklu
maksatajam un kas materializésies tados administrativos aktos ka pazinojums par nodokli, kurs pats
par sevi ir istenoSanas pasakums, kas ir “saistits” ar apstridéta léemuma 1. panta 1. punktu LESD
263. panta ceturtas dalas beigu dalas izpratné.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 44. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka pasakumi, kas tiek
veikti léemuma par nesaderibu [ar kopéjo tirgu] isteno$anai, tostarp pasakums, ar kuru noraidits lagums
par attiecigas nodoklu prieksrocibas izmanto$anu un ko prasitaja varés apstridét ari valsts tiesa, ir
apstridéta léemuma Isteno$anas pasakumi.

Sads secinajums pats par sevi var bit pamats noraidit Telefénica argumentaciju, ko ta bija izvirzijusi
Visparéja tiesa un saskana ar kuru apstridétais lémums nav saistits ar istenosanas pasakumiem.

Lidz ar to Visparéja tiesa parsudzéta rikojuma 45. punkta pamatoti ir nospriedusi, ka neatkarigi no ta,
vai apstridétais lémums ir reglamentéjoss akts, $aja lieta nav tikusi izpilditi LESD 263. panta ceturtas
dalas beigu dala paredzétie pienemamibas nosacijumi.

Nemot véra visus Sos apsvérumus, Telefénica apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzitais tresais
pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Telefonica apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, veicot parak Sauru atbalsta
shémas, kas ir Komisijas lémuma priek$mets, faktiska izmantotaja jédziena interpretaciju, ka tas tostarp
izriet no 2011. gada 9. junija sprieduma apvienotajas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P
Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija (Krajums, 1-4727. lpp.). Telefonica norada, ka pretéji
Visparéjas tiesas parsudzéta rikojuma 24. un 25. punkta nospriestajam nozime ir nevis tam, lai puse,
kura ir faktiski sanémusi attiecigo atbalstu, butu viena no tam, kuram pavisam noteikti ir jaatmaksa $is
atbalsts, bet ka pietiek ar to, ka pastav risks, ka tas interesém varétu tikt nodarits butisks kaitéjums, ka
tas batu gadijuma, ja Telefénica butu jaatmaksa minétais atbalsts.
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Telefonica uzskata, ka tai ir divkarss sanemta atbalsta atmaksasanas pienakuma risks, kaut gan Komisija
ir atzinusi tas tiesisko palavibu. Pirmkart, apstridéta léemuma 1. panta 2. un 3. punkta paredzétais
iznémums no atgi$anas pienakuma ir prasibas atcelt tiesibu aktu priek§mets Visparéja tiesa Sobrid
izskatamaja lieta T-207/10 Deutsche Telekom/Komisija. Ja §1 prasiba tiks apmierinata, Telefonica varétu
rasties pienakums atmaksat sanemto atbalstu. Otrkart, $aja pasa lémuma ietvertais secinajums, saskana
ar kuru noteikumi par nematerialas vértibas norakstiSanu ir nelikumigs atbalsts, lautu tresajam
personam, kas ir $I atbalsta sanéméju konkurentes, celt prasibas valsts limeni, lai sanemtu jebkadu
nodarito zaudéjumu atlidzibu.

Komisija savukart uzskata, ka judikatara ir paredzéti divi nosacijumi, kuriem ir jabat izpilditiem, lai
tados apstaklos ka $aja lieta prasitdju varétu atzit par individuali skartu. Pirmkart, prasitajam ir jabut
faktiskajam atbilstosi atbalsta shémai pieskirta individuala atbalsta sanéméjam. Otrkart, tam ir jabat
pienakumam atmaksat attiecigo atbalstu vai tam vismaz ir japastav atbalsta atmaksasanas riskam.
Pretéji Telefonica apgalvojumiem ar to vien, ka prasitajam pastav risks, ka vina interesém visparigi
varétu tikt nodarits butisks kaitéjums, turpretl nav pietiekami. Tiesa 1988. gada 2. februara sprieduma
apvienotajas lietas 67/85, 68/85 un 70/85 Kwekerij van der Kooy u.c./Komisija (Recueil, 219. lpp.,
15. punkts), ka ari 1993. gada 7. decembra sprieduma lieta C-6/92 Federmineraria u.c./Komisija
(Recueil, 1-6357. lpp., 11.-16. punkts) esot noraidijusi apgalvojumu, saskana ar kuru prasitajs tiek
individuali skarts tikai tadé] vien, ka vins$ ir bijis atbalsta shémas izmantotajs.

Saja lieta katra zina nepastavot nekads risks, ka Telefénica varétu bit jaatmaksa tas sanemtais atbalsts
vai ka tas interesém varétu tikt nodarits butisks kaitéjums, jo jau no apstridéta lémuma pienemsanas
briza esot bijis acimredzams, ka uz Telefénica tiks attiecinats tiesiskas palavibas aizsardzibas princips.

Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka Telefénica nav apstridéta lémuma adresate un ka $is lémums, ka izriet no $a sprieduma
34.-36. punkta, ir saistits ar istenoSanas pasakumiem.

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu par
tiesibu aktu, kas nav adreséts $ai personai un kas ir saistits ar isteno$anas pasakumiem, neatkarigi no
ta, vai $is akts skar to tiesi un individuali.

Attieciba uz otro no $iem nosacijumiem, proti, to, ka attiecigais tiesibu akts konkréto personu ir skaris
individuali, no pastavigas judikattras izriet, ka personas, kas nav lémuma adresati, var uzskatit par
individuali skartam tikai tad, ja S$is lémums ir tas skaris noteiktu tam raksturigu ipasu pazimju dél vai
tadu faktisko apstaklu dél, kas tas atskir no visam citam personam, un tadéjadi tas individualizé tiesi
tapat ka léemuma adresatu (1963. gada 15. jalija spriedums lieta 25/62 Plaumann/Komisija, Recueil,
197., 223. lpp.; iepriek§ minétais spriedums lietd Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija,
52. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome, 72. punkts).

Ka parsudzéta rikojuma 28. punkta ir noradijusi Visparéja tiesa, no pastavigas judikataras ari izriet, ka
iespéja vairak vai mazak precizi noteikt to personu skaitu vai pat identitati, uz kuram attiecas
pasakums, nekada gadijuma nenozimé, ka $is pasakums tas skar individuali, ja ir skaidrs, ka $is
pasakums ir piemérojams objektivam tiesiskam vai faktiskam situacijam, kas paredzétas attiecigaja
tiesibu akta (Saja zina skat. 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-451/98 Antillean Rice Mills
/Padome, Recueil, 1-8949. Ipp., 52. punkts).
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Jakonstaté, ka ta tas ir ari apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta gadijuma, kuru Telefonica ir lagusi
atcelt, un nemot véra kuru tadéjadi ir jaizvérté tas tiesibas celt prasibu. Sis 1. panta 1. punkts ir
piemérojams objektivi noteiktam situacijam un rada tiesiskas sekas attieciba uz visparigi un abstrakti
noteiktam personu kategorijam. Lidz ar to Telefénica nevar apgalvot, ka ta ar $o noteikumu ir izcelta
individuali.

Apstridéta léemuma 1. panta 1. punkta vienigais meérkis ir liegt visam personam nakotné izmantot
attiecigo shému. Saskana ar pastavigo judikatiru uzpémums principa nevar apstridét Komisijas
lémumu, ar kuru tiek aizliegta atbalsta shéma, ja Sis lémums skar to tikai tapéc, ka tas pieder pie
attiecigas nozares un ir iespéjams minétas shémas izmantotajs (skat. 2000. gada 19. oktobra spriedumu
apvienotajas lietas C-15/98 un C-105/99 Italija un Sardegna Lines/Komisija, Recueil, 1-8855. lpp.,
33. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka Visparéja tiesa parstidzéta rikojuma 41. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka apstridéta
lémuma 1. panta 1. punkts nav individuali skaris Telefonica LESD 263. panta ceturtas dalas izpratné.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Telefonica apelacijas sudzibas pamatojumam izvirzitais otrais pamats
ari ir janoraida.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Telefonica apgalvo, ka Visparéja tiesa, noraidot tas prasibu ka nepienemamu, nav ievérojusi tas tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas izriet no Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. un 13. panta, ka arl Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta.

Telefonica tostarp norada, ka ta nevar iebildes veida panakt apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta
parbaudi tiesa, izraisot stridu ar nodoklu administraciju un atsaucoties uz attiecigo shému — kura
spéka eso$aja Spanijas tiesiskaja reguléjuma vairs nepastav —, lai panaktu, ka valsts kompetenta tiesa
vérsas Tiesa ar prejudicialu jautdjumu par spéka esamibas izvértéjumu atbilstosi LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktam. Tas batiba nozimétu, ka tai batu jaizdara tiesibu parkapums, proti, apzinati
jarikojas pretruna spéka esosSajiem tiesibu aktiem. Apzinati parkapjot tiesibas, ta parkaptu ne vien
uzvedibas noteikumus, kurus ta ir apnémusies ievérot, bet ari raditu zinamu risku, ka Spanijas
nodoklu administracija var nolemt istenot savas soda noteiksanas pilnvaras, pamatojoties uz vairakiem
piemérojamo nodoklu tiesibu aktu noteikumiem.

Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
263. un 277. pantu, no vienas puses, un LESD 267. pantu, no otras puses, ir izveidota pilniga tiesibu
aizsardzibas lidzeklu un procedaru sistéma, kuras meérkis ir nodro$inat iestazu aktu tiesiskuma
parbaudi, to uzticot Savienibas tiesai.

Telefonica apgalvojums, saskana ar kuru Visparéjai tiesai bija jaizvérté nosacijumi, ar kadiem faktiski
bija iespéjams izmantot valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus, arl ir janoraida. Nav pienemama tada
tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistémas interpretacija, saskana ar kuru tieSu prasibu par tiesibu akta
atcelSanu Savienibas tiesa var celt gadijuma, ja péc tam, kad $I tiesa ir veikusi noteiktu valsts
procesualo noteikumu parbaudi, var pieradit, ka Sie noteikumi nelauj privatpersonai celt prasibu, lai
apstridétu attieciga Savienibas tiesibu akta spéka esamibu. Atbilstosi sadai sistémai Savienibas tiesai
batu jaizvérté un jainterpreté valsts procesualas tiesibas, tadéjadi parsniedzot tas kompetenci saistiba
ar Savienibas iestazu pienemto tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi. Katra zina privatpersonai neesot
tiesibu celt prasibu par tiesibu akta atcel$anu Savienibas tiesa, pat ja izraditos, ka valsts procesualie
noteikumi lauj tai apstridét attieciga Savienibas tiesibu akta spéka esamibu tikai péc ta parkapuma.
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Tiesas vértéjums

Vispirms ir jaatgadina, ka Savieniba ir tiesiska Savieniba, kura tas iestazu aktu atbilstiba, tostarp
Ligumiem, visparigiem tiesibu principiem, ka arl pamattiesibam, tiek parbaudita (iepriek§ minétais
spriedums lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, 91. punkts).

Par Savienibas tiesibu sistémas ievérosanu, ka tas izriet no LES 19. panta 1. punkta, rapéjas Tiesa un
dalibvalstu tiesas. Sim mérkim ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. un 277. pantu, no vienas
puses, un ta 267. pantu, no otras puses, ir izveidota pilniga tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru
sistéma, kuras meérkis ir nodro$inat Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaudi, to uzticot Savienibas
tiesai (iepriek$ minétais spriedums lieta Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, 90. un
92. punkts).

Ka izriet no §1 sprieduma 34.-36. punkta, apstridétais lémums ir saistits ar isteno$anas pasakumiem
attiecigaja dalibvalsti, kas ir veicami attieciba uz Telefonica.

Lidz ar to, pat ja Telefonica LESD 263. panta ceturtaja dala paredzéto pienemamibas nosacijumu dél
nevar tiesi apstridét apstridéto lémumu Savienibas tiesa, ta var noradit uz $a lémuma spéka neesamibu
valsts tiesas un lagt tam atbilstosi LESD 267. pantam vérsties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem,
tostarp celot prasibu $ajas tiesas par administrativo aktu, ar kuru tai ir liegts veikt attiecigaja shéma
paredzéto norakstisanu.

No ta izriet, ka Telefonica apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzitais pirmais pamats ir janoraida.

Ta ka neviens no Telefonica apelacijas sidzibas pamatojumam izvirzitajiem trim pamatiem nav ticis
apmierinats, apelacijas stidziba ir noraidama pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram

spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Telefonica atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai $is
spriedums nav labvéligs, japiespriez Telefonica atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Telefonica SA atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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