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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 12. decembri*®

Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme — Kopligums, kura prieksrocibas attieciba uz
atalgojumu un darba apstakliem paredzéts pieskirt tikai darbiniekiem, kuri stajas lauliba — Partneru,
kuri noslédz civiltiesisku solidaritates paktu, izslégsana — Diskriminacija seksualas orientacijas dél

Lieta C-267/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 23. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada 30. maija,
tiesvediba

Frédéric Hay

pret

Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime et des Deux-Sévres.

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz],
A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Sviby] (referents) un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars/sekretare A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar),

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— F. Hay varda — A. Lamamra, avocat,

— Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime un des Deux-Sévres varda — J.-J. Gatineau, avocat,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues, D. Colas un J. Rossi, parstavji,

— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un D. Martin, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2000. gada 27. novembra
Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 2. panta 2. punktu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp F. Hay un vina darba devéju Crédit agricole mutuel de
Charente-Maritime et des Deux-Sévres (turpmak teksta — “Crédit agricole”) par §1 pédéja atteikumu

vinam saistiba ar civiltiesiska solidaritates pakta noslégsanu (turpmak teksta — “PACS”) pieskirt ipasa
atvalindjuma dienas un piemaksu pie algas, kas paredzétas darbiniekiem, kuri stajas lauliba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2000/78 preambulas 22. apsvéruma ir teikts:

“Si direktiva neierobezo valsts tiesibu aktus par gimenes stavokli un no tiem izrietosos atvieglojumus.”
Direktivas 2000/78 1. panta ir noteikts:

“Lai vienlidzigas attieksmes princips statos spéka dalibvalstis, §is direktivas mérkis attieciba uz
nodarbinatibu un profesiju ir noteikt sistému, lai apkarotu diskriminaciju religijas, uzskatu,
invaliditates, vecuma vai seksualas orientacijas dél.”

Saskana ar §is direktivas 2. pantu:

“l. Saja direktiva “vienlidzigas attieksmes princips” nozimé to, ka nav ne tieSas, ne netiesas
diskriminacijas, kuras pamata ir jebkur$ 1. panta minéts iemesls.

2. Sa panta 1. punkta:

a) uzskata, ka tiesa diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punktd minéta iemesla dél;

b) pienem, ka netiesa diskriminacija notiek tad, ja acimredzami neitrala noteikuma, kritérija vai
prakses dé] personas, kuras atbalsta konkrétu religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate,
konkréts vecums vai konkréta seksuala orientacija, atrodas konkréta nelabvéliga situacija
salidzinajuma ar otru personu, ja vien:

i)  Sis noteikums, kritérijs vai prakse nav objektivi attaisnota ar likumigu mérki un ja vien nav
pienacigi un vajadzigi lidzekli $a mérka sasnieg$anai [..]

[]
5. Si direktiva neierobezo attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktos pasikumus, kuri demokratiska

sabiedriba vajadzigi sabiedribas dros$ibai, sabiedriskas kartibas uzturésanai un kriminalnoziegumu
novérsanai, veselibas aizsardzibai un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibai.”
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Direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Neparsniedzot Kopienas kompetenci, $o direktivu pieméro visam personam gan valsts, gan privataja
sektora, tostarp valsts iestadeés, attieciba uz:

(]

¢) nodarbinatibu un darba nosacijumiem, to skaita atlaiSanu un atalgojumu;

[..].”
Francijas tiesibas

Civilkodekss

Civilkodeksa 144. panta redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1999. gada 15. novembra Likumu
Nr. 99-944 (turpmak teksta — “Civilkodekss”), noteikts:

“Virietis un sieviete nevar staties lauliba pirms 18 gadu vecuma sasniegsanas.”
Minéta kodeksa 515-1. panta ir noteikts:

“Civiltiesisks solidaritates pakts ir ligums, ko noslégusas divas pilngadigas dazadu dzimumu vai ta pasa
dzimuma fiziskas personas, lai organizétu savu kopdzivi.”

Civilkodeksa 515—4. panta ir noteikts:

“Partneri, kurus saista civiltiesisks solidaritates pakts, apnemas dzivot kopa, ka arl sniegt savstarpéju
materialu atbalstu un palidzibu. Ja partneri nevienojas citadi, materialais atbalsts ir proporcionals vinu
atbilsto$ajam iespéjam.

Partneri ir solidari atbildigi attieciba pret tre$ajam personam par paradiem, ko viens no viniem
uznémies ikdienas vajadzibam. [..]”

Darba kodekss

Darba kodeksa L. 122-45. panta ta redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu laika (turpmak teksta —
“Darba kodekss”), paredzéts tiesas vai netieSas diskriminacijas aizliegums it ipasi seksualas orientacijas
dél attieciba uz darba samaksu un darba apstakliem.

Darba kodeksa L. 226—1. panta ir paredzéts:

“Ikvienam darbiniekam ir tiesibas, uzradot atbilstosus pieradijumus, noteiktu gimenes notikumu
gadjjuma sanemt arkartéju atlauju neierasties darba:

darbinieka laulibu gadijuma — cetras dienas;

[.].”
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Crédit agricole valsts méroga kopligums

Crédit agricole valsts méroga kopliguma 20. panta “Ipasie atvalindjumi” noteikts:
“Apmaksats atvalinajums, saglabajot pilnu darba algu, tiek pieskirts $ados apstaklos:
(]

3° Stata darbinieki

Lauliba:

— darbinieka lauliba: 10 darba dienas;

— darbinieka bérna lauliba: 3 darba dienas;

— darbinieka brala vai masas lauliba: 1 darba diena.

[.]”

Crédit agricole valsts méroga kopliguma 34. panta “Dazadas piemaksas un pabalsti” noteikts:
“Laulibas piemaksa

Ikviens darbinieks bridi, kad vin$ stajas lauliba, sanem piemaksu, kas par katru vina klatbatnes darba
meénesi ir lidzvértiga 1/36 no ménesa algas ménesi pirms laulibam.

[.]"

Ar 2008. gada 10. jalija vienosanos par grozijumu izdarisanu Crédit agricole valsts méroga kopliguma
20., 22. un 34. panta tiesibas uz $im prieksrocibam tika attiecinatas uz PACS noslégsanu. Association
frangaise des banques [Francijas banku apvieniba] un arodbiedribu federacijas 2010. gada 10. janvari
noslédza papildu vienosanos pie 2000. gada 10. janvara banku valsts méroga kopliguma, lai
atvalindjumus saistiba ar gimenes notikumiem attiecinatu uz darbiniekiem, kurus saista PACS. Ar
darba, nodarbinatibas un veselibas aizsardzibas ministra 2010. gada 23. decembra rikojumu sis papildu
vienos$anas noteikumi tika attiecinati uz visu banku sektoru.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
F. Hay strada Crédit agricole kops 1998. gada.

2007. gada 11. jalija F. Hay noslédza PACS ar ta pasa dzimuma personu. Saistiba ar to F. Hay ladza
savam darba devéjam pieskirt ipasa atvalindjuma dienas un laulibas piemaksu — kas darbiniekam tiek
pieskirtas laulibu gadijuma saskana ar Crédit agricole noslégto valsts méroga kopligumu. Tomér Crédit
agricole atteicas F. Hay pieskirt §is prieksrocibas ar pamatojumu, ka saskana ar $o kopligumu Sis
prieksrocibas tie pieskirtas vienigi laulibu gadijuma.

2008. gada 17. marta F. Hay versas Conseil de prud’hommes de Saintes [Sentas Darba stridu tiesa], lai
panaktu, ka vinam tiek izmaksata laulibas piemaksa EUR 2637,85 apmeéra, ka ari izmaksata atlidziba
EUR 879,29 apméra par Ipasa atvalindjuma dienam, kuras vinam tika atteiktas. Ar 2008. gada
13. oktobra spriedumu Conseil de prud’hommes de Saintes $o prasibu noraidija, uzskatot, ka laulibu
gadijuma pieskirama piemaksa ir saistita nevis ar darbu, bet gan ar civilstavokli un ka Civilkodekss
noskir laulibu un PACS. Ta tomér noradija, ka Crédit agricole valsts méroga kopligums tika grozits
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2008. gada 10. jalija, lai $1 kopliguma sniegtas prieksrocibas attieciba uz piemaksu un atvalindjumu
laulibu gadijuma attiecinatu uz personam, kuras saista PACS, bet uzskatija, ka $ai attiecinasanai nav
atpakalejosa spéka.

Ar 2010. gada 30. marta spriedumu Cour d'appel de Poitiers [Puatjé Apelacijas tiesa] apstiprinaja
minéto spriedumu, pamatojot ar to, ka PACS atskiras no laulibam ar formalitatém, kas saistitas ar ta
noslégsanu, iespéju to noslégt divam pilngadigaim dazadu dzimumu vai ta pasa dzimuma fiziskam
personam, ta partrauksanas veidu, ka ari savstarpéjiem pienakumiem saistiba ar ipasuma tiesibam,
manto$anas tiesibam un [bérnu] izcel$anas noteik$anu. S tiesa uzskatija ari, ka atskiriga attieksme pret
laulatajiem un partneriem, kurus saista PACS, attieciba pret apmaksatam prieksrocibam saistiba ar
gimenes notikumiem izriet nevis no vinu gimenes stavokla vai seksualas orientacijas, bet gan no
atskiriga civilstavokla, kas tiem nerada vienadu situaciju.

2010. gada 28. maija F. Hay $o spriedumu parsudzéja Cour de cassation [Kasacijas tiesa]. F. Hay
apgalvo, ka Crédit agricole atteikums vinam pieskirt Ipasa atvalindjuma dienas un laulibas piemaksu,
kas ir paredzétas Crédit agricole valsts méroga kopliguma, veido diskriminaciju vina seksualas
orientacijas dél, kas ir pretruna Darba kodeksa L. 122—45. pantam, Direktivas 2000/78 1.-3. pantam,
ka ari 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam.

F. Hay uzsver, ka saskana ar Civilkodeksa 144. pantu vienigi dazadu dzimumu personas var staties
lauliba, savukart ta pasa dzimuma personas var vienigi noslégt PACS saskana ar Civilkodeksa
515-1. pantu. No §is tiesibu normas, to lasot kopa ar Crédit agricole valsts méroga kopligumu,
izrietot, ka ta pasa dzimuma personas, kuras saista PACS, nevar sanemt atvalinajuma dienas un laulibas
piemaksu, kas tiek pieskirtas $1 uznémuma darbiniekiem, kuri ir lauliba.

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai Direktivas [Nr. 2000/78] 2. panta 2. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
likumdevéja izvéle atlaut noslégt laulibu tikai dazada dzimuma personam var tikt uzskatita par
legitimu, atbilsto$u un nepiecieSamu mérki, kas attaisno netiesu diskriminaciju, kura izriet no fakta, ka
kopliguma ir paredzétas tiesibas sanemt privilégijas saistiba ar darba samaksu un darba apstakliem tikai
tam personam, kuras noslédz laulibu, tadéjadi viennozimigi liedzot $is privilégijas viena dzimuma
partneriem, kas noslégusi [PACS]?”

Par prejudicialo jautajumu

Prejudicialais jautajums ir balstits uz premisu, ka Crédit agricole valsts méroga kopligums paredz
netiesu diskriminaciju seksualas orientacijas dél Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta b) apakspunkta
izpratné, un ir par to, vai sada diskriminacija var tikt attaisnota.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru pat tad, ja formali iesniedzéjtiesa savos
jautajumos ir lagusi tikai kadas konkrétas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, $ads apstaklis
neliedz Tiesai sniegt valsts tiesai visu to $o tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izspriezot
izskatamo lietu, neatkarigi no ta, vai §i tiesa sava jautajuma uz to ir atsaukusies ($aja zina skat.
2010. gada 12. janvara spriedumu lieta C-229/08 Wolf, Krajums, I-1. Ipp., 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra situaciju pamatlieta, kada ta izklastita lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,

japarbauda jautajums, vai tads valsts méroga kopligums ka Crédit agricole noslégtais ietver tiesu vai
netiesu diskriminaciju Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta izpratné.
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Tadéjadi uzskatams, ka ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai minétas direktivas 2. panta
2. punkta a) un b) apakspunkts jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu kopliguma normu ka
pamatlieta, saskana ar kuru darbinieks, kur$ noslédz PACS ar ta pasa dzimuma personu, ir izslégts no
tiesibam sanemt tadas prieksrocibas ka ipasa atvalindjuma dienas un piemaksu pie algas, kuras tiek
pieskirtas darbiniekiem, stajoties lauliba, ja attiecigas dalibvalsts tiesiskais reguléjums ta pasa dzimuma
personam nelauj staties lauliba.

Vispirms ir jaatgadina, ka noradits Direktivas 2000/78 preambulas 22. apsvéruma, ka tiesibu akti par
civilstavokli ietilpst dalibvalstu kompetencé. Tomér saskana ar Direktivas 2000/78 1. pantu tas meérkis
attieciba uz nodarbinatibu un profesiju ir novérst noteiktu veidu diskriminaciju, tostarp diskriminaciju
seksualas orientacijas dél, lai dalibvalstis tiktu Istenots vienlidzigas attieksmes princips (skat. 2011. gada
10. maija spriedumu lieta C-147/08 Romer, Krajums, 1-3591. lpp., 38. punkts).

Attieciba uz Direktivas 2000/78 piemérosanu tada kopliguma noteikumiem ka pamatlieta no Tiesas
judikataras izriet, ka, veicot pasakumus, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, socialajiem
partneriem ir jarikojas saskana ar $o direktivu (skat. 2011. gada 13. septembra spriedumu lieta
C-447/09 Prigge u.c., Krajums, I-8003. lpp., 48. punkts, ka ari 2012. gada 7. jianija spriedumu lieta
C-132/11 Tyrolean Airways Tiroler Lufifahrt, 22. punkts).

Paredzot apmaksata atvalinajuma un laulibas piemaksas pieskirsanu darbinieka laulibu gadijuma, Crédit
agricole valsts méroga kopliguma 20. un 34. panta ir paredzéti noteikumi par nodarbinatibu un darba
nosacijumiem, it ipasi — atalgojumu, Direktivas 2000/78 3. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné.
Darba samaksas jédziens ir jainterpreté plasi, un tas ietver tostarp jebkuru $a briza vai nakotné
paredzétu atlidzibu nauda vai natara, ko darba némeéjs, kaut ari netiesi, sanem par darbu no darba
devéja neatkarigi no ta, vai to sanem saskana ar darba ligumu, tiesibu aktiem vai brivpratigi (skat.
2012. gada 6. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-124/11, C-125/11 un C-143/11 Dittrich u.c.,
35. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka Direktiva 2000/78 attiecas uz tadu situaciju, kada ir pamatlietas pamata.

Atbilstosi minétas direktivas 2. pantam ar “vienlidzigas attieksmes principu” tiek saprasta jebkada veida
tieSas vai netie$as diskriminacijas, kas ir balstita uz §is pasas direktivas 1. panta izklastitajiem iemesliem,
neesamiba.

Attieciba uz tieSas diskriminacijas pastavésanu Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzéts, ka $i veida diskriminacija notiek tad, ja salidzinama situacija pret vienu personu izturas, ir
izturéjusies vai izturétos sliktak neka pret citu personu jebkura 1. punkta minéta iemesla, tostarp
seksualas orientacijas, dél.

No ta izriet, ka $adas diskriminacijas esamiba paredz, ka apskatamas situacijas ir salidzinamas (skat. it
ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Romer, 41. punkts).

Saja zina japrecizé, ka, pirmkart, tiek prasits, nevis lai situacijas bitu identiskas, bet gan salidzinamas,
un, otrkart, §1 salidzinama rakstura izvértésana ir javeic nevis visparéji un abstrakti, bet ipasi un
konkréti, nemot véra konkréto pabalstu (skat. 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-267/06 Maruko,
Krajums, I-1757. lpp., 67.—69. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu lieta Romer, 42. punkts).

Ta Tiesa attieciba uz registrétam partnerattiecibam, kadas paredzétas Vacijas likuma par registrétam
partnerattiecibam (Gesetz iiber die Eingetrangene Lebenspartnerschaft), ir nospriedusi, ka situaciju
salidzinajumam ir jabat balstitam uz analizi, kura uzsvars ir likts uz laulato un registréto
partnerattiecibu partneru tiesibam un pienakumiem, kadi izriet no piemérojamajam iek$zemes
tiesibam un kas ir atbilstosi, nemot véra pabalsta pamatlieta mérki un pieskirsanas nosacijumus, nevis
uz parbaudi, vai valsts tiesibas registrétas partnerattiecibas juridiski visparigi un pilnigi tiek
pielidzinatas laulibai (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Romer, 43. punkts).

6 ECLIL:EU:C:2013:823
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Attieciba uz apmaksatu atvalinajumu un piemaksu, ko tiesibu normas pamatlieta pieskir darbiniekiem,
tiem stajoties lauliba, japarbauda, vai personu, kas stajas lauliba, un personu, kuras, nevarédamas staties
lauliba ar ta pasa dzimuma personu, noslédz PACS, situacijas ir salidzinamas.

No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu un Tiesas iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka ta
pasa dzimuma personas var noslégt PACS, lai organizétu savu kopdzivi, un $is kopdzives ietvaros
apnemas sniegt savstarpéju materialu atbalstu un palidzibu. PACS, par kuru jaiesniedz kopigs
pazinojums un kur$ jaregistré tiesa, kuras kompetencé esosSaja teritorija attiecigds personas nosaka
savu kopéjo dzivesvietu, tapat ka lauliba Francijas tiesibas ir civiltiesiskas savienibas forma, ar kuru
paris tiek ievietots preciza tiesiska konteksta, ar kuru tiek noteiktas savstarpéjas tiesibas un pienakumi,
ka ari tiesibas un pienakumi attieciba pret tre$ajam personam. Lai gan PACS ir pieejams ari dazadu
dzimumu personam, nenemot véra atSkiribas, kadas var pastavét starp laulibas un PACS tiesisko
reguléjumu, $is pédéjais pamatlietas faktu laika bija vieniga Francijas tiesibas paredzéta iespéja ta pasa
dzimuma pariem iegut savai savienibai juridisku statusu, kas ir dro$s un uz kuru var atsaukties pret
treSajam personam.

Tadéjadi skiet, ka attieciba uz prieksrocibam saistiba ar atalgojumu vai darba apstakliem, tadam ka
ipasa atvalinajuma dienas un piemaksa, par kuram ir runa pamatlieta, kas tiek pieskirtas saistiba ar
civiltiesiskas savienibas, kada ir lauliba, noslégsanu, ta pasa dzimuma personas, kuras, nevarédamas
staties lauliba, nosledz PACS, atrodas situacija, kas ir salidzinama ar paru, kuri noslédz laulibu,
situaciju.

Saja zina janorada, ka saskana ar § sprieduma 33. punkta minéto judikataru tas, ka Cownseil
constitutionnel [Konstitucionala padome] sava lémuma Nr. 2011-155 Laurence L. nosprieda, ka laulati
pari un pari, kurus saista PACS, neatrodas salidzinama situacija attieciba uz pardzivojusa dzivesbiedra
pensiju, neizslédz laulatu darbinieku un homoseksualu darbinieku, kurus saista PACS, situaciju
salidzinamibu attieciba uz atvalindjuma dienu un piemaksu pieskirsanu, kas tiek pieskirtas, stajoties
lauliba.

Tapat at$kiribas starp laulibu un PACS, uz kuram pamatlieta noradijusi Cour dappel de Poitiers,
attieciba uz formalitatém, kadas ir saistiba ar noslégsanu, apstakli, ka to var noslégt divas dazadu vai ta
pasa dzimuma personas, veidu, kada tas var tikt izbeigts, savstarpéjiem pienakumiem Ipasuma tiesibu
joma, mantojuma tiesibam un bérnu izcel$anas noteik$anu, nav atbilstosas, lai novértétu darbinieka
tiesibas iegut tadas prieksrocibas atalgojuma vai darba apstaklu zina ka tas, par kuram ir runa
pamatlieta.

Saja konteksta janorada, ka Crédit agricole valsts méroga kopligums pieskir minétas prieksrocibas
saistiba ar stasanos lauliba un neatkarigi no tiesbam un pienakumiem, kas izriet no laulibas. To
apstiprina tas, ka $§1 kopliguma 20. panta ipass atvalinajums tiek pieskirts ne vien $tata darbinieka
laulibas gadijuma, bet arl vina bérnu, brala vai masas laulibu gadijuma.

Attieciba uz diskriminacijas pastavésanu no Tiesas judikatiras izriet, ka dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kas pieskir tiesibas uz prieksrocibam attieciba uz atalgojumu un darba apstakliem vienigi
darbiniekiem, kuri ir lauliba, lai gan Saja dalibvalsti laulaties var tikai dazada dzimuma personas,
attieciba pret homoseksualiem stata darbiniekiem, kuri noslégusi PACS un kuri atrodas salidzinama
situacija, veido tiesu diskriminaciju seksualas orientacijas dél ($aja zina skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Maruko, 73. punkts, un lieta Romer, 52. punkts).

Crédit agricole valsts méroga kopliguma 20. un 34. panta apmaksats atvalindjums un piemaksa tiek

pieskirti darbiniekiem, kuri stajas lauliba. Ta ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem noradijumiem
lauliba nav pieejama ta pasa dzimuma personam, §is personas nevar sanemt $is prieksrocibas.
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Apstaklim, ka PACS atskiriba no registrétam partnerattiecibam lietas, kuras tika pasludinati ieprieks
minétie spriedumi Maruko un Rémer, nav pieejams vienigi homoseksualiem pariem, nav nozimes un
konkréti — tas nemaina diskriminaciju pret pariem, kuri atSkiriba no heteroseksualiem pariem
pamatlietas faktu laika juridiski nevaréja noslégt laulibu.

Atskiriga attieksme, kas balstita uz to, ka darbinieki ir lauliba, nevis expressis verbis uz to seksualo
orientaciju, tomér ir tieSa diskriminacija, jo, ta ka staties lauliba var vienigi dazadu dzimumu personas,
homoseksuali darbinieki nevar izpildit prasito prieksrocibu sanemsanas obligato priek$noteikumu.

Turklat, ciktal istenota diskriminacija ir tieSa, to var attaisnot nevis ar “likumigu mérki”
[Direktivas 2000/78] 2. panta 2. punkta b) apak$punkta izpratné, $ai tiesibu normai attiecoties vienigi
uz netieSu diskriminaciju, bet gan vienigi ar kadu no $is direktivas 2. panta 5. punkta minétajiem
iemesliem, proti, sabiedribas dro$ibu, sabiedriskas kartibas uzturéSanu un kriminalnoziegumu
noveérsanu, veselibas aizsardzibu un citu personu tiesibu un brivibu aizsardzibu.

Saja zina janorada, ka pamatlietas ietvaros neviens no $iem iemesliem nav ticis izvirzits. Turklat
minétais 2. panta 5. punkts, ta ka ar to ir izveidota atkape no diskriminacijas aizlieguma principa, ir
jainterpreté Sauri (skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Prigge u.c., 56. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2000/78 2. panta
2. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu kopliguma normu ka pamatlieta,
saskana ar kuru darbinieks, kur§ ar ta pasa dzimuma personu noslédz PACS, ir izslégts no tiesibam
sanemt prieksrocibas, tadas ka ipasais atvalinajums un piemaksa pie algas, kuras tiek pieskirtas
darbiniekiem, tiem stajoties lauliba, ja attiecigas dalibvalsts tiesiskais reguléjums nelauj ta pasa
dzimuma personam staties lauliba, ciktal, nemot véra $o prieksrocibu pieskirsanas mérki un
nosacijumus, vins atrodas situacija, kas ir salidzinama ar tada darbinieka situaciju, kurs stajas lauliba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému
vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 2. panta 2. punkta a) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu kopliguma normu ka pamatlieta, saskana ar kuru
darbinieks, kur$ ar ta pasa dzimuma personu noslédz civiltiesisku solidaritates paktu, ir izslégts
no tiesibam sanemt prieksrocibas, tadas ka ipasais atvalinajums un piemaksa pie algas, kuras
tiek pieskirtas darbiniekiem, tiem stajoties lauliba, ja attiecigas dalibvalsts tiesiskais reguléjums
nelauj ta pasa dzimuma personam staties lauliba, ciktal, nemot véra so prieksrocibu pieskirsanas
meérki un nosacijumus, vin$ atrodas situacija, kas ir salidzinama ar tada darbinieka situaciju, kurs$
stajas lauliba.

[Paraksti]
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