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W Judikattras krajums

TIESAS (piekta palata) SPRIEDUMS

2013. gada 18. aprili*

Darbinieku aizsardziba darba devéja maksatnespéjas gadijuma — Direktiva 80/987/EEK — Direktiva
2002/74/EK — Direktiva 2008/94/EK — 2. un 3. pants — Pienakums paredzét darba néméju prasijjumu
garantijas — lespéja paredzét garantijas tikai attieciba uz tiem prasijjumiem, kas radusies pirms
nolémuma par sanacijas procesa sakSanu registrésanas komercregistra — Nolémums par sanacijas
procesa saksanu — Sekas — Darba devéja darbibas turpinasana

Lieta C-247/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Varhoven administrativen
sad (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 9. maija un kas Tiesa registréts
2012. gada 21. maija, tiesvediba

Meliha Veli Mustafa

pret

Direktor na fond “Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia
osiguritelen institut,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédetajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesne$i A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats 1. Bots [Y. Bot],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Direktor na fond “Garantirani vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen
institut varda — V. Karaivanova-Nacheva, parstave,

— Bulgarijas valdibas varda — D. Drambozova, parstave,
— Vacijas valdibas varda — A. Wiedmann, parstave,

— Eiropas Komisijas varda — J. Enegren un D. Roussanov, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK par
[dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz] darbinieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas
gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.), kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/74/EK (OV L 270, 10. lpp., turpmak teksta — “Direktiva 80/987”), 2. panta 1. punkta
interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp M. V. Mustafa un Direktor na fond “Garantirani vzemania na
rabotnitsite i sluzhitelite” kam Natsionalnia osiguritelen institut (Valsts sociala nodrosinajuma institata
fonda “Darba néméju garantétie prasijjumi” direktors, turpmak teksta — “direktors”) par ta atteikumu
samaksat prasijumus, kas prasitajai pamatlieta ir pret darba devéju maksatnespéjas procesa.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Ta ka Direktivas 80/987 sakotnéja redakcija tika vairakas reizes butiski grozita, it ipasi ar Direktivu
2002/74, tad skaidribas un racionalitates interesés ta tika kodificéta ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 22. oktobra Direktivu 2008/94/EK par darba néméju aizsardzibu to darba devéja
maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 36. Ipp.).

Direktivas 2008/94 preambulas 4. apsvéruma, kura teksts ir faktiski identisks Direktivas 2002/74
preambulas 5. apsvérumam, ir noteikts:

“Lai attiecigajiem darbiniekiem nodrosinatu taisnigu aizsardzibu, maksatnespéjas definicija ir japieméro
jaunajam likumdo$anas tendencém dalibvalstis un $aja jédziena jaieklauj ari maksatnespéjas proceduras,
kas nav likvidacija. Saja sakariba, lai noteiktu garantiju iestades atbildibu, dalibvalstim jaspéj noteikt, ka,
ja maksatnespéja izriet no vairakiem maksatnespéjas procesiem, situdciju uzskata par vienu
maksatnespéjas procesu”.

Direktivas 2008/94 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Saja direktiva darba devéju uzskata par maksatnespéjigu, ja ir iesniegts pieprasijums sikt uz darba
devéja maksatnespéju balstitu attiecigas dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos paredzétu
kopéju procesu, pilniba vai daléji vérst piedzinu pret darba devéja mantu un iecelt likvidatoru vai
personu, kas veic $adu uzdevumu, un iestade, kuras kompetencé tas ir saskana ar minétajiem aktiem:

a) vai nu nolémusi sakt procesu,

b) vai noteikusi, ka darba devéja uznémums ir slégts galigi un ka pieejama manta nav pietiekama, lai
garantétu procesa sak$anu.”
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Minétas direktivas 3. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka saskana ar 4. pantu garantiju iestades
garanté to, ka apmierina darba néméju prasijumus attieciba uz darba samaksu, kas izriet no darba
ligumiem vai darba attiecibam, ietverot atlaiSanas pabalstus sakara ar darba attiecibu partrauksanu, ja
tos paredz valsts tiesibu akti.

Prasijumi, ko parnem garantiju iestade, ir neapmaksatie prasijumi par laikposmu pirms un/vai, attieciga
gadijuma, péc kada noteikta datuma, ko nosaka dalibvalstis.”

Direktivas 2008/94 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:
“1. Dalibvalstim ir tiesibas ierobezot 3. panta minéto iestazu, kas dod galvojumu, atbildibu.

2. Ja dalibvalstis izmanto 1. punktd minéto izvéli, tas nosaka laikposma ilgumu, par kuru garantiju
iestadei jaapmierina neapmaksatie prasijumi. Tomér tas nevar but isaks par tadu laikposmu, kas aptver
atlidzibu par pédéjiem trim darba attiecibu ménesiem pirms un/vai péc 3. panta minétas dienas.

Dalibvalstis var ieklaut $o tris ménesus ilgo mazako laikposmu parskata laikposma ar ilgumu, kas nav
mazaks par seSiem ménesiem.

Dalibvalstis, kuru parskata laikposms nav mazaks par 18 ménesiem, var ierobezot to laikposmu, par
kuru garantiju iestades sedz neapmaksatos prasijumus, lidz astonam nedélam. Sada gadjjuma minimala
laikposma aprékinasanai izmanto tos laikposmus, kas ir visizdevigakie darbiniekam.”

Sis direktivas 11. panta pirmaja dala ir noteikts:

“S1 direktiva neietekmé dalibvalstu izvéli piemérot vai ieviest normativus vai administrativus aktus, kas
ir labveligaki darba néméjiem.”

Bulgarijas tiesiskais reguléjums

Likuma par darba néméju prasijumu aizsardzibu darba devéja maksatnespéjas gadijuma (Zakon za
garantiranite vzemania na rabotnitsite i sluzhitelite pri nesastoyatelnost na rabotodatelia) redakcija,
kas stajas spéka 2011. gada 5. marta (turpmak teksta — “Likums par darba néméju prasjjumu
aizsardzibu”) 6. panta ir paredzéts:

“Darba némeéja tiesibas [..] uz garantétiem prasijjumiem, rodas diena, kad Komercregistra tiek registréts
tiesas noléemums, ar ko:

1. tiek sakts sanacijas process;
2. tiek sakts sanacijas process un vienlaikus tiek atzita darbibas izbeigSana;

3. tiek sakts sanacijas process, tiek norikota uznémuma darbibas izbeigSana, atzita paradnieka
darbibas izbeigsana un process tiek apturéts, jo ipasums nav pietiekams, lai segtu procesa
izdevumus”.

Atbilstosi Likuma par darba néméju prasijjumu aizsardzibu 22. panta 1. punkta 1. apak$punktam
garantétie prasjjumi atbilst trim pédéjam darba algam, kas ir aprékinatas, bet nav samaksatas, un
kompensacijam par pédéjo sesu kalendaro ménesu péc ménesa, kura ir registréts 6. punkta noraditais
lémums, atvalinajumu, bet tie neparsniedz maksimalo $ada gadijjuma garantéto prasjjumu summu, ja
darba némeéjs ir atradies darba attiecibas ar vienu darba devéju vismaz tris ménesus.
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Atbilstosi Likumu par darba néméju prasjjumu aizsardzibu garantétie prasijumi atbilstosi tiek
apmierinati, pamatojoties uz darba néméja pieteikumu, ko darba néméjs nosata 30 dienu laika no
dienas, kad $i likuma 6. panta noraditais nolémums tiek registréts.

Komerclikuma (Targovski zakon) redakcija, kas stajas spéka 2011. gada 3. maija (turpmak teksta — “KL”),
607. panta 1. punkta ir noteikts, ka sanacijas procesa mérkis ir nodrosinat taisnigu kreditoru atlidzibu un
paradnieka uznémuma sanacijas iespéju.

KL 630. panta 1. punkta ir noteikts lémuma par sanacijas procesa saksanu saturs, kura, pirmkart, tiek
atzita maksatnespéja un noteikts tas iestasanas datums, otrkart, sakts sanacijas process, treskart, iecelts
pagaidu maksatnespéjas administrators, ceturtkart, atlauts apkilat kustamo iIpasumu, nekustamo
ipasumu vai atlauti citi nodro$inajuma pasakumi un, piektkart, noteikts pirmas kreditoru sapulces
datums.

Atbilstosi KL 710. pantam tiesa atzist paradnieka darbibu par izbeigtu, ja likuma paredzétaja termina
netiek piedavats plans atbilsto$i 696. pantam vai piedavatais plans nav pienemts vai apstiprinats, ka ari
630. panta 2. punkta un 632. panta 1. punkta, un 709. panta 1. punkta gadijumos.

Ar “lemumu par darbibas izbeig$anas atzisanu”, kura saturs ir noteikts 711. panta, tiesa, pirmkart,
atzist, ka paradnieka darbiba ir izbeigta, un noriko uznémuma darbibas izbeig$anu, otrkart, noriko
paradnieka ipasuma visparéju apkilasanu, treskart, aptur paradnieka institaciju pilnvaras, ja tas ir
juridiska persona, ceturtkart, atnem paradniekam tiesibas parvaldit bankrota masai piedero$o ipasumu
un ar to rikoties un, piektkart, noriko bankrota masai piederoso ipasumu atsavinasanu un sadalisanu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitaja pamatlieta stradaja, pamatojoties uz darba ligumu, bez partraukuma no 2006. gada 19. jinija
lidz 2011. gada 20. aprilim sabiedriba Orfey — Kardzhali EOOD (turpmak teksta — “Orfey”).

Ar 2010. gada 25. februara nolémumu, kas pienemts, pamatojoties uz KL 630. panta 1. punktu,
Okrazhen sad Kardzhali [Kardzhali apgabaltiesa] atzina Orfey par maksatnespéjigu [insolvable] no
2009. gada 22. jalija, saka sanacijas procedaru, norikoja turpinat Orfey darbibu, iecéla pagaidu
maksatnespéjas administratoru un noteica pirmas paradnieku sapulces datumu. Sis lémums tika
registréts Komercregistra 2010. gada 2. marta.

Ar 2011. gada 13. maija lémumu, kas pienemts, pamatojoties uz KL 710. un 711. pantu, Okrazhen sad
Kardzhali atzina, ka Orfey darbiba ir izbeigta un norikoja gan darbibas izbeigSanu, gan likvidaciju un
bankrota masa ietilpstoso lietu sadali. Sis léemums tika registréts Komercregistra 2011. gada 20. maija.

Pamatlieta ir konstatéts, ka M. V. Mustafa ir spéka esosi, bet nesamaksati prasijumi pret Orfey, proti,
bruto darba samaksa par 2011. gada aprili un kompensaciju par ikgadéjo atvalinajumu péc 2010. gada
2. marta. Ar 2011. gada 16. janija pieteikumu vina prasija garantiju fondam samaksat $os prasijjumus.

Direktors noraidija $o pieteikumu ar pamatojumu, pirmkart, ka pieteikums nav iesniegts likumiskaja 30
dienu no lémuma par sanacijas procesa sak$anu registracijas Komercregistra termina un, otrkart, ka
apgalvotais prasijums ir radies péc minétas registracijas. Garantijas fonda darbiba attiecas tikai uz
nesamaksatajam darba algam un kompensacijam par atvalindjumu, kas radusas pédéjo sesu kalendaro
ménesu laika pirms ménesa, kad lémums par sanacijas procesa saksanu tika registréts Komercregistra.
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Péc tam prasitaja pamatlieta céla prasibu par So lémumu Administrativen sad Kardzhali [Kardzhali
administrativaja tiesa], kas ari tika noraidita ar pamatojumu, ka prasjjumi ir radusies péc datuma, kad
lémums par Orfey sanacijas procesa saksanu tika registréts Komercregistra. Sekojosi, prasitaja
pamatlieta iesniedza apelacijas sudzibu Varhoven administrativen sad [Augstakaja administrativaja
tiesa].

Si tiesa norada, ka pamatlieta attiecas it ipa$i uz jautdjumu, vai garantijai ir jasedz darba néméja
prasijumi pret darba devéju, kas ir radusies, pirmkart, péc tam, kad lémums par darba devéja sanacijas
procesa saksanu pret, ar kuru ir atzits ta maksatnespéja, ir registréts Komercregistra, un, otrkart, péc
tam, kad Saja pasa registra ir registréts léemums, ar kuru tika atzita darbibas izbeigsana un norikota
darba devéja darbibas izbeig$ana, ka ari likvidacija un bankrota masa ietilpstoso lietu sadale.

Uzsverot, ka Bulgarijas tiesibas ir paredzétas tikai garantijas darba néméju prasjjumiem, kas radusies,
pirms Komercregistra ir registréts pirmais no Siem abiem nolémumiem, iesniedzéjtiesa pauz $aubas
par $ada valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Direktivu 80/987, ja $aja lémuma vél nav atzita
“darbibas izbeig$ana” un izbeigta darba devéja darbiba.

Iesniedzéjtiesa jauta, vai jedziens maksatnespéja [insolvabilité] Direktivas 80/987 2. panta izpratné
atbilst jédzienam “darbibas izbeig$ana”, kas atbilstosi Bulgarijas tiesibam, tiek atzita nevis tiesas
sanacijas procesa saksanas, kas pasludinata, pamatojoties uz KL 630. panta 1. punktu, laika, bet vélak
nolémuma, kas pienemts, pamatojoties uz KL 711. pantu, kura papildus ir norikota paradnieka darbibas
izbeigsana. Tatad iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai minéta direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liek
dalibvalstim paredzét algu prasijumu garantiju, kas radusies lidz §1 pédéja nolémuma pienemsanai.

Sajos apstaklos Varhoven administrativen sad noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [.] Direktivas [80/987] [..], ievérojot Direktivas 2002/74 preambulas piekto apsvérumu,
2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas paredz dalibvalstim pienakumu paredzét
garantijas darba néméju prasijumiem sanacijas procesa ikviena $i procesa stadija lidz darbibas
izbeig$anas atzi$anai un nevis tikai sakot procesu?

2) Vai valsts tiesibu norma, kura ir paredzéta iespéja, ka garantiju iestade apmierina nesamaksatos
darba néméju darba samaksas prasijumus, kas izriet no darba attiecibam, tikai tad, ja $ie prasijumi
ir radusies pirms dienas, kad ir registréts léemums par sanicijas procesa saksanu, ir pretruna
Direktivas [80/987] 2. panta 1. punktam, ja ar $o nolémumu netiek izbeigta darba devéjas
sabiedribas darbiba un ta netiek atzita par darbibu izbeigusu?

3) Ja atbilde uz abiem iepriekséjiem jautdjumiem butu apstiprinosa: vai tada gadjjuma, kads ir $aja
lieta, Direktivas [80/987] 2. panta 1. punktam ir tiesa iedarbiba, un vai to var tiesi piemérot valsts
tiesa?

4) Ja atbilde uz trim iepriek$éjiem jautajumiem butu apstiprinosa: vai tad, ja nav konkréta valsts
tiesiska reguléjuma attieciba uz terminu, kura var tikt prasits, ka garantiju iestade apmierina
darba néméju prasijumus, kas ir radusies pirms nolémuma, ar kuru darba devéjs ir atzits par
darbibu izbeigusu (un vina darbiba tiek izbeigta), registracijas dienas, atbilstosi efektivitates
principam valsts tiesibas noteiktais 30 dienu termins $o tiesibu Isteno$anai tiek piemérots citos
gadijumos, turklat par termina sakumu tiek uzskatita diena, kurad lémums par darbibas
izbeigSanas atziSanu tiek registréts Komercregistra?”
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms ir janorada, ka, lai gan jautajumi attiecas uz Direktivas 80/987 interpretaciju, fakti, kas attiecas
uz pamatlietu, tomér ir notikusi péc Direktivas 2008/94, ar kuru ir atcelta Direktiva 80/987 un butiba
parnemtas atbilstosas tas normas un kura nav paredzéts transpozicijas termins, stasanas spéka. Lidz ar
to §1 analize ir jaattiecina uz Direktivas 2008/94 normam.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kas ir japarbauda kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2008/94
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta liek dalibvalstim paredzét garantijas darba néméju prasijjumiem ikviena
vinu darba devéja maksatnespéjas procesa posma un it ipasi liedz dalibvalstim paredzét garantijas tikai
tiem darba néméju prasijjumiem, kas radusies pirms lémuma par sanacijas procesa saksanu registracijas
Komercregistra, lai gan $aja lémuma nav norikots apturét darba devéja darbibu.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, ir japarbauda, pirmkart, vai kolektiva procedira, kas balstita uz
“maksatnespéju” Direktivas 2008/94 2. panta 1. punkta izpratné, var tikt sakta ar tadu lémumu par
sanacijas procesa saksanu, kads ir paredzéts Bulgarijas tiesibas, ka ari, otrkart, vai $is direktivas 3. un
4. panta ir atlauts noteikt lémuma par sanacijas procesa saksanu registracijas Komercregistra datumu
ka datumu, lidz kuram tiek garantéti darba néméju prasijumi.

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka tiesas sanacijas process ietver divus secigus lémumus, ar pirmo
sakot sanacijas procesu un ar otro norikojot izbeigt darbibu. Bulgarijas tiesibas ir paredzéts, ka
laikposms, par kuru ir garantéti prasijumi ir pirms lémuma par sanacijas procesa saksanu registracijas
Komercregistra, tadéjadi minéta garantija sedz tikai tas darba néméju prasibas, kas radusas pirms $i
datuma, bet nesedz tas, kas radusas péc ta.

Pirmkart, ir janorada, ka Direktivas 2008/94 2. panta 1. punkta ir noteikta $is direktivas piemérosanas
joma un, to darot, paredzéti tadi garantijas pieskir$anas nosacijjumi, kadi ir noteikti minétaja direktiva
(skat. $aja zina 1997. gada 10. jalija spriedumus apvienotajas lietas C-94/95 un C-95/95 Bonifaci u.c. un
Berto u.c., Recuiel, 1-3969. lpp., 36. punkts, ka ari lieta C-373/95 Maso u.c., Recueil, 1-4051. lpp.,
46. punkts).

Saja zina no pasa Direktivas 2008/94 2. panta 1. punkta teksta izriet, ka, lai darba devéju uzskatitu par
maksatnespéjigu, ir japrasa sakt kolektivu procesu, kas balstits uz darba devéja maksatnespéju, kas
paredzéta dalibvalsts normativajos un administrativajos aktos, kas izraisa $§1 darba devéja ipasuma
daléju vai pilnigu atsavinasanu, ka ari likvidatora vai personas iecelSanu, kas pilda lidzigas funkcijas, un
ka kompetentajai iestadei atbilstosi iepriek§ minétajam valsts tiesibu normam vai nu ir japienem
lémums sakt $o procesu, vai arl jaatzist daba devéja uznémuma vai iestades galiga slégsana, ka arl
pieejamo aktivu nepietiekamiba, lai varétu sakt $o procesu.

Tadéjadi, skiet, ka, lai Direktiva 2008/94 paredzéta garantija tiktu piemérota, ir jaizpilda divi
nosacijjumi. Pirmkart, ir jabut prasitai kolektiva procesa, kas balstits uz darba devéja maksatnespéju,
saksanai, un, otrkart, ir jabat pienemtam vai nu lémumam par $ada procesa saksanu, vai gadijuma, ja
aktivi nav pietiekami, lai pamatotu $ada procesa saksanu, atzinums par uznémuma galigu slégsanu.

Ja tiek pienemts $ads lémums par saksanu, Direktivas 2008/94 2. panta 1. punkta netiek prasits, lai
attiecigais kolektivais process obligati noslégtos ar darba devéja darbibas izbeigsanu.

Sis secinajums neatbilst Direktivas 2008/94 preambulas 4. apsvérumam, kura ir noteikts, ka ir janosaka

maksatnespéjas stavoklis, ievérojot likumdosanas tendences dalibvalstis, un “maksatnespéjas stavokla”
definicija ir jaattiecina arl uz citam maksatnespéjas procediram, kas nav likvidacija.
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Attieciba uz Bulgarijas tiesibam ir janorada, ka KL 630. panta 1. punkta ir tie$i noradits, ka lémuma par
tiesas sanacijas procesa saksanu tiek atzita maksatnespéja un noteikts tas iestisanas datums. Saja tiesibu
normad maksatnespéjas apzimé$anai ir izmantots tas pats termins, kas noradits Direktivas
2008/94 2. panta 1. punkta bulgaru valodas redakcija.

Turklat un ka norada Eiropas Komisija, saskana ar Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK)
Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1. lpp.), kas ir grozita ar Padomes
2006. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. lpp.), 2. panta a) punkta ir
noteikts, ka atbilstosi $is regulas A pielikumam Bulgarijas sanacijas process atbilstosi KL 607. un
turpmakajiem pantiem ir “maksatnespéjas process” minétas regulas 1. panta 1. punkta izpratné. Si
pédéja tiesibu norma apraksta “kolektivas maksatnespéjas procediras” tada pasa veida, ka Direktivas
2008/94 2. panta 1. punkta, prasot, lai minétais process novestu pie daléjas vai pilnigas paradnieka
izbeig$anas, ka ari likvidatora iecel$anas.

Tadéjadi Direktivas 2008/94 2. panta 1. punktd nav prasits, lai $aja direktiva paredzéta garantija butu
piemérojama tikai tad, ja ir norikota darba devéja darbibas izbeig$ana.

Otrkart, ir japarbauda, vai minétas direktivas 3. un 4. pants lauj noteikt lémuma par tiesas sanacijas
procediras saksanu registracijas Komercregistra datumu ka datumu, péc kura vairs netiek garantéti
darba néméju prasjumi.

Saja zina Direktivas 2008/94 3. panta otraja dala dalibvalstim ir dots uzdevums noteikt datumu, ar kuru
sakas un/vai vajadzibas gadijuma ar kuru beidzas laikposms, kura prasijjumus, kas atbilst nesamaksatai
darba samaksai, sedz garantiju iestade.

Attieciba uz to, ka dalibvalstis nosaka $o datumu, ir janorada, ka Direktivas 80/987 3. panta 2. punkta,
ta sakotnéja redakcija pirms grozijumiem ar Direktivu 2002/74, nebija paredzéta iespéja dalibvalstim
izvéléties no trim taja nosauktajiem atsauces datumiem.

Ar Direktivu 2002/74 izdaritajos un ar Direktivu 2008/94 saglabatajos grozijumos ir izslégta norade uz
siem trim datumiem, un tatad pédéjas minétas direktivas 3. panta otraja dala dalibvalstim ir atstata
briviba noteikt atbilstosu datumu.

Visbeidzot, ir janorada, ka Direktivas 2008/94 11. panta pirma dala neliedz dalibvalstim piemérot vai
ieviest darba néméjiem labvéligaikas normativas un administrativas tiesibu normas, tadéjadi pagarinat
garantiju laikposmu atbilstosa veida, ja tas to uzskata par piemérotu (skat. $aja zina 2003. gada
15. maija spriedumu lieta C-160/01 Mau, Recueil, 1-4791. lpp., 32. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2008/94 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta neliek dalibvalstim paredzét garantijas darba néméju prasjjumiem ikviena
vinu darba devéju maksatnespéjas procesa posma. It ipasi ta neliedz dalibvalstim paredzét garantijas

tikai tiem darba devéju prasijumiem, kas radusies pirms lémuma par sanacijas saksanu registrésanas
Komercregistra, kaut ari $aja lémuma nav norikota darba devéja darbibas izbeigsana.

Par treso un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo un otro jautajumu, uz treso un ceturto jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem.. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 22. oktobra Direktiva 2008/94/EK par darba néméju
aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma ir jainterpreté tadéjadi, ka ta neliek
dalibvalstim paredzét garantijas darba némeéju prasijumiem ikviena vinu darba devéju
maksatnespéjas procesa posma. It ipasi ta neliedz dalibvalstim paredzét garantijas tikai tiem
darba devéju prasijumiem, kas radusies pirms lémuma par sanacijas sak$sanu registrésanas
Komercregistra, kaut ari $aja léemuma nav norikota darba devéja darbibas izbeigsana.

[Paraksti]
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