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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 12. decembri*®

Vide — Atkritumi — Jédziens — Direktiva 2006/12/EK — Atkritumu parvadajumi —
Valsts kompetento iestazu informésana — Regula (EK) Nr. 259/93 — Apstakli, kas liecina par to, ka

notiek atbrivo$anas, pastav nodoms vai pienakums atbrivoties no vielas vai priek$meta
Apvienotas lietas C-241/12 un C-242/12
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Rechtbank te Rotterdam
(Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2012. gada 11. maija un kas Tiesa registréti
2012. gada 18. maija, kriminallieta pret
Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV (C-241/12),
Belgian Shell NV (C-242/12).

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesas priekssédétaja vietnieks, kas pilda
pirmas palatas tiesnesa pienakumus, K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesne$i A. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet] (referents), E. Levits un M. Bergere [M. Berger],
generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 6. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV un Belgian Shell NV varda — R. Fibbe un R. Laan,
advocaten,

— Niderlandes valdibas varda — M. de Ree un C. Wissels, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Alcover San Pedro, ka ari D. Diisterhaus un P.-]. Loewenthal, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 18. jinija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV

ECLILEU:C:2013:821 1




2013. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-241/12 UN C-242/12
SHELL NEDERLAND UN BELGIAN SHELL

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét jédzienu “atkritumi” Padomes
1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba uz atkritumu
parvadajumiem Eiropas Kopiena, ieve$anu taja un izvesanu no tas (OV L 30, 1. lpp.), kas grozita ar
Komisijas 2001. gada 28. decembra Regulu (EK) Nr. 2557/2001 (OV L 349, 1. Ipp,; turpmak teksta —
“Regula Nr. 259/93”), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. junija Regulas (EK)
Nr. 1013/2006 par atkritumu satijumiem (OV L 190, 1. Ipp.) izpratné.

Sie lagumi tika iesniegti divos kriminalprocesos, kas ierosinati attiecigi pret Shell Nederland
Verkoopmaatschappij BV un Belgian Shell NV (turpmak teksta abi kopa — “Shell”), par to, ka,
parvedot dizeldegvielas ar loti zemu séra limeni kravu no Belgijas uz Niderlandi, td nejausi tika
sajaukta ar metiltercbutiléteri (turpmak teksta — “stridiga krava”).

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 259/93
Regulas Nr. 259/93 preambulas sestaja, devitaja un astonpadsmitaja apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka ir svarigi atkritumu parvadajumu uzraudzibu un kontroli organizét ta, lai nemtu véra vajadzibu
saglabat, aizsargat un uzlabot vides kvalitati;

[.]

ta ka par atkritumu parvadajumiem ieprieks ir japazino kompetentajam iestadém, lai tas butu pienacigi
informétas jo ipasi par atkritumu veidu, parvieto$sanu un apglabasanu vai parstradi, kas lautu $im
iestadém veikt visus vajadzigos pasakumus cilvéku veselibas un vides aizsardzibai, ieskaitot iespéju
izvirzit pamatotus iebildumus pret parvadajumu;

[]

ta ka nelikumigas atkritumu parvadasanas gadijuma personai, kuras riciba ir radijusi $adu nelikumigu
parvadasanu, atkritumi ir japienem atpakal un/vai jaapglaba vai japarstrada alternativa un videi drosa
veida; ta ka, ja §1 persona to nedara, atkariba no situacijas ir jaiejaucas nosutitajas valsts vai galamérka
valsts kompetentajam iestadéem”.

Saskana ar Regulas Nr. 259/93 2. panta minéto:

a) “atkritumi” ir tie, kas definéti [Padomes 1975. gada 15. jualija] Direktivas 75/442/EEK [[par
atkritumiem (OV L 194, 39. Ipp.)] 1. panta a) apak$punkta;

h) “parvadajuma sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, kurai atkritumi ir nosatiti parstradei vai
apglabasanai;

i) “apglabasana” atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta e) apak$punkta dotajai definicijai;
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k) “parstrade” atbilst Direktivas 75/442/EEK 1. panta f) apak$punkta dotajai definicijai.”

Regulas Nr. 259/93 II sadala ar nosaukumu “Atkritumu parvadajumi starp dalibvalstim” ir ietverta
A nodala, kas attiecas uz procedaru, kura piemeérojama apglabasanai paredzéto atkritumu
parvadasanai, kas daléji paredzéta sis regulas 3. panta. S1 panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja pazinotajs ir nodomajis nositit apglabasanai paredzétos atkritumus no vienas dalibvalsts uz otru
un/vai vest tos caur vienu vai vairakam dalibvalstim tranzita, neierobezojot 25. panta 2. punkta un
26. panta 2. punkta noteikumus, vin$ par to pazino galamérka kompetentajam iestadém un nostta

pazinojuma kopiju nosatitaja un tranzita kompetentajam iestadém, ka ari kravas sanéméjam.”

Saskana ar $§is regulas 5. panta 1. punktu parvadajums var notikt tikai péc tam, kad pazinotjjs ir
sanémis atlauju no galamérka kompetentas iestades.

Regulas Nr. 259/93 1II sadalas B nodalas nosaukums attiecas uz procediiru, kas piemérojama parstradei
paredzéto atkritumu parvadasanai. Sis regulas 6. panta, kas ir minétas nodalas sastavdala, 1. punkta ir
noteikts:

“Gadijumos, kad pazinotajs gatavojas atkritumus, kas ieklauti III pielikuma, nosttit parstradei no vienas
dalibvalsts uz otru dalibvalsti un/vai vest tos tranzita caur vienu vai vairakam dalibvalstim, un
neierobezojot 25. panta 2. punkta un 26. panta 2. punkta noteikumus, vin$ par to pazino galamérka
kompetentajai iestadei un nostta pazinojuma kopijas nosutitadja un tranzita kompetentajam iestadém,
ka ari kravas sanéméjam.”

Saskana ar $is regulas 26. panta 1. punktu:

“Par nelikumigu parvadajumu tie uzskatits jebkurs veiktais parvadajums:

a) par ko nav pazinots visam iesaistitajam kompetentajam iestadém atbilstosi $is regulas
noteikumiem

vai

b) par ko nav sanemta iesaistito kompetento iestazu piekrisana atbilstosi $is regulas noteikumiem,

[..].”

Regula Nr. 1013/2006

Saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 2. pantu ““atkritumi” ir atkritumi, ka definéts [Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 5. aprila] Direktivas 2006/12/EK [par atkritumu satijumiem (OV L 114,
9. Ipp.)] 1. panta 1. punkta a) apak$punkta”.

Sis regulas 61. panta 1. punkta ir noteikts:

“Regulu (EEK) Nr. 259/93 un Lémumu 94/774/EK ar $o atcel no 2007. gada 12. jalija.”

Mineétas regulas 64. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Si regula stajas spéeka tresaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi.

To pieméro no 2007. gada 12. jalija.”
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Direktiva 2006/12

Direktivas 2006/12 2.—4. un 6. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Atkritumu apsaimnieko$anas noteikumu galvenajiem meérkiem ir jabat cilvéku veselibas
aizsardzibai un vides aizsardzibai pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana,

apstrade, uzglabasana un noglabasana.

(3) Vajadziga kopiga terminologija un atkritumu definicija, lai uzlabotu atkritumu apsaimniekosanas
efektivitati Kopiena.

(4) Efektivi un saskanigi atkritumu apglabasanas noteikumi un atkritumu vértibas palielinasanas

noteikumi, batu jaattiecina — ar daziem iznémumiem — uz kustamu mantu, no kuras tas ipasnieks
grib atbrivoties vai no kuras vinam ir jaatbrivojas.

(]

(6) Augsta limena vides aizsardzibas nodro$inasanai dalibvalstim [..] [javeic] atkritumu iznicinasana un
regeneracija [..]”

Sis direktivas 1. panta ir paredzéts:
“1. Saja direktiva:

a) “atkritumi’ ir jebkura viela vai priek$mets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajas kategorijas, un no
ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties;

b) “raditajs” ir ikviens, kura darbiba rada atkritumus (“sakotnéjais raditajs”) un/vai ikviens, kas
nodarbojas ar atkritumu prieksapstradi, sajauk$anu vai citam darbibam, kuru rezultata mainas

atkritumu ipasibas vai sastavs;

¢) “ipasnieks” ir atkritumu razotajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras ipasuma atrodas atkritumi;

e) ‘“apglabasana’ ir jebkuras darbibas, kas minétas II A pielikuma;

f)  “regeneracija” ir jebkuras darbibas, kas minétas II B pielikuma;

[.]

2. Panta 1. punkta a) apak$punkta vajadzibam, Komisija, rikojoties saskana ar 18. panta 3. punkta
paredzéto proceduruy, sagatavo to atkritumu sarakstu, kuri pieder I pielikuma minétajam kategorijam.
So sarakstu periodiski parskata un vajadzibas gadijuma groza saskana ar minéto procedaru.”

Minétas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai nodros$inatu atkritumu regeneraciju vai apglabasanu,
neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot metodes vai darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi

(]

2. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu atkritumu izmes$anu, izgasanu un nekontrolétu
apglabasanu.”
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Saskana ar §is pasas direktivas 8. pantu:
“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka atkritumu ipasnieki:

a) nodro$ina, ka atkritumus parnem privats vai valsts atkritumu savacéjs vai uznémums, kurs$ veic II
A vai II B pielikuma minétas darbibas,

vai
b) saskana ar $is direktivas noteikumiem pasi veic regeneraciju vai apglaba atkritumus.”
Direktivas 2006/12 20. panta ir paredzeéts:

“Direktivu 75/442/EEK atce], neskarot dalibvalstu pienakumus attieciba uz terminiem direktivas
transponésanai valsts tiesibu aktos, ka izklastits III pielikuma B dala.

Atsauces uz atcelto direktivu uzskata par atsaucém uz $o direktivu un lasa saskana ar IV pielikuma
ieklauto atbilstibas tabulu.”

Atbilstosi Direktivas 2006/12 21. pantam ta stajas speka 2006. gada 17. maija.
Sis direktivas I pielikuma ir minétas $adas atkritumu kategorijas:

[

Q2 Produkti, kas neatbilst specifikacijam

[.]

Q4 Nokritusi, izlijusi, pazudusi vai citados starpgadijumos cietusi materiali, ieskaitot jebkurus
materialus, aprikojumu utt., kas piesarnots kada neparedzéta gadijuma rezultata.

[]
Q7 Vielas, kuru ipasibas ir zudus$as (piem., piesarnotas skabes, skidinataji, izlietoti radisanas sali u.c.)
[.]

Q14 Produkti, kas to Ipasniekam vairs nav vajadzigi (piem., lauksaimniecibas, majsaimniecibas, biroja,
uznéméjdarbibas, veikalu atkritumi u.c.)

(]

Q16 Jebkuri materiali, vielas vai produkti, kas nav ieklauti iepriek§minétajas kategorijas.”
Mineétas direktivas II B pielikuma ir ieklauts saraksts, kura minétas $adas regeneracijas darbibas:
“R 1Izmanto galvenokart ka degvielu vai energijas razo$anai;

R 2 Skidinataju regeneracija;

R 3 Organisko vielu otrreizéja parstrade/regeneracija, iznemot $kidinatajus (arl kompostésana un citi
biologiskas parstrades panémieni);

ECLIL:EEU:C:2013:821 5



20

21

22

23

24

25

2013. GADA 12. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS C-241/12 UN C-242/12
SHELL NEDERLAND UN BELGIAN SHELL

R 4 Metalu un to savienojumu otrreizéja parstrade/regeneracija;

R 5 Paréjo neorganisko materialu otrreizéja parstrade/regeneracija;
R 6 Skabju vai sarmu regeneracija;

R 7 Piesarnojuma apkaro$anai izmantoto vielu regeneracija;

R 8 Katalizatoru sastavdalu regeneracija;

R 9 Ellu regeneracija vai cita veida otrreizéjs izmantojums;

R 10Iestradasana zemé par labu lauksaimniecibai vai ekologijai;

R 11Tadu atkritumu izmantoSana, kuri iegati péc R 1 lidz R 10. punkta minéto panémienu
piemérosanas;

R 12Atkritumu apmaina nolaka tos paklaut kadai no R 1 lidz R 11. punkta minétajam darbibam;

R 13Atkritumu glabasana pirms kadas no R 1 lidz R 12. punkta minétajam darbibam (iznemot pagaidu
glabasanu pirms savaks$anas razo$anas teritorija).”

Pamattiesvedibas un prejudicialie jautajumi

2006. gada 3. septembri Shell Niderlandé iekrava tankkugi dizeldegvielu ar loti zemu séra limeni
(turpmak teksta — “DLZSL”), lai to piegadatu kadam klientam Belgija (turpmak teksta — “klients
Belgija”).

Kad stridiga krava tika piegadata minétajam klientam, izradijas, ka iekrau$anas bridi s$i tankkuga

cisternas bija metiltercbutilétera [turpmak teksta — “MTBE”] atliekas, ar ko sajaucas DLZSL.

Ta ka maisijuma uzliesmos$anas temperatira bija parak zema, lai to pardotu talak ka dizeldegvielu, ka
tas bija sakotnéji ieceréts, un sanéméjs, pamatojoties uz savu vides atlauju, nevaréja uzglabat $adu
maisijjumu, vins$ atdeva minéto kravu atpakal Skell, kas to nogadaja atpakal Niderlandé.

Rechtbank te Rotterdam [Roterdamas tiesas] prokurors apgalvo, ka laika, kad attiecigais produkts tika
transportéts no Belgijas uz Niderlandi, tas bija uzskatams par atkritumiem un ka, neizpildot Regulas
Nr. 259/93 15. panta paredzéto pazinosanas procediru, Shell ir jaatzist par vainigu nelikumiga
parvadajuma veiksana §is regulas 26. panta 1. punkta izpratné.

Turpreti Shell apgalvo, ka stridiga krava nevaréja tikt kvalificéta ka atkritumi.

Uzskatot, ka stridu, kas tai ir jaizskata, risindjums ir atkarigs no Regula Nr. 259/93 un Regula
Nr. 1013/2006 ietverta jédziena “atkritumi” interpretacijas, Rechtbank te Rotterdam noléma apturét

tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1) “Vai dizeldegvielas satijums ir uzskatams par atkritumiem [Regulas Nr. 259/93 un Regulas
Nr. 1013/2006] izpratné sados apstaklos:

— satjjumu veido [DLZSL], kas nejausi ir sajaukta ar metiltercbutiléteri;

— péc piegades pircéjam izradas, ka satljums — sajaukuma dé] — neatbilst starp pircéju un pardevéju
noligtajam ipasibam (tadéjadi tas ir “produkts, kas neatbilst specifikacijam”);
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satijumu — péc pircéja sudzibas — saskana ar pirkuma ligumu pardevéjs panem atpakal un atmaksa
pirkuma maksu;
pardevéjam ir iecere sttjjumu — sajaucot vai nesajaucot ar citu produktu — atkal laist tirga?
Ja uz 1. jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi:
Vai iepriek§ minétajos apstaklos ir noradams kads bridis, no kura tas ta ir?

Vai saitijuma statuss mainas [atpakal] uz neatkritumiem kada bridi starp piegadi pircéjam un jaunu
sajauksanu, ko veic pardevéjs vai kas tiek veikta vina varda, un, ja tas ta ir, kura bridi?

Vai atbildi uz 1. jautajumu ietekmé tas:

ka satjjumu varétu izmantot ka degvielu tapat ka tiru [DLZSL], bet sava zemas uzliesmos$anas
temperataras dél tas vairs neatbilst (drosibas) prasibam;

ka jauna sastava dé] pardevéjs nevarés uzglabat satijumu atbilstosi vides atlaujai;

ka pircéjs nevarés izmantot sttijumu meérkim, kadam tas tika nopirkts, proti, dizeldegvielas
pardosanai degvielas uzpildes stacijas;

vai pircéjs véléjas vai nevéléjas nodot sttijumu atpakal pardevéjam saskana ar pirkuma ligumu;

ka pardevéjam tiesam bija nodoms, panemot atpakal satijumu, to parstradat, veicot sajauksanu, un
laist to atpakal tirgs;

vai satijumu ir iespéjams atgut ta sakotnéji veélamaja stavokli vai parstradat par produktu, ko var
tirgot par cenu, kas ir tuvu sakotnéja [DLZSL] satijuma tirgus vértibai, vai ne;

ka sakotnéja stavokla iegti$ana ir ierasts razo$anas process;

ka sttijuma tirgus vértiba stavokli, kada tas bija, kad pardevéjs to panéma atpakal, (gandriz) atbilda
tada produkta cenai, kas atbilst noligtajam ipasibam;

ka atpakal panemtais satijums stavokli, kada tas bija atpakal panemsanas bridi, bez parstrades varéja
tikt pardots tirga;

ka tadu produktu ka siatijuma tirdznieciba ir ierasta un tirdznieciba netiek uzskatita par atkritumu
tirdzniecibu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 2. jialija rikojumu lietas C-241/12 un C-242/12 rakstveida,
mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai tika apvienotas.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem prejudicialajiem jautadjumiem, kas jaizskata kopa, Rechtbank te Rotterdam butiba vélas
uzzinat, vai Regulas Nr. 259/93 un Regulas Nr. 1013/2006 izpratné par atkritumiem ir jakvalificé
dizeldegvielas krava, kas bridi, kad to iekrava tankkuga cisterna, nejausi tika sajaukta ar citu skidumu
un tad péc tas piegades pircéjam izradijas, ka ta neatbilda ne noligtajam ipasibam, ne drosibas
prasibam, jo tas uzliesmosanas temperatira bija parak zema, un jauna sastava dél, pamatojoties uz
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savu vides atlauju, pircéjs nevaréja ne uzglabat $adu maisijumu, ne ari pardot to ka dizeldegvielu, ka tas
bija sakotnéji ieceréts, un kas tadéjadi péc pircéja sudzibas tika atdota atpakal pardevéjam, kurs planoja
to péc sajauksanas ar citu produktu no jauna laist tirga.

Sakotnéji ir janorada, ka pamattiesvedibas ratione temporis nebija japieméro Regula Nr. 1013/2006,
kuru interpretét ladz iesniedzéjtiesa, jo, ka izriet no lietas materialiem, stridiga krava tika iekrauta
tankkugi, lai to nogadatu Niderlandé, 2006. gada septembri.

Tadéjadi saistiba ar minéto ir pietiekami noradit, ka saskana ar Regulas Nr. 1013/2006 64. panta
1. punktu, to pieméro no 2007. gada 12. julija, datuma, kura turklat, ka tas paredzéts tas 61. panta
1. punkts, tika atcelta Regula Nr. 259/93.

Tadéjadi prejudicialie jautajumi ir jaizskata, nemot véra attiecigos Regulas Nr. 259/93 noteikumus.

Ka tas izriet ari no tas preambulas sestd apsvéruma, Regulas Nr. 259/93 meérkis ir atkritumu
parvadajumu uzraudzibu un kontroli organizét ta, lai nemtu véra vajadzibu saglabat, aizsargat un
uzlabot vides kvalitati.

It ipadi no Regulas Nr. 259/93 3. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta, lasot tos kopa ar $is regulas
preambulas devito apsvérumu, izriet, ka tadu atkritumu, kurus paredzéts apglabat vai parstradat,
parvadajumi no vienas dalibvalsts uz citu un/vai tranzits caur vienu vai vairakam citam dalibvalstim ir
japazino kompetentajam iestadém, lai lautu $im iestadém veikt visus vajadzigos pasakumus cilvéku
veselibas un vides aizsardzibai.

Saistiba ar minéto iesniedzéjtiesa jauta, vai stridiga krava atbilst jédzienam “atkritumi” minétas regulas
izpratné, lai noteiktu, vai, piemérojot konkrétos noteikumus, Skell bija vai nebija pienakums informét
Niderlandes atbildigas iestades par $is kravas parvesanu no Belgijas uz Niderlandi.

Saskana ar Regulas Nr. 259/93 2. panta a) punktd noteikto, lasot to kopa ar
Direktivas 2006/12 20. pantu, “atkritumi” ir vielas vai priekSmeti, kas definéti $is regulas 1. panta
1. punkta a) apak$punkta, proti, “jebkura viela vai priek$mets, kas ieklauts [minétas direktivas]
I pielikuma noteiktajas kategorijas un no ka ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests
atbrivoties”.

Nemot véra atkritumu kategoriju Q16, kas minéta Direktivas 2006/12 I pielikuma, kas ietver “jebkurus
materialus, vielas vai produktus, kuri nav ieklauti [iepriek$ minétajas] kategorijas”, I pielikuma ietvertais
atkritumu kategoriju saraksts butiba ir ilustrativs. Tas pats attiecas ari uz Komisijas atbilstosi $is
direktivas 1. panta 2. punktam izveidoto atkritumu, kas ietilpst I pielikuma minétajas kategorijas,
sarakstu.

Atliek secinat, ka tas, ka viela vai priek§mets ietilpst viena vai vairakas no $im atkritumu kategorijam,
iznemot kategoriju Q16, ir pirma norade, lai to kvalificétu ka “atkritumus” Direktivas 2006/12 1. panta
1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Tomér saskana ar pastavigo judikataru “atkritumu” kvalificé$Sana vispirms ir atkariga no ipasnieka
ricibas un varda “atbrivoties” nozimes ($aja zina skat. 2008. gada 24. janija spriedumu lieta C-188/07
Commune de Mesquer, Krajums, [-4501. lpp., 53. Ipp., un 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-263/05 Komisija/Italija, Krajums, I-11745. lpp., 32. punkts).

Attieciba uz jédzienu “atbrivoties” tapat no minétas judikattras izriet, ka $is jédziens ir jainterpreté,
nemot véra Direktivas 2006/12 meérki, kas saskana ar tas preambulas 2. apsvérumu ir cilvéku veselibas
aizsardziba un vides aizsardziba pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade,
uzglabasana un noglabasana, nemot véra LESD 191. panta 2. punktu, kura ir noteikts, ka Eiropas
Savienibas politika attieciba uz vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu un pamatojas uz
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piesardzibas un preventivas darbibas principu. No minéta izriet, ka jédziens “atbrivoties”, un tadéjadi
arl “atkritumu” jédziens Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné, nevar tikt
interpretéts sasaurinati (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Commune de Mesquer, 38. un
39. punkts).

No Direktivas 2006/12 noteikumiem izriet, ka jédziens “atbrivoties” ietver gan kadas vielas vai
priek§meta “apglabasanu”, gan “regeneraciju” minétas direktivas 1. panta 1. punkta e) un
f) apak$punkta nozimé ($aja zina skat. 1997. gada 18. decembra spriedumu lieta C-129/96
Inter-Environnement Wallonie, Recueil, 1-7411. lpp., 27. punkts).

Konkrétak tas, vai pastav “atkritumi” Direktivas 2006/12 izpratné, ir japarbauda saistiba ar visiem
apstakliem, nemot véra $is direktivas mérki un uzraugot, ka tas efektivitate netiek apdraudéta (skat.
2000. gada 15. janija spriedumu apvienotajas lietas C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie
Nederland u.c., Recueil, 1-4475. lpp., 73., 88. un 97. punkts; 2002. gada 18. aprila spriedumu lieta
C-9/00 Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, Recueil, 1-3533. lpp.,
24. punkts, ka ari iepriek$s minéto spriedumu lieta Komisija/Italija, 41. punkts).

Dazi apstakli var liecinat par to, ka notiek atbrivosanas, pastav nodoms vai pienakums atbrivoties no
vielas vai priekSmeta Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.

Vispirms ir japievér$ ipasa uzmaniba apstaklim, ka apskatamais priek$mets vai viela nav vai vairs nav
noderigs ta Ipasniekam, jo $is priekSmets vai viela rada izmaksas, no kuram vin$ vélas atbrivoties ($aja
zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymdn hallitus, 37. punkts). Ja tas ta patieam ir, tad pastav risks, ka ipasnieks atbrivosies no
attieciga priekSmeta vai vielas veida, kas var radit kaitéjumu videi, proti, to izmetot, izgazot vai
nekontroléti apglabajot. Ja uz S$o priekSmetu vai So vielu attiecas jédziens “atkritumi”
Direktivas 2006/12 izpratné, uz tam ir attiecinami $is direktivas noteikumi, kas nozimé, ka saskana ar
mineétas direktivas 4. pantu tas regeneracija vai apglabasana ir jaisteno, neapdraudot cilvéka veselibu
un neizmantojot metodes vai darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi.

Attieciba uz “pienakumu atbrivoties” no stridigas kravas Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta
a) apak$punkta izpratné vispirms ir janorada, ka a priori nepastav obligata prasiba atbrivoties no $§is
kravas, jo $i krava nesastav no vielam, kas ir aizliegtas, pretlikumigas vai sastav no ipasa riska
materialiem, no kuriem $im ipas$niekam ir pienakums atbrivoties (péc analogijas skat. 2007. gada
1. marta spriedumu lieta C-176/05 KVZ retec, Krajums, I-1721. lpp., 59. punkts). Tapat, ka izriet no
iesniedzéjtiesas lémuma, minéta krava bez parstrades varéja tikt pardota tirgi tada stavokli, kada ta bija
bridi, kad tika atdota Shell.

Savos rakstveida apsvérumos Komisija tomér ir secinajusi, ka, ta ka, pirmkart, stridiga krava bija
nepiemérota klienta Belgija iecerétajai izmanto$anai un, otrkart, ta ka vin$ nedrikstéja to uzglabat, jo
tas uzliesmo$anas temperatira bija parak zema, ta $§im klientam bija apgratinadjums, no kura vins
planoja, ja vien nepastavétu konkrétais pienakums, atbrivoties.

Sie apstakli pasi par sevi tomér nelauj secinat, ka $i krava bija “atkritumi” Direktivas 2006/12 1. panta
1. punkta a) apaks$punkta izpratné. Tadéjadi ir butiski vispirms parbaudit, vai, atdodot konkréto kravu
Shell, jo ta neatbilda liguma noteiktajam ipasibam, klients Belgija ir atbilstosi no tas “atbrivojies”
Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Saistiba ar minéto ipasa nozime ir apstaklim, ka klients Belgija atdeva Shell neatbilstosu DLZSL, lai
sanemtu samaksatas summas atmaksu, nemot véra pardos$anas liguma noteikumus. Tadéjadi nevar
uzskatit, ka $is klients batu gribéjis istenot stridigas kravas apglabasanu vai regeneraciju un tapéc vins
nav no tiem “atbrivojies” Direktivas 2006/12 1. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné. Turklat ir
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japiebilst, ka pamatlietas izskatamajos apstaklos ir maza iespéjamiba, ka ipasnieks varétu atbrivoties no
$is kravas veida, kas varétu radit kaitéjumu videi. Tapat a fortiori ir tad, ja ka izskatamaja lieta
konkrétajai vielai vai priek§metam ir ievérojama tirgus vértiba.

Sajos apstaklos ir janosaka, vai Shell bija noluks “atbrivoties” no attiecigas kravas bridi, kad atklajas tas
neatbilstiba. Sads noluks Shell nevaréja bat pirms konkréta briza, jo tam nebija zinams fakts, ka ta
ipasuma ir viela, kas neatbilst ar klientu Belgija noslégta liguma noteikumiem.

Saistiba ar minéto iesniedzéjtiesai, kurai ir japarbauda, vai attieciga priekSmeta vai vielas ipasniekam
patiesi bija noluks no tas “atbrivoties”, ir janem véra viss konkrétas lietas apstaklu kopums, vienlaicigi
nodrosinot Direktiva 2006/12 noteikta meérka ievéro$anu, atbilstosi kuram ir janodro$ina, ka
regeneracija un apglabasana notiek, neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot metodes vai
darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas minétajiem apstakliem, atbilstosi kuriem, no vienas puses, stridigo kravu,
neveicot apstradi, varéja pardot tirgi tada stavokli, kada ta bija bridi, kad klients Belgija to atdeva
atpakal Shell, un, no otras puses, stridigas kravas pardoSanas vértiba gandriz atbilst produkta, kas
ietver liguma paredzétas specifikacijas, cenai, ir jauzsver, ka, lai gan tie drizak atspéko domu, ka si
krava bija slogs, no kura Shell centas atbrivoties, sie apstakli nav galvenie, jo tie neatklaj, kads bija
Shell patiesais noluks.

Attieciba uz minéto atliek atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, “atkritumu” jédziens
nav jasaprot ka tads, kas neattiecas uz vielam un priek$metiem, kuriem ir komerciala vértiba un kurus
var atkartoti saimnieciski izmantot ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Palin Granit un
Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, 29. punkts).

Apstaklis, ka stridigajai kravai analogu produktu tirdznieciba parasti netiek uzskatita par atkritumu
tirdzniecibu, ka ari tas, ka ta tapat ietver tadu elementu, kas norada, ka $i krava nav atkritumi, tomér
nelauj izslégt iespéju, ka Skell bija noluks no tas “atbrivoties”.

Turpreti apstaklim, ka Shell bija pienémis atpakal stridigo kravu, lai to parstradatu, veicot sajauks$anu,
un laistu atpakal tirga, $aja lieta ir batiska nozime.

Tadéjadi pilniba nav pamatojuma piemérot priekSmetiem, vielam vai produktiem, ko ipasnieks ir
ieceréjis izmantot vai pardot izdevigos apstaklos, Direktivas 2006/12 noteikumus, kas paredz, ka ir
janodros$ina, ka regeneracija un apglabasana notiek, neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot
metodes vai darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi, neatkarigi no ta, kada ir regeneracija. Tadéjadi,
nemot véra pienakumu “atkritumu” jédzienu interpretét plasi, §1 argumentacija ir jaattiecina tikai uz
situacijam, kuras attiecigas preces vai vielas atkartota izmanto$ana ir ne tikai iespéjama, bet ta noteikti
notiks, jautdjums, kas jaizskata iesniedzéjtiesai, un nav nepiecieSams vispirms atsaukties uz kadu no
atkritumu regeneracijas procediram, kas paredzétas Direktivas 2006/12 II B pielikuma (péc analogijas
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn
hallitus, 36. punkts, ka arl 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-114/01 AvestaPolarit Chrome,
Krajums, 1-8725. lpp., 36. punkts).

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 259/93 2. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamattiesvediba izskatita
jédziens “atkritumi” §1 noteikuma izpratné nav attiecinams uz dizeldegvielas kravu, kas nejausi sajaukta
ar citu vielu, ar nosacijumu, ka tas ipasniekam patiesam ir noluks So kravu, sajaukusos ar citu
produktu, laist tirgd, kas ir janovérté iesniedzéjtiesai.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1993. gada 1. februara Regulas (EEK) Nr. 259/93 par uzraudzibu un kontroli attieciba
uz atkritumu parvadajumiem Eiropas Kopiena, ievesanu taja un izvesanu no tas, kas grozita ar
Komisijas 2001. gada 28. decembra Regulu (EK) Nr. 2557/2001, 2. panta a) punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tada situacija ka pamattiesvediba izskatita jedziens “atkritumi” $1 noteikuma izpratne
nav attiecinams uz dizeldegvielas kravu, kas nejausi sajaukta ar citu vielu, ar nosacijumu, ka tas
ipasniekam patiesam ir noliaks so kravu, sajaukusos ar citu produktu, laist tirga, kas ir janoverté
iesniedzeéjtiesai.

[Paraksti]
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