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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 18. jalija*

Televizijas apraide — Direktiva 2010/13/ES — 4. panta 1. punkts un 23. panta 1. punkts —
Reklamas klipi — Valsts tiesiskais reguléjums, kura maksas televizijas raidorganizacijam raidlaika
maksimala procentuala dala, kas var tikt izmantota reklamai, ir paredzéta zemaka limeni neka
bezmaksas televizijas raidorganizacijam — Vienlidziga attieksme — Pakalpojumu snieg$anas briviba

Lieta C-234/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio (Itdlija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 7. marta un kas Tiesa
registréts 2012. gada 14. maija, tiesvediba
Sky Italia srl
pret
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ,
piedaloties
Reti Televisive Italiane (RTI) SpA ,
Maria laccarino .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnesi Dz. Arestis
[G. Arestis] (referents), Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sky Italia srl varda — L. Torchia un R. Mastroianni, avvocati,

— Reti Televisive Italiane (RTI) SpA varda — G. M. Roberti, G. Rossi, S. Previti, I Perego un
M. Serpone, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Varone, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Conte un C. Vrignon, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka jainterpreté Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un
administrativajos aktos paredzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu snieg$anu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV L 95, 1. Ipp., un labojums — OV L 263, 15. Ipp.),
4. panta 1. punkts, visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, LESD 49., 56. un 63. pants, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 11. pants.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Sky Italia srl (turpmak teksta — “Sky Italia”) un Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni (Komunikaciju uzraudzibas iestade, turpmak teksta — “AGCOM”)
saistiba ar pédéjas minétas iestades 1émumu, ar kuru Sky Italia ir uzlikts naudas sods par valsts tiesibu
aktu parkapumu televizijas reklamas joma.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas preambulas 41., 83. un 87. apsvéruma ir paredzéts:

“(41) Dalibvalstim butu jaspéj piemérot sikak izstradatus un stingrakus noteikumus $is direktivas
koordinétajas jomas attieciba uz to jurisdikcija esosiem mediju pakalpojumu sniedzéjiem,
vienlaikus nodrosinot, ka $ie noteikumi atbilst Savienibas tiesibu aktu visparéjiem principiem.

(]

(]

(83) Lai nodrosinatu televizijas skatitaju ka patérétaju interesu pilnigu un pienacigu aizsardzibu, ir
butiski televizijas reklamai piemérot noteikumu un standartu minimumu, un dalibvalstim ir
jasaglaba tiesibas noteikt sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus un atseviskos gadijumos
izvirzit atskirigus nosacijumus televizijas raidorganizacijam, kas ir to jurisdikcija.

(]

(87) Butu janosaka 20 % televizijas reklamas laika un televeikala apjoma viena stunda ierobezojums, ko
pieméro ari visizdevigakaja radi$anas laika. [..]”

Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 4. panta 1. punkta ir noteikts:
“Dalibvalstis patur tiesibas pieprasit, lai to jurisdikcija esosie mediju pakalpojumu sniedzéji ievérotu

sikak izstradatus vai stingrakus noteikumus jomas, kuras koordiné si direktiva, ja $adi noteikumi ir
saderigi ar Savienibas tiesibu aktiem.”
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Saskana ar minétas direktivas 23. panta 1. punktu “televizijas reklamas un televeikala kopapjoms viena
stunda neparsniedz 20 %”.

Italijas tiesibas

Tiesibu normas par maksimalo televizijas reklamas raidlaiku ir ietvertas 38. panta 2005. gada 31. jalija
Legislativaja dekréta Nr. 177 par konsolidétajiem noteikumiem attieciba uz audiovizualo un radio
mediju pakalpojumiem (decreto legislativo n. 177 — Testo unico dei Servizi di Media audiovisivi e
radiofonici; 2005. gada 7. septembra GURI Nr. 208 kartéjais pielikums), kas grozits un aizstats ar
12. pantu 2010. gada 15. marta Legislativaja dekréta Nr. 44 par Direktivas 2007/65/EK par dazu tadu
televizijas raidijjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos, transponésanu (2010. gada 29. marta GURI Nr. 73, 33. Ipp.;
turpmak teksta — “Legislativais dekréts Nr. 177/2005”), saskana ar kuru:

“1. Reklamas pazinojumu parraidiSana, ko veic visparéja radio un televizijas sabiedriska pakalpojuma
koncesionars, nedrikst parsniegt 4% no programmu nedélas raidlaika un 12 % no katras stundas;
iespéjamais parsniegums, kas katra zina nevar but lielaks par 2 % viena stunda, ir jaatgast iepriekséja
stunda vai nakamaja stunda.

2. Televizijas reklamas klipu parraidisSana, ko valsts méroga veic bezmaksas televizijas
raidorganizacijas — tostarp analogas apraides raidorganizacijas —, kuras nav visparéja radio un
televizijas sabiedriska pakalpojuma koncesionars, nedrikst parsniegt 15% no programmu dienas
raidlaika un 18 % no katras konkrétas un atseviskas astronomiskas stundas; iespéjamais parsniegums,
kas katra zina nevar but lielaks par 2 % $aja stunda, ir jaatgust iepriekséja stunda vai nakamaja stunda.

[]
[]

5. Televizijas reklamas klipu parraidi$ana, ko veic maksas televizijas raidorganizacijas, tostarp analogas
apraides raidorganizacijas, nedrikst parsniegt 2010. gada 16 %, 2011. gada —14% un sakot ar
2012. gadu — 12 % no katras konkrétas un atseviSkas astronomiskas stundas; iespéjamais parsniegums,
kas katra zina nevar but lielaks par 2 % $aja stunda, ir jaatgust iepriekséja stunda vai nakamaja stunda.

[..]”.

Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

Ar 2011. gada 13. septembra lémumu AGCOM par Legislativa dekréta Nr. 177/2005 38. panta
5. punkta parkapumu uzlika Sky Italia naudas sodu EUR 10 329 apmeéra.

AGCOM konkreéti konstatéja, ka 2011. gada 5. marta laika no plkst. 21 lidz plkst. 22 maksas televizijas
kanals Sky Sport 1, ko parvalda Sky Italia, bija apraidijis 24 reklamas klipus, kuru kopéjais ilgums ir
bijis 10 minttes un 4 sekundes, ti, 16,78 % stunda; $is ilgums tika samazinats lidz 16,44 % péc
atdaliSanas attélu atskaitisanas. Lidz ar to AGCOM secinaja, ka minétaja stundas laika Sky Italia vairak
neka par 2%, kas varétu tikt kompenséti blakus eso$ajos stundas laikposmos, bija parsniegusi
maksimalo reklamas raidlaiku viena stunda, kas valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts 14 % apméra
attieciba uz maksas televizijas raidorganizacijam.

Sky Italia céla Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio regionalaja Administrativaja tiesa]
prasibu atcelt minéto AGCOM lémumu, batiba noradot, ka tas ir nelikumigs, jo ir pienemts atbilstosi
Legislativa dekréta Nr. 177/2005 38. panta 5. punktam, kur§ Sky Italia ieskata ir pretruna Savienibas
tiesibam.
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Pastavot Saubam par minétas valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai Direktivas [2010/13] 4. pants, visparéjais vienlidzigas attieksmes princips un [LESD] normas
pakalpojumu sniegsanas brivibas, tiesibu veikt uznéméjdarbibu un kapitala brivas aprites joma ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tiesisko reguléjumu, kads ietverts Legislativa dekréta
Nr. 177/2005 38. panta 5. punkta, kura maksimalais reklamas raidlaiks viena stunda maksas
televizijas raidorganizacijam ir paredzéts zemaka limeni neka bezmaksas televizijas
raidorganizacijam?

2) Vai [Hartas] 11. pants [..] — interpretéjot to saskana ar [1950. gada 4. novembri Roma parakstitas]
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. pantu un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatru —, un it ipasi informacijas pluralisma princips, nepielauj tiesisko reguléjumu, kads
ietverts Legislativa dekréta Nr. 177/2005 38. panta 5. punkta, kura maksimalais reklamas raidlaiks
viena stunda maksas televizijas raidorganizacijam ir paredzéts zemaka limeni neka bezmaksas
televizijas raidorganizacijam, radot konkurences izkroplojumu un sekméjot dominéjosa stavokla
rasanos vai nostiprinasanos televizijas reklamas tirga?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jautd, vai Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas
4. panta 1. punkts, ka ari vienlidzigas attieksmes princips un Liguma garantétas pamatbrivibas ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka pamatlieta aplikojamais,
saskana ar kuru maksimalais televizijas reklamas raidlaiks viena stunda maksas televizijas
raidorganizacijam ir paredzéts zemaka limeni neka bezmaksas televizijas raidorganizacijam.

Saja zina ir jaatgadina, ka, pamatojoties uz Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivu 89/552/EEK par
dazu tadu televizijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.), kuras grozita redakcija tika
kodificéta ar Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivu, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar $adu direktivu
nav pilniba saskanotas tiesibu normas jomas, uz kuram ta attiecas, bet ir vienigi paredzétas minimalas
prasibas Eiropas Savieniba veidotajiem televizijas raidijumiem, kurus paredzéts parraidit tas ieksiené
(skat. 1995. gada 9. februara spriedumu lieta C-412/93 Leclerc-Siplec, Recueil, 1-179. lpp., 29. un
44. punkts; 2009. gada 5. marta spriedumu lieta C-222/07 UTECA, Krajums, 1-1407. lpp., 19. punkts,
ka arl 2011. gada 22. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-244/10 un C-245/10 Mesopotamia
Broadcast un Roj TV, Krajums, 1-8777. lpp., 34. punkts).

Ka izriet no Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 4. panta 1. punkta un tas preambulas 41. un
83. apsvéruma, lai nodro$inatu televizijas skatitaju ka patérétaju interesu pilnigu un pienacigu
aizsardzibu, dalibvalstim ir tiesibas paredzét attieciba uz to jurisdikcija eso$ajiem mediju pakalpojumu
sniedzéjiem sikak izstradatas vai stingrakas normas un, zinamos gadijjumos, at$kirigos nosacijumus
jomas, uz kuram attiecas $i direktiva, ja $adas normas ir saderigas ar Savienibas tiesibam, un it Ipasi ar
to visparéjiem principiem.

Lidz ar to, ja minétas direktivas 23. panta 1. punkta ir paredzéts, ka televizijas reklamas un televeikala

raidlaiks viena konkréta stunda neparsniedz 20 %, ar $o tiesibu normu nav izslégta iespéja dalibvalstim
zem minéta 20 % slieks$na noteikt atskirigus televizijas reklamas raidlaika ierobezojumus atkariba no ta,
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vai runa ir par maksas vai bezmaksas televizijas raidorganizacijam, ja tiesibu normas, ar kuram tiek
noteikti Sie ierobezojumi, ir saderigas ar Savienibas tiesibam, un it ipasi ar to visparéjiem principiem,
tostarp vienlidzigas attieksmes principu, ka arl Liguma garantétajam pamatbrivibam.

Saja zina Tiesa ir jau nospriedusi, ka vienlidzigas attieksmes princips ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kas ietverts Hartas 20. un 21. panta un kas liedz lidzigas situacijas risinat atskirigi un
atskirigas situacijas risinat vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnota (skat. it ipasi
2010. gada 14. septembra spriedumu lieta C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals
/Komisija u.c., Krajums, 1-8301. lpp., 54. un 55. punkts, ka ari tajos minéta judikattra).

Lai noteiktu, vai maksas televizijas raidorganizacijas un bezmaksas televizijas raidorganizacijas atrodas
lidziga situacija, ir janorada, ka divu dazadu situaciju salidzinamais raksturs ir novértéjams, nemot véra
visus situacijas raksturojo$os elementus, ka ari tas jomas principus un mérkus, kura attiecigais akts
ietilpst (3aja zina skat. 2011. gada 12. maija spriedumu lieta C-176/09 Luksemburga/Parlaments un
Padome, Krajums, I-3727. Ipp., 32. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka patérétaju, par kuriem ir uzskatami televizijas skatitaji, aizsardziba
pret parmérigu reklamu ir audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanas joma pienemto direktivu
mérka nozimigs aspekts (2007. gada 18. oktobra spriedums lieta C-195/06 Osterreichischer Rundfunk,
Krajums, 1-8817. lpp., 27. punkts, un 2011. gada 24. novembra spriedums lieta C-281/09
Komisija/Spanija, Krajums, I-11811. Ipp., 45. punkts).

Saistiba ar audiovizualo mediju pakalpojumu sniegSanas joma pienemtajas direktivas ietverto tiesibu
normu, kas attiecas uz televizijas reklamas raidlaiku, principiem un mérkiem Tiesa ir noradijusi, ka
sadu tiesibu normu mérkis ir lidzsvaroti aizsargat, no vienas puses, televizijas raidorganizaciju un
reklamdevéju finansialas intereses un, no otras puses, tiesibu ipasnieku, proti, autoru un veidotaju, ka
arl patérétaju, par kuriem ir uzskatami televizijas skatitaji, intereses ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Komisija/Spanija, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Aplukojamaja lieta, ka generaladvokate noradijusi secinajumu 40. punkta, minéto interesu lidzsvarota
aizsardziba atskiras atkariba no ta, vai televizijas raidorganizacijas parraida savas programmas par
maksu vai bez maksas.

Proti, ir jakonstaté, ka saistiba ar normam par televizijas reklamas raidlaiku maksas televizijas
raidorganizaciju finansialas intereses at$kiras no bezmaksas televizijas raidorganizaciju finansialajam
interesém. Kamér pirmas minétas raidorganizacijas sanem ienémumus no televizijas skatitaju
abonementa maksam, otram minétajam raidorganizacijam $ada tiesa finanséjuma avota nav un tam ir
jaiegist finanséjums, vai nu izmantojot ienémumus no televizijas reklamas, vai ari no citiem
finanséjuma avotiem.

Sada atskiriba principa var radit maksas televizijas raidorganizacijam objektivi atskirigu situaciju
attieciba uz normu, kas attiecas uz televizijas reklamas raidlaiku, ekonomisko ietekmi uz to
finansésanas veidu.

Turklat televizijas skatitaju situacija objektivi atskiras atkariba no ta, vai vini izmanto maksas televizijas
raidorganizacijas, pie kuras vini ir abonenti, vai bezmaksas televizijas raidorganizacijas pakalpojumus.
Proti, minétie abonenti nodibina tiesas komercattiecibas ar savu raidorganizaciju un maksa noteiktu
cenu par iespéju skatities televizijas programmas.

Lidz ar to, censoties nodrosinat televizijas raidorganizaciju finansialo intereSu un televizijas skatitaju
interesu lidzsvarotu aizsardzibu televizijas reklamas joma, valsts likumdevéjs varéja, neparkapjot
vienlidzigas attieksmes principu, noteikt at$kirigus ierobezojumus attieciba uz $is reklamas raidlaiku
viena stunda atkariba no ta, vai runa ir par maksas vai bezmaksas televizijas raidorganizacijam.
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Saistiba ar LESD 56. panta paredzéto pakalpojumu snieg$anas brivibu, kas ir vieniga pamatbriviba, kas
butu jaakcepté iesniedzéjtiesa izskatamas lietas konteksta, ir janorada, ka pamatlieta aplikojamais valsts
tiesiskais reguléjums var veidot $is brivibas ierobezojumu. Tomeér Tiesa ir jau nospriedusi, ka patérétaju
aizsardziba pret parmérigu komercialo reklamu ir atzistama par primaru visparéjo interesu apsvérumu,
kas varétu attaisnot pakalpojumu sniegSanas brivibu ierobezojumus (Saja zina skat. 1999. gada
28. oktobra spriedumu lieta C-6/98 ARD, Recueil, 1-7599. lpp., 50. punkts). Turklat $ada ierobezojuma
piemérosanai ir jabat piemérotai, lai nodrosinatu attiecigd mérka isteno$anu, un nav japarsniedz tas,
kas vajadzigs $1 mérka sasniegSanai (skat. it Ipasi 2012. gada 18. oktobra spriedumu lieta C-498/10 X,
36. punkts).

Ka generaladvokate noradijusi savu secindjumu 66. punkta, tas apstaklis vien, ka maksimalie televizijas
reklamas raidlaiki viena stunda atskiras atkariba no ta, vai runa ir par maksas televizijas
raidorganizacijam vai bezmaksas televizijas raidorganizacijam, nelauj secinat, ka tads tiesiskais
regulé§jums ka pamatlieta aplikojamais ir nesameérigs ar televizijas skatitjju interesu aizsardzibas
mérki. lesniedzéjtiesai, kuras riciba ir visi vértéjuma elementi pamatlietd, ir japarbauda, vai iepriekséja
$a sprieduma punkta minétie nosacijumi ir izpilditi.

Lidz ar to uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Audiovizualo mediju pakalpojumu direktivas 4. panta
1. punkts, ka arl vienlidzigas attieksmes princips un LESD 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
principa pielauj tadu valsts tiesisku regulé§jumu ka pamatlieta aplikojamais, saskana ar kuru
maksimalais televizijas reklamas raidlaiks viena stunda maksas televizijas raidorganizacijam ir
paredzéts zemaka limeni neka bezmaksas televizijas raidorganizacijam, ja vien ir ievérots samériguma
princips, kas japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Hartas 11. pants pielauj tadu valsts tiesisku
reguléjumu ka pamatlieta aplukojamais.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar valsts tiesisko reguléjumu par televizijas reklamas
raidlaiku var bat parkapts varda brivibas pamatprincips, un it ipasi plassazinas lidzeklu briviba un
pluralisms Hartas 11. panta 2. punkta izpratné, nemot véra starp televizijas raidorganizacijam
pastavosas konkurences izkroplojumus, ko, iespéjams, rada minétais valsts tiesiskais reguléjums.

Proti, $aja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Legislativa dekréta Nr. 177/2005 38. panta 5. punkts var radit
konkurences izkroplojumu un sekmét dominéjosa stavokla rasanos vai nostiprinasanos televizijas
reklamas tirga.

Saja sakara ir jaatgadina, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju
prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie
jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata eso$os faktu pienémumus (skat. 1993. gada
26. janvara spriedumu apvienotajas lietas no C-320/90 lidz C-322/90 Telemarsicabruzzo u.c., Recueil,
[-393. lpp., 6. punkts, ka ari 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05 Centro Europa 7,
Krajums, 1-349. lpp., 57. punkts).

Sis prasibas ir ipasi svarigas konkurences joma, ko raksturo sarezgitas faktiskas un tiesiskas situacijas
(ieprieks minétie spriedumi apvienotajas lietas Telemarsicabruzzo u.c., 7. punkts, un lieta Centro
Europa 7, 58. punkts).

Tomér aplukojamaja lieta lémums par prejudicialo jautajumu uzdo$anu ir loti nepilnigs, tostarp
attieciba uz informaciju par konkréta tirgus definiciju, dazadu uznémumu, kas darbojas $aja tirgg,
tirgus dalu aprékinu un dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, uz ko iesniedzéjtiesa atsaucas
sava otraja jautajuma.
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Tadé] otrais jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 10. marta Direktivas 2010/13/ES par to, lai
koordinétu dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos paredzétus noteikumus
par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu (Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva),
4. panta 1. punkts, ka ari vienlidzigas attieksmes princips un LESD 56. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie principa pielauj tadu valsts tiesisku reguléjumu ka pamatlieta apliukojamais,
saskana ar kuru maksimalais televizijas reklamas raidlaiks viena stunda maksas televizijas
raidorganizacijam ir paredzéts zemaka limeni neka bezmaksas televizijas raidorganizacijam, ja
vien ir ievérots samériguma princips, kas japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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