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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2013. gada 18. jalija*

Elektronisko komunikaciju tikli un pakalpojumi — Direktiva 2002/20/EK — 12. pants —
Attiecigas nozares uznémumiem uzlikti administrativi maksajumi — Valsts tiesiskais reguléjums, ar
kuru elektronisko komunikaciju tiklu uznémumiem tiek uzlikts maksajums, kas paredzéts, lai segtu ar
valsts parvaldes iestazu darbibu saistitas izmaksas

Apvienotas lietas no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12 lidz C-258/12

par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italija) iesniedza ar léemumiem, kas pienemti 2012. gada
22. februari un kas Tiesa registréti 2012. gada 14. maija (lietas no C-228/12 lidz C-232/12) un
2012. gada 24. maija (lietas no C-254/12 lidz C-258/12), tiesvedibas

Vodafone Omnitel NV (C-228/12, C-231/12 un C-258/12),

Fastweb SpA (C-229/12 un C-232/12),

Wind Telecomunicazioni SpA (C-230/12 un C-254/12),

Telecom Italia SpA (C-255/12 un C-256/12),

Sky Italia srl (C-257/12)

pret

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni ,

Presidenza del Consiglio dei Ministri (no C-228/12 lidz C-232/12, C-255/12 un C-256/12),

Commissione di Garanzia dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero mnei Servizi Pubblici
Essenziali (C-229/12, C-232/12 un C-257/12),

Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-230/12),

piedaloties:

Wind Telecomunicazioni SpA (C-228/12, C-229/12, C-232/12, no C-255/12 lidz C-258/12),
Telecom Italia SpA (C-228/12, C-230/12, C-232/12 un C-254/12),

Vodafone Omnitel NV (C-230/12 un C-254/12),

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Fastweb SpA (C-230/12, C-254/12 un C-256/12),
Television Broadcasting System SpA (C-257/12).
TIESA (astota palata)

$ada sastava: palatas prieks$seédétajs E. Jaraduns [E. Jarasiinas] (referents), tiesnesi A. OKifs [A.
O Caoimh] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)],

generaladvokats N. Jéskinens [N. Jddskinen],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Vodafone Omnitel NV varda — M. Libertini un V. Cerulli Irelli, avvocati,
— Fastweb SpA varda — G. Nava, F. Pacciani un V. Mosca, avvocati,

— Wind Telecomunicazioni SpA varda — G. M. Roberti, S. Fiorucci, B. Caravita Di Torito, I. Perego un
M. Serpone, avvocati,

— Telecom Italia SpA varda — F. S. Cantella, F. Cardarelli un F. Lattanzi, avvocati,

— Sky Italia srl varda — O. Grandinetti un R. Mastroianni, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz A. De Stefano, avvocato dello Stato,
— Belgijas valdibas varda — J.-C. Halleux un T. Materne, parstaviji,

— Niderlandes valdibas varda — M. Bulterman un C. Wissels, parstaves,

— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis, kam palidz S. Gongalves do Cabo,
advogado,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un L. Nicolae, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsnieg$anas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.) 12. pantu.

Sie lagumi ir iesniegti desmit tiesvedibas starp Vodafone Omnitel Nv, Fastweb SpA (turpmak teksta —
Fastweb”), Wind Telecomunicazioni SpA, Telecom lItalia SpA un Sky Italia srl un Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni (komunikaciju aizsardzibas iestade, turpmak teksta — “AGCOM”),
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Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministru padomes prezidents), Commissione di Garanzia
dell’Attuazione della Legge sullo Sciopero nei Servizi Pubblici Essenziali (Komisija, kas izveidota likuma
par tiesibam streikot butisko sabiedrisko pakalpojumu joma istenosanai) un Ministero dell’Economia e
delle Finanze (Ekonomikas un finansu ministrija) par to, lai tiktu atcelti lémumi, ar ko uznémumiem,
kuri nodro$ina elektronisko komunikaciju pakalpojumus vai tiklus, tiek uzlikts maksajums, lai segtu
visas ar valsts parvaldes iestades (turpmak teksta — “VPI”) darbibu saistitas izmaksas, kuras netiek
segtas no dalibvalsts budzeta.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Atlauju izsniegSanas direktivas preambulas 30. apsvéruma ir noteikts:

“Elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzéjiem var uzlikt administrativus maksajumus, lai
finansétu VPI darbibas, parvaldot atlauju izsnieg$anas sistému, un izmanto$anas tiesibu pieskirsanai.
Sad[i] maksajum[i] batu jaierobezo lidz limenim, lai segtu minéto darbibu faktiskas administrativas
izmaksas. Saja noliaka butu jarada valsts parvaldes iestazu ienakumu un izdevumu caurskatamiba,
izmantojot gada parskatus par kopéjo ievakto maksajumu summu un raditajam administrativajam
izmaksam. Tas laus uznémumiem parbaudit, ka administrativie izdevumi un maksajumi ir lidzsvara.”

Sis direktivas 12. panta ar nosaukumu “Administrativi maksajumi” ir paredzéts:

1. Jebkuri administrativi maksajumi, kas uzlikti uznémumiem, kas nodrosina pakalpojumu vai tiklu
saskana ar visparéjo atlauju izsnieg$anu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas izmantosanas tiesibas:

a) kopuma ieklayj tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies 6. panta 2. punkta minétas visparéju
atlauju izsniegSanas programmas, izmanto$anas tiesibu un ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un
ievieSana, kas var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskanosanai un standartizésanai,
tirgus analizei, izpildes parraudzibai un citai tirgus kontrolei, ka ari reglamentéjoso darbu, kas
saistits ar sekundaro tiesibu aktu un administrativo léemumu, tadu ka lémumli] par piekluvi un
savstarpéju savienojumu, sagatavosan[ai] un ieviesan[ai]; un

b) tiek uzlikti individualiem uznémumiem objektiva, caurskatama un sameériga veida, kas samazina
papildu administrativas izmaksas un saistitus maksajumus.

2. Ja valsts parvaldes iestades uzliek administrativus maksajumus, tas publicé to administrativo izmaksu
un kopéjas ievakto maksiajumu summas gada parskatu. Nemot véra atskiribas starp kopéjo maksajumu
un administrativo izmaksu summu, veic atbilstigus korigéjumus.”

Italijas tiesibas

1995. gada 14. novembra Likuma Nr. 481 par konkurences noteikumiem un sabiedrisko pakalpojumu
reguléjumu — sabiedrisko pakalpojumu uzraudzibas iestazu izveide (Legge 14. novembre 1995, n. 481 —
Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di pubblica utilita — Istituzione delle Autorita di
regolazione dei servizi di pubblica utilita, 1995. gada 18. novembra GURI Nr. 270) 2. panta 38. punkta
ir paredzéts, ka neatkarigo iestazu izmaksas daléji tiek segtas ar summu, kas tiek atskaitita no ipasas
valsts budzeta pozicijas, un attieciba uz atlikuso dalu — no maksajuma, kas neparsniedz vienu
takstosdalu no pédéja finansu gada giatajiem ienakumiem un ko maksa attiecigo pakalpojumu
sniedzéji. Si maksajuma apmeérs un ta maksasanas kartiba ir paredzéta finansu ministra dekrétos, kas
katru gadu tiek pienemti $aja nolaka.
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1997. gada 31. jalija Likuma Nr. 249, ar kuru tiek izveidota Komunikaciju un tiesibu normu par
telekomunikaciju sistémam un radio un televiziju uzraudzibas iestade (Legge n. 249 — Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e
radiotelevisivo, 1997. gada 31. julija GURI Nr. 177) 6. panta 2. punkta noteikumos ir skaidri atgadinata
maksajumu sistéma, kas jau ir paredzéta citam iestadém, un turklat paredzéta iespéja izmantot $o
instrumentu, lai vajadzibas gadijuma, ievérojot novértéjuma kritérijus, kuros ir nemtas véra darbibas
izmaksas, varétu ieviest maksu par pakalpojumiem, ko, pamatojoties uz likuma noteikumiem, sniegusi
AGCOM, ieskaitot uznémumu registra uzskaiti.

Ar 2003. gada 1. augusta Likumdos$anas dekrétu Nr. 259 par Elektronisko komunikaciju kodeksu
(Decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259 Codice delle comunicazioni elettroniche, 2003. gada
15. septembra GURI Nr. 214) AGCOM tika nosaukta par VPI.

Atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta 1. punkts Italijas tiesibas tika transponéts ar minéta
elektronisko komunikaciju kodeksa 34. panta 1. punktu, kas formuléts sadi:

“Papildus 35. panta paredzétajiem maksadjumiem uznémumiem, kuri nodro$ina elektronisko
komunikaciju tiklus vai pakalpojumus, kas ieklauti visparéja atlauja, vai uznémumiem, kam ir radio
frekvencu vai numuru izmantos$anas tiesibas, var piemérot administrativos maksajumus, kas kopuma
ieklayj tikai tas administrativas izmaksas, kuras radisies 28. panta 2. punkta minétas visparéju atlauju
izsnieg$anas programmas, izmanto$anas tiesibu un ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un ieviesana,
kas var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskano$anai un standartizé$anai, tirgus analizei,
izpildes parraudzibai un citai tirgus kontrolei, ka ari reglamentéjoso darbu, kas saistits ar sekundaro
tiesibu aktu un administrativo lémumu, tadu ka lémumi par piekluvi un savstarpéju savienojumu,
sagatavosanu un ievieSanu. Administrativie maksajumi tiek uzlikti individualiem uznémumiem
objektivi, caurskatami un sameérigi, tadéjadi samazinot papildu administrativas izmaksas un saistitos
maksajumus.”

Italijas tiesibu aktos ir noskirti administrativie maksajumi, kas saistiti ar lémumu pienemsanu, kuri ir
Ministero per lo Sviluppo Economico (Ekonomikas attistibas ministrija) kompetencé, un uznémumu
maksajumi, kas paredzéti, lai segtu ar visparéjo atlauju programmu uzraudzibu, ko pilniba veic
AGCOM, saistitas izmaksas.

Tiesiskais reguléjums attieciba uz maksajumiem neatkarigam iestadém (kuru starpa ir AGCOM) tika
grozits ar 2005. gada 23. decembra Likumu Nr. 266, kura ieklauti noteikumi par gada un daudzgadéja
valsts budzeta izveidi (Finansu likums 2006) (Legge n.°266 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (Legge finanziaria 2006), 2005. gada 29. decembra GURI Nr. 302;
turpmak teksta — “Likums Nr. 266/2005”).

Likuma Nr. 266/2005 1. panta 65. punkta ir noteikts:

“No 2007. gada [AGCOM] |[..] darbibas izdevumi [..] dala, kas netiek segta no valsts budzeta
finanséjuma, tiek finanséti no attieciga tirgus lidzekliem saskana ar noteikumiem, kas ir paredzéti
spéka esos$ajos tiesibu aktos, maksajuma apmeérs tiek noteikts ar katras attiecigas iestades lémumu,
ievérojot likuma paredzétas maksimalas robezas, un tas tiek maksats tiesi attiecigajai iestadei.”

Likuma Nr. 266/2005 1. panta 66. punkta ir paredzéts:

“Maksajumu piemérojot pirmoreiz attieciba uz 2006. gadu, iemaksu apmeérs, ko maksa uznémumi, kuri
darbojas komunikaciju nozaré, [..] tiek noteikts 1,5 promiles no ienakumiem, kas izriet no pédéjas
apstiprinatas bilances pirms $i likuma spéka stasanas dienas. Attieciba uz nakamajiem gadiem
iespéjamas atSkiribas maksajumu apméra un maksasanas noteikumos var noteikt [AGCOM]
65. punkta nozimé, neparsniedzot 2 promiles no ienakumiem, kas izriet no apstiprinatas bilances
pirms lémuma pienemsanas.”
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Likuma Nr. 266/2005 1. panta 66. punkta paredzétais maksajuma apmérs un maksasanas noteikumi
attieclba uz 2006. gadu bija noteikti ar $adiem AGCOM lémumiem, proti, Lémumu
Nr. 110/06/CONS - attieciba uz 2006. gadu, Lémumu Nr. 696/06/CONS - attieciba uz 2007. gadu,
Lémumu Nr. 604/07/CONS - attieciba uz 2008. gadu, Lémumu Nr. 693/08/CONS - attieciba uz
2009. gadu, Lémumu Nr. 722/09/CONS - attieciba uz 2010. gadu, Lémumu Nr. 599/10/CONS -
attieciba uz 2011. gadu un Lémumu Nr. 650/11/CONS - attieciba uz 2012. gadu.

Turklat tiesibu akti $aja joma tika papildinati ar 2. panta 241. punktu 2009. gada 23. decembra Likuma
Nr. 191, kura bija ieklauti noteikumi par gada un daudzgadéja valsts budzeta izveidi (Finansu likums
2010) (Legge n. 191 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(Legge finanziaria 2010), 2009. gada 30. decembra GURI Nr. 302), kura paredzéts, ka dala no AGCOM
sanemtas summas tiks nodota citam neatkarigam valsts administrativajam iestadém.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Kops 1996. gada uznémumiem, kas piedava komunalos pakalpojumus Italija, ir javeic obligatais
maksajums $o pakalpojumu uzraugoso iestazu darbibas izmaksu seg$anai. Sis tiesiskais reguléjums
attiecas arl uz uznémumiem, kas nodrosina elektronisko komunikaciju pakalpojumus vai tiklu.

Pienakums elektronisko komunikaciju nozares uznémumiem veikt maksajumu komunalo pakalpojumu
jomas uzraugoso iestazu darbibas izmaksu seg$anai tika paredzéts ar 1995. gada 14. novembra Likumu
Nr. 481/1995. Péc $aja likuma veiktajiem grozijumiem, kuri ir spéka kop$ 2007. gada, taja ir noteikts, ka
uzraugo$o iestazu, tadu ka AGCOM, darbibas izmaksas, kuras netiek segtas no valsts budzeta
lidzekliem, sedz uznémumi, kas darbojas konkrétas iestades uzraudzitaja nozaré. ST maksajuma apmérs
tiek noteikts ar katras attiecigas iestades lémumu, neparsniedzot 2 promiles no minéto uznémumu
apgrozijuma. Maksajums tiek veikts tiesi AGCOM.

Saistiba ar minéto AGCOM maksajuma apméru un ta maksasanas kartibu var noteikt ar tadiem
reglamentéjosiem tiesibu aktiem, kas jaapstiprina Ministru padomes priekssédétajam.

Turklat vel citi noteikumi ir paredzéti ar 2009. gada 23. decembra Likumu Nr. 191, kura, pirmkart, vél
vairak ir samazinata valsts segto AGCOM darbibas izmaksu dala un, otrkart, lidz 2012. gadam
paredzéta atsevisku valsts iestazu, starp kuram ir ari AGCOM, finanséSanas sistémas nodosana citam
valsts iestadém.

Saistiba ar minéto AGCOM attieciba uz uznémumiem, kas nodro$ina elektronisko komunikaciju tiklus
vai pakalpojumus, uzsaka izmeklésanu, lai parbauditu Likuma Nr. 266/2005 paredzéto noteikumu par
maksajumu veiksanu izpildi.

Péc $is izmeklésanas AGCOM attiecigi Vodafone Omnitel NV, Fastweb, Wind Telecomunicazioni SpA,
Telecom Italia SpA un Sky Italia srl pazinoja lémumu, ar kuru ta informéja katru sabiedribu, ka par
2006.-2010. gadu dala no maksajumiem, kas javeic saistiba ar tas darbibas izmaksam, nav tikusi
veikta, un tadéjadi ta pieprasija samaksat attiecigds summas 30 dienu laika. Sie uznémumi vérsas
iesniedzéjtiesa ar prasibam atcelt Sos lémumus. Saskana ar iesniedzéjtiesas lémuma ietverto
informaciju prasitaji pamatlieta apstrid pieprasitas summas, apgalvojot, ka maksajums attiecinats uz
pozicijam, kuras nav tiesi saistitas ar $is atbildigas iestades darbibas izdevumiem, veicot ex ante
regulésanu, kura izpauzas ka atlauju izsniegSana.

lesniedzéjtiesas lémumos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, veicot Atlauju izsnieg$anas
direktivas 12. panta analizi un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivas
2009/140/EK, ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK
par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju
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savienojumu un Direktiva 2002/20 (OV L 337, 37. lpp.) preambulas 13. apsvéruma analizi, secina, ka
pamatlieta aplukojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikts, ka no maksajumiem, ko maksa
reglamentétas nozares privatie uznémumi, ir paredzéts segt visas AGCOM izmaksas, kuras netiek
segtas no valsts lidzekliem, pielietojot mehanismu, kas ir balstits uz ienakumiem no pardo$anas un
pakalpojumu sniegSanas un kas lauj diferencét katram uzpémumam noteikto ieguldijumu,
pamatojoties uz ta finansu stavokli. Saskana ar minétas tiesas viedokli no Savienibas tiesibam izriet, ka
administrativo maksajumu noteik$ana uznémumiem var buat pamatota tikai ar izmaksam, kas VPI
faktiski radusas, nevis jebkura veida darbibas veik$anas rezultata, bet veicot ex ante tirgus regulésanas
darbibu, kura izpauzas ka atlauju izsniegsana. Tadéjadi tas skatijuma AGCOM iekasétie maksajumi
nedrikst parsniegt izmaksas, kas ir radusas sis regulésanas darbibas veiksanai.

Sajos apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu, kas ir identisks lietas no C-228/12 lidz C-232/12 un no C-254/12
lidz C-258/12:

“Vai Kopienu tiesibu normas $aja joma, it ipasi [atlauju izsniegSanas] direktivas noteikumi, ir
interpretéjamas tadéjadi, ka tas nepielauj $aja laguma minéto valsts tiesisko reguléjumu, it ipasi Likumu
[Nr. 266/2005], nemot veéra, ka tas tiek konkréti piemérots tiesibu sistéma?”

Ar Tiesas priekssedétaja 2012. gada 15. janija rikojumu lietas no C-228/12 lidz C-232/12 un no
C-254/12 lidz C-258/12 rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai tika apvienotas.

Par ligumu sakt mutvardu procesu

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2013. gada 8. marta, Fastweb ludza sakt mutvardu procesu,
iesniedzot zinas par jaunu faktu, kam var but izékirosa ietekme uz Tiesas nolémumu. Sis lietas
dalibnieks norada, ka 2012. gada 29. novembri, péc tam, kad bija beigusies $is tiesvedibas rakstveida
dala, AGCOM izdeva zinojumu Italijas valdibai, kura aicinaja to nepagarinat valsts tiesibu aktu, kuros
paredzéta AGCOM finansésanas sistéma, spéka esamibu, jo tie neatbilst Savienibas tiesibam.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 76. panta 2. punktu Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas, ja, iepazistoties ar tiesvedibas rakstveida
dala iesniegtajiem procesualajiem rakstiem vai apsvérumiem, ta uzskata, ka ir pietiekami informéta, lai
pienemtu lémumu, var nolemt nenoturét tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

Turklat ir jaatgadina, ka saskana ar S$I pasa reglamenta 83. pantu Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi
generaladvokatu, var izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas saksanu vai atkartotu saksanu, it
ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas dalibnieks péc §is dalas
pabeigSanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu.

Sajos apstaklos Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tai ir visa vajadziga informacija, lai
atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, un ka Fastweb noraditais jaunais fakts nav tads,

kam var buat izskirosa ietekme uz Tiesas prejudicidlo noléemumu.

Sados apstaklos Fastweb pieteikums par mutvardu procesa sak$anu nav apmierinams.
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Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

Italijas valdiba pauz Saubas par laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, noradot, ka
iesniedzéjtiesas lémumos sniegtais faktisko apstaklu un pamattiesvedibas piemérojama Italijas tiesiska
reguléjuma izklasts nav pietiekams.

Saja sakara ir janorada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tad, ja valsts tiesai rodas
nepieciesamiba lagt tai noderigu Kopienu tiesibu interpretaciju, tai ir janorada faktiskie apstakli un
atbilstosais tiesiskais reguléjums, ar kuru ir saistiti tds uzdotie jautdjumi, vai vismaz japaskaidro
faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pamatoti minétie jautajumi (2005. gada 17. februara spriedums lieta
C-134/03 Viacom Outdoor, Krajums, I-1167. Ipp., 22. punkts; 2006. gada 14. decembra spriedums lieta
C-217/05 Confederacion Espariiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, Krajums, 1-11987. lpp.,
26. punkts, un 2008. gada 17. julija spriedums lieta C-94/07 Raccanelli, Krajums, 1-5939. lpp.,
24. punkts).

Lémumos lagt prejudicialu noléemumu ieklautajai informacijai ir ne vien jalauj Tiesai sniegt noderigas
atbildes, bet ari jasniedz iespéja dalibvalstu valdibam un citam ieinteresétajam personam iesniegt
apsverumus saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pantu (1999. gada 2. marta rikojums lieta
C-422/98 Colonia Versicherung u.c., Recueil, 1-1279. lpp., 5. punkts; 2007. gada 8. novembra spriedums
lieta C-20/05 Schwibbert, Krajums, 1-9447. lpp., 21. punkts, ka ari iepriek§ minétais spriedums lieta
Raccanelli, 25. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesas sniegtais faktu izklasts pamatlietas, lai gan, protams, iss, un piemérojamo
valsts tiesibu apraksts pamatlietas dalibniekiem un dalibvalstu valdibam lauj sniegt savus apsvérumus
par uzdoto jautajumu, ka to pierada minéto dalibnieku pamatlieta, ka ari Italijas, Belgijas, Niderlandes,
un Portugales valdibu un Eiropas Komisijas Tiesa iesniegtie apsvérumi. Attieciba uz minétajiem
lémumiem Tiesas riciba ir pietieckami daudz faktu un apstaklu, lai ta varétu interpretét attiecigos
Savienibas tiesibu aktus un sniegt lietderigu atbildi uz uzdoto jautajumu.

Sados apstaklos jauzskata, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemami.

Par lietas butibu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka
tam pretruna ir tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamatlieta izskatamais, atbilsto$i kuram
uznémumam, kas nodrosina elektronisko komunikaciju pakalpojumu vai tiklu, ir jamaksa maksajums,
kur§ paredzéts, lai segtu visas VPI izmaksas, kuras nesedz valsts, un kura apmeérs tiek noteikts, nemot
veéra attiecigo uznémumu ienémumus.

Saistiba ar minéto janorada, ka atlauju izsniegSanas direktiva ir ieklauti ne tikai noteikumi par visparéjo
atlauju pieskirsanas proceduram vai radiofrekvencu vai numuru izmanto$anas tiesibam un to saturu,
bet arl noteikumi par maksajumu, kas saistiti ar $im procedaram un kurus dalibvalstis var uzlikt
komunikaciju pakalpojumu joma stradajo$iem uznémumiem, raksturu un apméru (péc analogijas skat.
2003. gada 18. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-292/01 un C-293/01 Albacom un Infostrada,
Recueil, 1-9449. lpp., 35. un 36. punkts; 2011. gada 21. julija spriedumu lieta C-284/10 Telefonica de
Espaiia, Krajums, 1-6991. lpp., 18. punkts, ka arl 2013. gada 27. junija spriedumu lieta C-71/12
Vodafone Malta un Mobisle Communications, 20. punkts).
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Ar atlauju pieskirsanas direktivas noteikumiem raditajam tiesiskajam reguléjumam, kas garanté tiesibas
nodrosinat elektronisko komunikaciju tiklus un pakalpojumus, nebatu nekadas nozimes, ja dalibvalstim
batu tiesibas brivi noteikt $is jomas uznémumu maksajumus (péc analogijas skat. ieprieks minétos
spriedumus apvienotajas lietas Albacom un Infostrada, 38. punkts, ka ari lieta Telefonica de Espania,
19. punkts).

Noteikumi par administrativajiem maksajumiem, kas tiek pieméroti uznémumiem, kuri nodro$ina
pakalpojumu vai tiklu, lai segtu VPI darbibas, parvaldot atlauju izsnieg$anas sistému un pieskirot
izmantos$anas tiesibas, ir paredzéti atlauju izsniegSanas direktivas 12. pantd, kura ar iesniedzéjtiesas
minétas Direktivas 2009/140 noteikumiem nav veikti nekadi grozijumi.

No atlauju izsnieg$anas direktivas 12. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikumiem izriet, ka
dalibvalstis uznémumiem, kas nodro$ina pakalpojumu vai tiklu saskana ar visparéjo atlauju
izsnieg$anu, vai uznémumiem, kuriem ir pieskirtas radiofrekvencu vai numuru izmanto$anas tiesibas,
var piemérot tikai tas administrativas izmaksas, kas radisies 6. panta 2. punkta minétas visparéju
atlayju izsniegSanas programmas, izmantosanas tiesibu un ipasu pienakumu parvaldé, kontrolé un
ievieSana, kas var ieklaut izmaksas starptautiskai sadarbibai, saskano$anai un standartizé$anai, tirgus
analizei, izpildes parraudzibai un citai tirgus kontrolei, ka ari reglamentéjoso darbu, kas saistits ar
sekundaro tiesibu aktu un administrativo lémumu, tddu ka lémumi par piekluvi un savstarpéju
savienojumu, sagatavos$anai un ievieSanai.

Sie maksajumi drikst attiekties tikai uz izmaksam, kas saistitas ar iepriek$éja punkta minétajam
darbibam, bet ne uz izdevumiem, kas ir saistiti ar citiem uzdevumiem (péc analogijas skat. 2006. gada
19. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-392/04 un C-422/04 Vacija un Arcor, Krajums,
[-8559. Ipp., 29., 32., 34. un 35. punkts, ka arl iepriek§ minéto spriedumu lieta Telefonica de Espana,
23. punkts).

Tadéjadi, ka to norada ari iesniedzéjtiesa, saskana ar atlauju izsnieg$anas direktivas 12. pantu pieméroto
maksajumu mérkis nav visa veida VPI radusos administrativo izmaksu seg$ana.

Turklat atlauju izsniegSanas direktiva nav paredzéts ne tas, ka nosakams saskana ar 12. pantu
piemérojamo administrativo maksajumu apmérs, ne arl $o maksajumu iekasésanas veids. Tadéjadi,
pirmkart, no minétas direktivas 12. panta 2. punkta, lasot to saistiba ar $is pasas direktivas preambulas
30. apsvérumu, izriet, ka minétajiem maksajumiem butu jasedz tikai realas administrativas izmaksas,
kas rodas no §1 sprieduma 38. punkta minéto darbibu veikSanas, un tam jabut samérigam ar
izmaksam. Tadéjadi dalibvalstu gutie ienémumi, sanemot aplikojamo maksajumu, nedrikst but lielaki
par kopéjiem ar $im darbibam saistitajiem izdevumiem (péc analogijas skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Telefonica de Esparia, 27. punkts). Otrkart, atlauju izsniegSanas direktivas 12. panta 1. punkta
b) apakspunkta ir noteikts, ka dalibvalstim minétie maksajumi uznémumu starpa ir jasadala objektivi,
caurskatami un sameérigi.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka dalibvalstis uznémumiem, kas nodrosina elektronisko
komunikaciju pakalpojumu vai tiklu, var noteikt maksajumu, lai segtu VPI izdevumus, ar nosacijumu,
ka $is maksajums ir paredzéts tikai tam, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar atlauju izsnieg$anas
direktivas 12. panta 1. punkta a) apakspunktd minétajam darbibam, ka gutie ienémumi no konkréta
maksajuma nav lielaki par kopéjiem ar $im darbibam saistitajiem izdevumiem un ka $is maksajums
tiek sadalits starp uzpémumiem objektivi, caurskatami un sameérigi; $is fakts ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka atlauju direktivas
12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka
pamattiesvediba izskatamais, saskana ar kuru uznémumiem, kuri nodro$ina elektronisko komunikaciju
pakalpojumu vai tiklu, var tikt uzlikts maksajums, lai segtu VPI izdevumus, ar nosacijumu, ka $is
maksajums ir paredzéts tikai tam, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar konkréta panta 1. punkta
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a) apakspunktd minétajam darbibam, ka gatie ienémumi no konkréta maksajuma nav lielaki par
kopéjiem ar $im darbibam saistitajiem izdevumiem un ka $is maksajums tiek sadalits starp
uznémumiem objektivi, caurskatami un sameérigi; $is fakts ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas
dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nospriez:

12. pants Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) ir jainterpreté
tadéjadi, ka tam nav pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ka pamattiesvediba
izskatamais, saskana ar kuru uzpémumiem, kuri nodroSina elektronisko komunikaciju
pakalpojumu vai tiklu, var tikt uzlikts maksajums, lai segtu valsts parvaldes iestades izdevumus,
ar nosacijumu, ka $is maksajums ir paredzéts tikai tam, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar
konkréta panta 1. punkta a) apak§punkta minétajam darbibam, ka gitie ienémumi no konkréta
maksajuma nav lielaki par kopéjiem ar $im darbibam saistitajiem izdevumiem un ka Sis
maksajums tiek sadalits starp uzpémumiem objektivi, caurskatami un sameérigi; Sis fakts ir
japarbauda iesniedzéjtiesai.

[Paraksti]
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