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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — EEK un Turcijas asociacijas ligums — Asociacijas padomes
Lémuma Nr. 1/80 13. pants — “Atturésanas no jebkadas darbibas” klauzula — “Likumigas uzturésanas”
jédziens

Lieta C-225/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 9. maija un kas Tiesa registréts 2012. gada
14. maija, tiesvediba
C. Demir
pret
Staatssecretaris van Justitie .
TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédeétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta] (referents), tiesnesi
Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare S. Stremholma [C. Strémholm], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 25. aprila tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— C. Demir varda — J. P. Sanchez Montoto, advocaat,
— Niderlandes valdibas varda — M. Noort, B. Koopman un C. Wissels, parstaves,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, ka ari A. Wiedmann, parstaviji,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Urbani Neri, avvocato dello Stato,

— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un M. van Beek, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 11. jalija tiesas séde,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz to, ka interpretét 13. pantu Asociacijas padomes
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi (turpmak teksta — “Lémums
Nr. 1/80”). Asociacijas padome tika izveidota ar Eiropas Ekonomikas Kopienas un Turcijas asociacijas
ligumu, ko 1963. gada 12. septembri Ankara Turcija parakstija Turcijas Republika, no vienas puses, un
EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas EEK varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar
Padomes 1963. gada 23. decembra Lémumu Nr. 64/732/EEK (OV 1964, 217, 3685. lpp., turpmak
teksta — “Asociacijas ligums”).

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp C. Demir un Staatssecretaris van Justitie (Tieslietu valsts
sekretars, turpmak teksta — “Staatssecretaris”) par uzturésanas atlaujas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Asociacijas ligums

Saskana ar Asociacijas liguma 2. panta 1. punktu liguma mérkis ir veicinat ligumslédzéju pusu
savstarpéjo tirdzniecibas un ekonomisko attiecibu nostiprinasanu un lidzsvaru, pilniba nemot véra
nepiecieSamibu nodrosinat Turcijas ekonomikas paatrinatu attistibu un paaugstinat Turcijas tautas
nodarbinatibas limeni un dzives apstaklus.

Atbilstosi §1 liguma 12. pantam “ligumslédzéjas puses vienojas ievérot [EKL 39., 40.] un [41.] pantu, lai
pakapeniski panaktu darba néméju brivu parvietosanos to starpa”.

Mineéta liguma 22. panta 1. punkta redakcija ir $ada:
“Asociacijas padome tiek pilnvarota pienemt lémumus liguma izvirzito mérku sasnieg$anai un taja

paredzétajos gadijumos. Abam Ligumslédzéjam pusém ir pienakums veikt pasakumus pienemto
lémumu izpildei [..].”

Lémums Nr. 1/80

Lémuma Nr. 1/80 II nodalas I iedala, kuras nosaukums ir “Jautdjumi saistiba ar darba némeéju
nodarbinatibu un brivu parvietosanos”, ir ietverts 6.—16. pants.

Si lémuma 6. panta ir noteikts:

“1. Ievérojot 7. panta noteikumus par gimenes loceklu brivu pieeju darba tirgum, darba néméjam, kas
ir Turcijas pilsonis un kurs ir likumigi nodarbinats dalibvalsts darba tirga:

— péc viena likumigi nostradata darba gada ir tiesibas pagarinat darba atlauju pie ta pasa darba devéja,
ja vinam ir briva darba vieta;
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— péc tris likumigi nostradatiem darba gadiem un ievérojot prioritati, kas pieskirama Kopienas
dalibvalstu darba némeéjiem, ir tiesibas $aja dalibvalsti pienemt darba piedavajumu lidzigam darbam
pie cita darba devéja péc pasa izvéles, ja Sis piedavajums izteikts normalos apstaklos un registréts sis
dalibvalsts nodarbinatibas dienestos;

— péc Cetriem likumigi nostradatiem darba gadiem $aja dalibvalsti ir briva pieeja jebkuram atalgotam
darbam péc pasa izvéles.

2. Ikgadéjos atvalindjumus un prombutni sakara ar gratniecibu un dzemdibam, nelaimes gadijumu
darba vai islaicigu slimibu pielidzina likumigai nodarbinatibai. Bezdarba periodi, ko paredzétaja kartiba
konstatéjusas kompetentas iestades, un darba kavéjumi ilgstosas slimibas dé], ko neieskaita likumigas
nodarbinatibas laika, neskar tiesibas, kas iegitas iepriekséja nodarbinatibas perioda.

3. [Sa panta] 1. un 2. punkta piemérosanas noteikumi tiek noteikti valsts tiesibu aktos.”
Minéta lémuma 13. pants ir formuléts sadi:

“Kopienas dalibvalstis un Turcija nedrikst ieviest jaunus stingrakus nosacijumus to darba néméju un
vinu gimenes loceklu piekluvei nodarbinatibai, kuri to attiecigaja teritorija likumigi uzturas un strada.”

Si pasa léemuma 14. panta ir noteikts:

“1. Sis iedalas noteikumi ir piemérojami, ievérojot ierobezojumus, kas pamatoti ar sabiedriskas kartibas,
valsts drosibas un veselibas aizsardzibas apsvérumiem.

2. Ta neattiecas uz tiesibam un pienakumiem, kas izriet no atseviskiem tiesibu aktiem vai divpuséjiem
ligumiem starp Turciju un Kopienas dalibvalstim, ja tie paredz saviem pilsoniem labvéligaku rezimu.”

Atbilstosi Lémuma Nr. 1/80 16. panta 1. punktam II nodalas I iedalas normas ir piemérojamas no
1980. gada 1. decembra.

Niderlandes tiesibas

1980. gada 1. decembri arzemnieku ieceloSsanu un uzturéSanos Niderlandé reguléja Likums par
arzemniekiem (Vreemdelingenwet, Stb. 1965, Nr. 40) un dekréts par $i likuma izpildi
(Vreemdelingenbesluit, Stb. 1966, Nr. 387).

Atbilstosi $1 dekréta 41. panta 1. punkta c) apakSpunktam arzemniekam, kas ir paredzgjis uzturéties
Niderlandé ilgak par trim ménesiem, ir vajadziga deriga pase un pagaidu uzturé$anas atlauja. Sadas
atlaujas prasibas meérkis it ipasi bija noveérst nelikumigu iecelosanu un uzturésanos.

Péc Raad van State (Valsts padomes) sprieduma, kas taisits atbilstos$i visam iepriek§ minétajam valsts
tiesibu normam, pagaidu uzturé$anas atlaujas neesamiba nevar but pamats, lai atteiktu uzturésanas
atlauju, ja $i pieteikuma iesniegSanas bridi ir izpilditi visi paréjie nosacijumi. Tomeér, ja nav §is atlaujas,
iecelosana un uzturésanas Niderlandes teritorija tika uzskatita par nelikumigu.

2001. gada 1. aprili stajas speka 2000. gada 23. novembra Likums par arvalstnieku likuma pilnigu
reformu (Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet, Stb. 2000, Nr. 495; turpmak teksta —
“2000. gada likums”) un Arzemnieku dekréts (Vreemdelingenbesluit, Stb. 2000, Nr. 497; turpmak
teksta — “2000. gada dekréts”).
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2000. gada likuma 1. panta h) punkta ir paredzéts:

“Saja likuma un pamatojoties uz to pienemtajas tiesibu normas:

[]

h) “pagaidu uzturéSanas atlauja” ir viza uzturéSanas laikam, kas parsniedz tris ménesus, kuru
arvalstnieks personigi ir pieprasijis Niderlandes diplomatiskaja vai konsularaja parstavnieciba sava
izcelsmes vai pastavigas dzivesvietas valsti vai, ja tadas nav, vistuvakaja valsti, kura ir

parstavnieciba, vai Niderlandes Antilu salu valdibai vai Arubas salas valdibai un kuru si
parstavnieciba ir izsniegusi uz Niderlandes arlietu ministra iepriek$éja pilnvarojuma pamata.”

Si likuma 8. panta a) un f) punkta ir paredzéts:

“Arzemnieks ir tiesigs uzturéties Niderlande:

a) ja vinam ir deriga terminuzturé$anas atlauja, kas minéta $i likuma 14. panta.

[.]

f) ja vin$ ir iesniedzis 14. un 28. panta noradito uzturé$anas atlaujas pieteikumu un atbilsto$i tiem
pienemtos noteikumos vai tiesas noléemuma ir paredzéts, ka arzemnieku nevar izraidit, lidz tiek
pienemts lémums par pieteikumu”

Minéta likuma 16. panta 1. punkta a) apakspunkts ir $ads:

“Parastas terminuzturésanas atlaujas pieteikums var tikt noraidits, ja:

a) arzemniekam nav derigas pagaidu uzturésanas atlaujas, kuras izdo$anas pamata ir tads pats mérkis
ka uzturésanas atlaujas pieteikumam.”

Atbilstosi 2000. gada dekréta 3.1. panta 1. punktam nevar izraidit arzemnieku, kas ir iesniedzis
uzturé$anas atlaujas pieteikumu, iznemot, ja, péc ministra domam, tas ir pieteikuma atkartojums.

Si dekréta 3.71. panta ir noteikts:

“l. Terminuzturésanas atlaujas pieteikumu, kas noradits 2000. gada likuma 14. panta, noraida, ja
arzemniekam nav derigas pagaidu uzturésanas atlaujas.

4. Ministrs var nepiemérot 1. punktu, ja vin$ uzskata, ka ta piemérosana rada nopietnu netaisnibu.”

Ja nav pagaidu uzturésanas atlaujas, iecelosana un uzturésanas Niderlandes teritorija tiek uzskatita par
nelikumigu. Saskana ar 2000. gada Apkartrakstu par arzemniekiem (Vreemdelingencirculaire 2000)
pienakums prasit pagaidu uzturésanas atlauju pirms ierasanas Niderlandé lauj iestadém parbaudit, vai
pieteicéjs arzemnieks ir izpildijis visus $is atlaujas pieskirSanas nosacijumus pirms iecelo$anas valsts
teritorija.

Atbilstosi Likumam par arzemnieku darbu (Wet arbeid buitenlandse werknemers), kas bija spéka lidz
1995. gada 1. septembrim, visiem darba devéjiem bija aizliegts pienemt darba arzemnieku bez
kompetenta ministra atlaujas un nodarbinasanas atlauja bija japrasa gan darba devéjam, gan
arzemniekam. Par arzemnieku, piemérojot So likumu vai atbilstosi tam pienemtas tiesibu normas,
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netika uzskatita persona, kas likumigi uzturéjas Niderlandé un kam bija attiecigaja joma kompetenta
ministra izdota deklaracija, konkrétak, vina atlauja saskana ar Likumu par arzemniekiem uzturéties
Niderlandes teritorija pie Niderlandes pavalstnieka, kas dzivo $aja teritorija.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

C. Demir ir dzimis 1973. gada 25. septembri un ir Turcijas pilsonis. Niderlandé vin$ pirmo reizi ieradas
1990. gada 1. oktobri. Péc izraidiSanas vin$ atgriezas $aja dalibvalsti un 1992. gada 4. novembri
iesniedza pieteikumu pieskirt uzturésanas atlauju, lai varétu dzivot Niderlandé kopa ar Niderlandes
pavalstnieci.

Lai gan vina pieteikums un par to iesniegta stdziba tika noraidita, C. Demir 1993. gada 19. aprili
iesniedza jaunu pieteikumu pieskirt uzturésanas atlauju, lai varétu dzivot Niderlandé kopa ar savu
laulato Niderlandes pavalstnieci. Sis pieteikums tika apmierinats, un vinam tika pieskirta uzturésanas
atlauja no 1993. gada 7. maija lidz 19. septembrim, péc tam — lidz 1995. gada 18. jalijam.

Saja laikposma C. Demir stradaja pie vairakiem darba devéjiem kopa desmit ménesus, bet vin$ nebija
viena darba devéja darbinieks vismaz vienu gadu.

Dzivojot skirti ar savu laulato, C. Demir no 1995. lidz 2002. gadam iesniedza vairakus pieteikumus
pieskirt uzturésanas atlauju, noradot dazadus iemeslus. Neviens no Siem pieteikumiem netika
apmierinats, un neviena par $iem noraido$ajiem lémumiem iesniegta sudziba neguva panakumus.

2007. gada 1. februari C. Demir noslédza darba ligumu uz trim gadiem ar Niderlandes uznémumu.
Saistiba ar $o darbu Centrum voor Werk en Inkomen (Darba un ienakumu centrs) ar 2008. gada
2. janvara lémumu izsniedza $im darba devéjam nodarbinasanas atlauju, kas bija spéka no 2008. gada
7. janvara lidz 7. decembrim. Sis atlaujas derigums vélak nav pagarinats.

2007. gada 13. februari C. Demir iesniedza pieteikumu pieskirt parasto terminuzturésanas atlauju, lai
varétu stradat algotu darbu. Ar 2007. gada 26. aprila lémumu Staatssecretaris pieteikumu noraidija,
péc tam 2007. gada 10. septembri apstiprinaja $o noraidijumu.

Sie Staatssecretaris lémumi tika pamatoti ar to, ka C. Demir nav derigas pagaidu uzturé$anas atlaujas,
vin$ neietilpst to arzemnieku kategorija, kas ir atbrivoti no pienakuma sanemt uzturésanas atlauju, un
nav izpildjjis Lémuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta pirmaja dala noteikto nosacijumu, proti, stradat ka
algotam darbiniekam pie viena darba devéja vienu gadu.

Ar 2008. gada 16. junija spriedumu Rechtbank’s-Gravenhage (Hagas apgabaltiesa) apstiprinaja
Staatssecretaris lémumu un noraidija C. Demir celto prasibu. Si tiesa it Ipasi uzskatija, ka pédéjam
minéjam nebija pagaidu uzturésanas atlaujas, vin$ atradas nelikumiga situacija, tadéjadi vin$ nevaréja
atsaukties uz Lémuma Nr. 1/80 13. pantu.

C. Demir parsiudzéja spriedumu iesniedzéjtiesa.

Sados apstaklos Raad van State noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai Lemuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadejadi, ka $is noteikums ir piemérojams
materialtiesiskam un/vai procesualam nosacljumam pirmreizéjai uznemsanai dalibvalsts teritorija,
pat ja $ada nosacjjuma (izskatamaja lieta — pagaidu uzturéSanas atlaujas) meérkis ari ir novérst
nelikumigu iecelosanu un nelikumigu uzturé$anos pirms uzturéSanas atlaujas pieteikuma
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iesniegSanas, un tiktal tas var tikt uzskatits par pasakumu, kas var tikt pastiprinats 2003. gada
21. oktobra sprieduma apvienotajas lietas C-317/01 un C-369/01 Abatay u.c. (Recueil,
1-12301. lpp.) 85. punkta izpratné?

2) a) Kada nozime $aja konteksta ir japieskir nosacijumam par likumigu uzturé$anos Lémuma
Nr. 1/80 13. panta izpratné?

3) b) Vaisaja zina ir batiski, ka saskana ar valsts tiesibam no pieteikuma iesnieg$anas pasas par sevi
izriet likumiga uzturésanas, kamér par pieteikumu vél nav galigi izlemts, vai arl nozime ir
vienigi tam, ka uzturé$anas pirms pieteikuma iesniegSanas saskana ar valsts tiesibam tiek
uzskatita par nelikumigu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma noteikta “atturé$anas no jebkadas darbibas” klauzula
attiecas uz pirmreizéjas uznemsanas dalibvalsts teritorija materialtiesiskajiem un/vai procesualiem
nosacijumiem, tostarp tad, ja $o nosacljumu mérkis arl ir novérst nelikumigu iecelosanu un
nelikumigu uzturésanos pirms uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniegSanas.

Vispirms ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai judikatGrai minétaja panta noteikta “atturé$anas no
jebkadas darbibas” klauzula visparigi aizliedz veikt jebkadu jaunu valsts pasakumu, kura meérkis vai
sekas butu tadas, ka Turcijas pilsona darba néméju brivas parvietosanas tiesibu isteno$anai valsts
teritorija tiktu paredzéti ierobezojosaki nosacijumi neka tie, kas bija piemérojami Lémuma Nr. 1/80
spéka stasanas datuma attiecigaja dalibvalsti (skat. 2009. gada 17. septembra spriedumu lieta C-242/06
Sahin, Krajums, [-8465. Ipp., 63. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ticis ari atzits, ka $i tiesibu norma liedz ieviest dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma kop$ datuma, kad
attiecigaja dalibvalstl stajas spéka Lémums Nr. 1/80, jebkadus jaunus ierobezojumus darba némeéju
brivas parvietosanas tiesibu istenos$anai, tostarp tadus, kas attiecas uz pirmreizéjas uznemsanas
dalibvalsts teritorija materialtiesiskajiem nosacijumiem un/vai procesualiem nosacijjumiem Turcijas
pilsoniem, kas grasas taja izmantot $o brivibu ($aja zina skat. 2010. gada 29. aprila spriedumu lieta
C-92/07 Komisija/Niderlande, Krajums, 1-3683. Ipp., 49. punkts).

Jédziens “likumigi” $1 lémuma 13. panta izpratné atbilstosi judikattrai nozimé, ka Turcijas darba
némeéjam vai vina gimenes loceklim ir jaievéro uznéméjas dalibvalsts iecelo$anas, uzturé$anas un
vajadzibas gadijuma nodarbinatibas noteikumi, tas ir, vinam likumigi jaatrodas minétas valsts teritorija.
Tatad Turcijas pilsonim, kas uzturas nelikumigi, $o pantu nevar piemérot (Saja zina skat. ieprieks
minéto spriedumu apvienotajas lietas Sahin, 53. punkts).

Tadéjadi tiek uzskatits, ka kompetentas valsts iestades ir tiesigas pat péc $§1 lémuma stasanas spéka
pastiprinat tos pasakumus, kas ir javeic attieciba uz Turcijas pilsoniem, kuri uzturas nelikumigi
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Abatay u.c., 85. punkts).

Iesniedzéjtiesa jauta, vai tikai tas, ka pirmreizéjas uznemsanas dalibvalsts teritorija materialtiesisko
un/vai procesualo nosacijumu mérkis it ipasi ir novérst nelikumigu iecelo$anu un uzturésanos pirms
uzturésanas atlaujas pieteikuma iesnieg$anas, lauj izslégt “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas
piemérosanu, kas noteikta $i pasa lemuma 13. panta, tadél, ka tas ir pasakums, kas var tikt pastiprinats
iepriekséja punkta minétas judikataras izpratné.
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Ka izriet no $i sprieduma 36. punkta, s$adus pasakumus var pienemt un piemérot attieciba uz Turcijas
pilsoniem, kas atrodas nelikumiga situacija, jo, lai gan $ie pasakumi var ietekmét $adas nelikumibas
sekas, kas atrodas arpus Lémuma Nr. 1/80 13. panta noteiktas “atturésanas no jebkadas darbibas”
klauzulas pieméro$anas jomas, ar tiem nevar méginat definét pasu nelikumibu.

Tadéjadi, ja péc $I lémuma uznéméjas dalibvalsts pienemts pasakums ir vérsts uz to, lai definétu
Turcijas pilsonu stavokla likumibu, pienemot vai grozot $o pilsonu iecelosanas un vajadzibas gadijuma
nodarbinatibas tas teritorija materialtiesiskos un/vai procesualos nosacijumus, un ja $ie nosacijumi ir
jauns Turcijas pilsonu brivas parvietosanas tiesibu izmantoSanas ierobezojums minéta 13. panta
noteiktas “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas izpratné, vienigi tas, ka §1 pasakuma mérkis ari
ir noverst nelikumigu iecelosanu un nelikumigu uzturé$anos pirms uzturé$anas atlaujas pieteikuma
iesniegSanas, nelauj izslégt $is klauzulas pieméro$anu.

Sads ierobezojums, kura mérkis vai sekas ir ierobezojo$aku nosacijumu noteiksana Turcijas pilsoniem
darba néméju brivas parvietoSanas tiesibu izmanto$anai neka tie, kas bija piemérojami Lémuma
Nr. 1/80 spéka stasanas datuma, ir aizliegts, iznemot, ja tas ietilpst $I lémuma 14. panta minétajos
ierobezojumos vai tas ir attaisnots ar primaru visparéju intereSu apsvérumu, vai ari ir piemeérots, lai
nodrosinatu likumiga mérka istenosanu un neparsniedz to, kas ir nepieciesams ta sasnieg$anai.

Saja zina, ja meérkis novérst nelikumigu iecelo$anu un uzturéS$anos ir primars visparéjo interesu
apsvérums, svarigi ir ari, ka attiecigais pasakums ir piemérots, lai nodros$inatu §1 mérka isteno$anu, un
ka tas neparsniedz to, kas nepiecieSams ta sasniegsanai.

Nemot véra iepriek$§ minéto, uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tads uznéméjas dalibvalsts pasakums, ar kuru tiek definéti Turcijas pilsonu
stavokla likumibas kritériji, pienemot vai grozot So pilsonu ieceloSanas un vajadzibas gadijuma
nodarbinatibas tas teritorija materialtiesiskos un/vai procesualos nosacijumus, ja $ie nosacijumi ir
jauns Turcijas darba néméju brivas parvietosanas tiesibu izmantosanas ierobezojums $aja panta
noteiktas “atturésanas no jebkadas darbibas” klauzulas izpratné, tikai tas, ka pasakuma merkis ir
noveérst nelikumigu iecelosanu un uzturé$anos pirms uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniegSanas,
nelauj izslégt $is klauzulas piemérosanu.

Par otro jautdajumu

Uzdodot otro jautadjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka persona, kam ir pagaidu uzturésanas atlauja, kas ir deriga tikai tik ilgi, kamér tiek
pienemts galigais lémums par uzturésanas tiesibam, “likumigi uzturas”.

Saja zina, ka tas ir atgadinats $1 sprieduma 35. punkta, jédziens “likumigi” Lémuma Nr. 1/80 13. panta
izpratné nozime, ka Turcijas darba néméjam vai vina gimenes loceklim ir jaievéro uznémeéjas dalibvalsts
iecelo$anas, uzturésanas un vajadzibas gadijuma nodarbinatibas noteikumi, tas ir, vinam likumigi
jaatrodas minétas valsts teritorija.

Sis jédziens ir izskaidrots iepriek§ minéta sprieduma apvienotajas lietas Abatay u.c. 84. punkta,
atsaucoties uz tam radniecigo jédzienu “nelikumiga nodarbinatiba”, kas izmantots Lémuma
Nr. 1/80 6. panta 1. punkta.

Tadéjadi Tiesa jau ir nolémusi, ka “nelikumiga nodarbinatiba” nozimé stabilu, nevis pagaidu stavokli

minétas dalibvalsts darba tirgi un $aja zina ir saistita ar neapstridamam uzturésanas tiesibam
(2012. gada 8. novembra spriedums lietda C-268/11 Giilbahce, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Turcijas pilsona nodarbinatiba, pamatojoties uz pagaidu uzturésanas atlauju, kas ir deriga tikai
tik ilgi, kamér nav pienemts galigais lémums par uzturésanas tiesibam, nevar tikt uzskatita par
“likumigu” ($aja zina skat. 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta C-187/10 Unal, Krajums,
1-9045. lpp., 47. punkts).

No minéta izriet, ka jédziens “likumiga uzturésanas” §1 lémuma 13. panta izpratné attiecas uz stabilu,
nevis pagaidu stavokli dalibvalsts teritorija, kas prasa, lai uzturésanas tiesibas nebutu apstridamas.
Tadéjadi Turcijas pilsona uzturéSanas vai nodarbinatibas laikposmi, pamatojoties uz pagaidu
uzturésanas atlauju, kas ir deriga tikai tik ilgi, kamér nav pienemts galigais lémums par uzturésanas
tiesibam, nevar tikt uzskatiti par “likumigu uzturésanos” minéta panta izpratné.

Lidz ar to uz uzdoto otro jautajumu ir jaatbild, ka Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka pagaidu uzturésanas tiesibas, kas ir derigas tikai tik ilgi, kamér nav pienemts galigais lémums par
uzturé$anas tiesibam, nav “likumiga uzturésanas”.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Asociacijas padomes, kas tika izveidota ar Eiropas Ekonomikas Kopienas un Turcijas
Asociacijas ligumu, ko 1963. gada 12. septembri Ankara Turcijas Republika parakstija
Turcijas Republika, no vienas puses, un EEK dalibvalstis un Kopiena, no otras puses, un kas
EEK varda tika noslégts, atzits un apstiprinats ar Padomes 1963. gada 23. decembra
Lemumu Nr. 64/732/EEK, 1980. gada 19. septembra Léemuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi
13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tads uznéméjas dalibvalsts pasakums, ar kuru tiek
definéti Turcijas pilsonu stavokla likumibas kritériji, pienemot vai grozot S$o pilsonu
iecelosanas un vajadzibas gadijuma nodarbinatibas tas teritorija materialtiesiskos un/vai
procesualos nosacijumus, ja S$ie nosacijumi ir jauns Turcijas darba néméju brivas
parvietosanas tiesibu izmanto$anas ierobeZojums S$aja panta noteiktas “atturésanas no
jebkadas darbibas” klauzulas izpratné, tikai tas, ka pasakuma mérkis ir novérst nelikumigu
iecelosanu un uzturésanos pirms uzturésanas atlaujas pieteikuma iesniegsanas, nelauj izslegt
§is klauzulas piemeérosanu;

2) Lémuma Nr. 1/80 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pagaidu uzturésanas tiesibas, kas ir
derigas tikai tik ilgi, kamér nav pienemts galigais lémums par uzturésanas tiesibam, nav
“likumiga uzturésanas”.

[Paraksti]

8 ECLIL:EU:C:2013:725



	Tiesas spriedums (otrā palāta)
	Spriedums
	Atbilstošās tiesību normas
	Savienības tiesības
	Asociācijas līgums
	Lēmums Nr. 1/80

	Nīderlandes tiesības

	Pamatlieta un prejudiciālie jautājumi
	Par prejudiciālajiem jautājumiem
	Par pirmo jautājumu
	Par otro jautājumu

	Par tiesāšanās izdevumiem



