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TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2014. gada 3. aprili*

Apelacijas sidziba — Finan$u nozare — Nopietns traucéjums dalibvalsts tautsaimniecibai —
Valsts atbalsts banku grupai — Forma — Kapitalieguldijums parstrukturé$anas plana — Lémums —
Atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu — Nosacljumi — Atbalsta atmaksas nosacijumu grozijumi — Privata
iegulditaja kritérijs

Lieta C-224/12 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada 11. maija iesniedza

Eiropas Komisija, ko parstav L. Flynn, S. Noé un H. van Vliet, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
paréjie lietas dalibnieki:

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. de Ree un C. Wissels, ka arl J. Langer, parstavji, kam palidz
P. Glazener, advocaat,

ING Groep NV, Amsterdama (Niderlande), ko parstav O. W. Brouwer un J. Blockx, advocaten, ka arl
M. O’Regan, solicitor,

prasitajas pirmaja instance,

De Nederlandsche Bank NV , Amsterdama (Niderlande), ko parstav S. Verschuur, un H. Gornall
advocaten, ka arl M. Petite, advokats,

persona, kas iestajusies lieta pirmaja instance.
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédetaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal, tiesnesi 7. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaga) (referents), Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 26. septembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valodas — holandiesu un anglu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 19. decembra tiesas séde,

pasludina so spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas stdzibu Eiropas Komisija ladz atcelt Visparéjas tiesas 2012. gada 2. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-29/10 un T-33/10 Niderlande un ING Groep/Komisija (turpmak teksta —
“parsiidzétais spriedums”), ar kuru pédéja minéta ir apmierinijusi prasibas daléji atcelt Komisijas
2009. gada 18. novembra Lémumu 2010/608/EK par valsts atbalstu C 10/09 (ex N 138/09), ko
Niderlandes Karaliste pieskira ING nelikvido aktivu atbalsta mehanismam un parstrukturésanas planam
(OV 2010, L 274, 139. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvesture

ING Groep NV (turpmak teksta — “ING”) ir finansu iestade, kuras juridiska adrese ir Amsterdama
(Niderlande) un kura sniedz banku, investiciju, dzivibas apdrosinasanas un pensiju pakalpojumus
privatpersonam, sabiedribam un institucionalajiem klientiem vairak neka 40 valstis. ING pilniba
kontrolé ING Bank NV un ING Verzekeringen NV, divus meitasuznémumus, kas savukart kontrolé
ING meitasuznémumus attiecigi banku un apdrosinasanas joma.

Pasaules finansu krizes dél, kas sakas 2007. gada un kas butiski pastiprinajas nakama gada laika,
Niderlandes Karaliste istenoja dazadus atbalsta pasakumus /NG laba, no kuriem divi it ipasi ir batiski
$aja parsudziba.

Pirmais atbalsta pasakums bija kapitala palielinasana, izdodot 1 miljardu ING vértspapiru — kuri
nepieskir ne balsstiesibas, ne tiesibas uz dividendém un kuri pilniba pieder Niderlandes Karalistei —
par izdosanas cenu EUR 10 par vértspapiru. Sis darfjums lava ING palielinat savu pamatkapitaluy,
sauktu par “Core Tier 1”7 (1. kategorija), par EUR 10 miljardiem. Pamatojoties uz atmaksasanas
nosacijumiem, kas ietverti noliguma par kapitala parakstiSanu, kur§ $aja zina ir noslégts starp
Niderlandes Karalisti un ING, vértspapiri péc ING iniciativas ir vai nu jaatpérk par EUR 15 par
vértspapiru (kas ir 50 % atpirkSanas prémija salidzinajuma ar emisijas cenu), vai péc tris gadiem ir
jakonverté parastajas akcijas. Ja ING izvélétos konversijas iespéju, Niderlandes iestadém tomér butu
iespéja izvéléties alternativo ING vértspapiru atpirkSsanu par EUR 10 par vértspapiru, pieskaitot
procentus. Kupona izmaksas Niderlandes Karalistei biitu javeic vienigi tad, ja ING maksatu dividendes
par parastajam akcijam.

Otrais atbalsta pasakums bija naudas plismas apmainas pasakums attieciba uz samazinato vértibu
aktiviem saistiba ar vértspapiru portfeli, kas balstas uz iedzivotaju hipotekarajiem kreditiem, kuri
pieskirti Amerikas Savienotajas Valstis un kuru vértiba ir ievérojami kritusies.

2008. gada 22. oktobri Niderlandes Karaliste pazinoja Komisijai par pirmo atbalsta pasakumu, un ING
kapitala palielinasana notika 2008. gada 11. novembri.

2008. gada 12. novembri Komisija pienéma Lémumu C(2008) 6936 lieta Nr. 528/08 par atbalstu, ko
Niderlandes Karaliste pieskirusi ING (turpmak teksta — “sikotnéjais lémums”). Saja lémuma ta ir
noradijusi, ka $is dalibvalsts veiktajai ING vértspapiru iegadei bija atbalsta iezimes EKL 87. panta
1. punkta izpratné. Tomér Komisija ir noradijusi, ka $is pasakums atbilst kopéjam tirgum EKL
87. panta 3. punkta b) apak$punkta nozimé, jo ta mérkis bija novérst nopietnu traucéjumu dalibvalsts
tautsaimnieciba, kas radies pasaules finansu krizes dé]. Tapéc ta apstiprindja minéto pasakumu uz
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seSiem ménesiem. Tapat Komisija precizéja, ka, ja Niderlandes iestades $o seSu ménesu laika iesniegs
ticamu planu (turpmak teksta — “parstrukturésanas plans”), tad sakotnéja lémuma spéka esamiba
tiksot automatiski pagarinata lidz bridim, kad ta pienems léemumu par $o planu.

2009. gada 4. marta Niderlande pazinoja Komisijai par otro atbalsta pasakumu.

Ar 2009. gada 31. marta véstuli Komisija Niderlandes Karalistei pazinoja savu lémumu sakt EKL
88. panta 2. punkta paredzéto procedaru (OV C 158, 13. Ipp.), jo tai bija $aubas, vai pasakuma par
samazinatas vértibas aktiviem noteikti aspekti ir saderigi ar Komisijas pazinojumu par samazinatas
vértibas aktiviem piemérojamo rezimu Kopienas banku nozaré (OV 2009, C 72, 1. Ipp.). Tomér ar $o
lémumu ta atlava $o pasakumu uz seSu ménesu periodu. Taja bija minéts, ka Niderlandes atbildigas
iestades apnemas parstrukturésanas plana, kas tam jaiesniedz saskana ar sakotnéjo planu, ieklaut
samazinatas vértibas aktivu glabsanas pasakumu.

2009. gada 12. maija Niderlandes Karaliste izklastija Komisijai ING parstrukturésanas planu. Péc
vairaku ménesu ilgam diskusijam $i dalibvalsts 2009. gada 22. oktobri iesniedza Komisijai parskatitu
parstrukturésanas planu, kura it ipasi bija ieklauts grozijums par 2008. gada 11. novembri Niderlandes
Karalistes veikta kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumiem (turpmak teksta — “kapitalieguldijums”).

Komisija 2009. gada 18. novembri pienéma apstridéto lémumu.

Apstridéta lemuma 34. apsvéruma, kas ir dala no lémuma 2. punkta “Faktu apraksts”, Komisija izklasta
atmaksasanas nosacijumu grozijumu $adi:

“Saistiba ar parstrukturé$anas planu Niderlande ir iesniegusi grozijumus noliguma ar /NG par garantéta
1. limena vértspapiru atmaksu. Saskana ar grozitajiem nosacijumiem ING var atpirkt lidz 50 % no
1. limena pamatkapitala par vértspapiru emisijas cenu ([EUR] 10), kam pieskaititi uzkratie procenti
attieciba uz 8,5% ikgadéjo kuponu (apméram [EUR] 253 miljoni), plus pirmstermina atmaksas soda
nauda, ja ING akciju tirdzniecibas cena parsniedz [EUR] 10. Pirmstermina atmaksas soda nauda
palielinas lidz ar ING akciju cenu. Lai aprékinatu pirmstermina atmaksas prémiju, akciju cenu
pieaugums ir ierobezots ar [EUR] 12,45. Saja limeni soda nauda ir 13 % gada. Pirmstermina atmaksas
sods varétu sasniegt ne vairak ka EUR 705 miljonus, pienemot, ka [EUR] 5 miljardi tiek atmaksati péc
400 dienam no emisijas dienas. Turklat soda naudas prémijas minimala summa ir [EUR] 340 miljoni,
nodrosinot minimalo iek$&jo pelnas normu Niderlandei 15 %. Citiem vardiem sakot, uzskatot, ka ING
parasti butu jamaksa [EUR] 2,5 miljardi atmaksas prémija, $is grozijums raditu papildu ieguvumus
ING no [EUR] 1,79 lidz [EUR] 2,2 miljardiem atkariba no ING akciju tirgus cenas |[..].”

Péc tam, kad apstridéta léemuma 98. punkta Komisija bija secinajusi, ka $ie atmaksas nosacijumu
grozijumi attieciba uz kapitala ieguldijjumu rada “papildu atbalstu apméram EUR 2 miljardu apméra”,
ta arl $1 lemuma 157. apsvéruma noradija, ka minétie papildu atbalsta pasakumi ir jaatzist par
saderigiem ar kopéjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 3. punkta b) apak$punktu.

Tadéjadi apstridéta léemuma 2. panta ir paredzéts:

“Parstrukturésanas atbalsts, ko Niderlande nodrosina ING, uzskatams par valsts atbalstu Liguma
87. panta 1. punkta nozime.

Atbalsts ir saderigs ar kopéjo tirgu, ievérojot saistibas, kas izklastitas II pielikuma.

Bilances palielinasanas pagaidu ierobezojums, kas izklastits [sakotnéja] lémuma, tiek atcelts.”
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Tiesvediba Vispareja tiesa un apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2010. gada 28. janvari, Niderlandes
Karaliste un ING céla savas prasibas lieta T-29/10 un lieta T-33/10.

Ar Visparéjas tiesas tresas palatas priekssédétaja 2010. gada 15. marta rikojumu lietas T-29/10 un
T-33/10 tika apvienotas rakstveida procesam, mutvardu procesam un spriedumam.

Ar 2010. gada 14. jalija rikojumu Visparéja tiesa atlava Nederlandsche Bank NV (turpmak teksta — “
DNB”) iestaties lieta ING izvirzito prasijjumu atbalstam.

Ar apstridéto spriedumu Visparéja tiesa atbalstija tris Niderlandes Karalistes izvirzitos pamatus un
pirmo ING izvirzito pamatu. Tadéjadi ta atcéla apstridéta léemuma 2. panta pirmo un otro dalu, ka ari
ta II pielikumu.

Izskatot Sos pamatus, Visparéja tiesa it Ipasi norada, ka Komisija nevaréja izvairities no pienakuma
izvértét atmaksasanas nosacijumu grozijuma ekonomisko racionalitati saskana ar privata iegulditaja
principu, pamatojoties vienigi uz to, ka kapitala ieguldijums, kur$ jaatmaksa, jau pats par sevi ir valsts
atbalsts.

Attistiba péc apstrideta lémuma pasludinasanas

Nemot véra apstridéto spriedumu, Komisija 2012. gada 11. maija pienéma Lémumu C(2012) 3150,
galiga redakcija — Valsts atbalsts SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 un ex N 528/2008) —
Niderlande/ING - parstrukturé$anas atbalsts (turpmak teksta — “jaunais lémums”). Saja lémuma
Komisija parskatija kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumu grozijumus, piemérojot privata iegulditaja
kritériju, un noléma, ka privatais tirgus investors Siem jaunajiem nosacijumiem nebutu piekritis. Tapéc
Komisija secindja, ka $ie grozijumi bija valsts atbalsts, bet, nemot véra noteiktas Niderlandes piedavatas
saistibas, attiecigais atbalsts bija saderigs ar iekséjo tirgu.

Ar divam prasibam, kas celtas Visparéja tiesa 2012. gada 23. jalija (lietas T-325/12 un T-332/12), gan
Niderlandes Karaliste, gan ING prasija atcelt jauno lémumu, tostarp pamatojoties uz to, ka Komisija
bija kladjjusies, piemérojot privata iegulditaja kritériju. Tomér minétie pieteikumi tika vélak atsaukti
un ar Visparéjas tiesas 2012. gada 6. decembra rikojumu lietas T-325/12 un T-332/12 Niderlande un
ING Groep/Komisija no Visparéjas tiesas registra tika dzéstas.

Lidz ar to jaunais lémums kluva galigs.

Lietas dalibnieku prasijumi
Komisija sava apelacijas siidziba ladz Tiesu:

— pirmkart, atcelt parsidzéto spriedumu, noraidit prasjjumu daléji atcelt apstridéto lémumu un
piespriest Niderlandes Karalistei un /NG atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — atcelt apstridéto spriedumu un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta atkartoti
izskatitu ING lieta T-33/10 izvirzito otro un treSo pamatu, ka ari atlikt lémuma par tiesasanas

izdevumiem pienemsanu abas instancés un

— papildus pakartoti — atcelt apstridéta lémuma 2. panta treSo dalu un piespriest Niderlandes
Karalistei un ING atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba.
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Niderlandes Karaliste ludz Tiesu:

— pirmkart, noraidit visus Komisijas izvirzitos pamatus, ka arl piespriest tai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un

— pakartoti gadijuma, ja Tiesa atbalstitu vienu vai vairakus no Komisijas izvirzitajiem pamatiem un
atceltu apstridéto spriedumu, atdot lietu atpakal izskati$anai Visparéja tiesa.

ING ludz Tiesu:
— atzit, ka apelacijas sudziba noraditajos punktos ir nepienemama un/vai daléji neefektiva;

— pakartoti, ciktal apelacijas stdziba tiktu atzita par pienemamu un tadu, kurai ir ietekme, noraidit to
pilniba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies gan apelacijas tiesvediba, gan
tiesvediba Visparéja tiesa, un

— papildus pakartoti, ciktal Tiesa atzitu apelacijas sidzibu un pilniba vai daléji atceltu apstridéto
spriedumu, atdot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un atlikt lémumu pienemsanu par
tiesasanas izdevumiem pirmaja un apelacijas instance.

DNB ludz Tiesu noraidit pirmo un ceturto pamatu Komisijas apelacijas sudziba.

Par apelacijas sadzibu

Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa ir klidijusies, nolemjot, ka privata
iegulditaja kritérijs bija piemérojams valsts atbalsta atmaksas nosacijumu grozijumiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija apgalvo, ka valsts parvaldes iestazu ricibai privata iegulditaja kritériju ir atbilstosi piemérot
tikai tad, ja tas atrodas situacija, kas ir lidzvértiga tai, kada var atrasties privatie uznéméji. Tomeér
privatais iegulditajs nekad nevarétu atrasties situacija, kura vin$ sniegtu valsts atbalstu ING.

Niderlandes Karaliste, ING un DNB uzskata, ka pirmais pamats nav pamatots. It ipasi tas ir noradijusas,
ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka fakts, ka kapitalieguldijums bija atbalsta pasakums, ko pieskira §1
dalibvalsts, Istenojot valsts varu, nozimé, ka jebkura cita Niderlandes Karalistes darbiba attieciba uz $o
ieguldijumu vairs nevar tikt izvértéta, piemérojot privata iegulditaja kritériju.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka debates Visparéja tiesa neattiecas uz faktisko privata iegulditaja kritérija
piemérosanu kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumu grozijumiem, bet gan wuz §i kritérija
piemérojamibu.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka Tiesas 2012. gada 5. janija sprieduma C-124/10 P Komisija/EDF

92. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka, nemot véra EKL 87. panta 1. punkta un privata iegulditaja kritérija
mérkus, ekonomiska prieksrociba, pat ja ta ir pieskirta no nodoklu lidzekliem, ir janoveérté, it ipasi
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nemot véra privata iegulditaja kritériju, ja konkrétaja gadijuma nepieciesama visaptverosa novértéjuma
beigas tiek noskaidrots, ka attieciga dalibvalsts, lai gan ta ir izmantojusi $adus valsts varas riciba eso$us
lidzeklus, tomeér ir pieskirusi minéto prieksrocibu tai piederosa uznémuma akcionares statusa.

No minéta izriet, ka privata iegulditaja kritérija piemérojamiba valsts intervencei ir atkariga nevis no ta,
kada veida $1 prieksrociba tika pieskirta, bet no $is intervences kvalificésanas par lémumu, ko pienémis
attieciga uznémuma akcionars.

Turklat $is kritérijs ir viens no faktoriem, kas Komisijai ir janem véra, lai konstatétu atbalsta esamibu,
un tadéjadi tas nav iznémums, kas batu piemérojams tikai péc dalibvalsts laguma, ja tiktu konstatéts,
ka ir izpilditi ar kopéjo tirgu nesaderiga valsts atbalsta jédziena elementi, kas paredzéti EKL 87. panta
1. punkta (skat. spriedumu lieta Komisija/EDF, minéts ieprieks, 103. punkts).

Tadéjadi, ja izradas, ka privata iegulditaja kritérijs varétu but piemérojams, Komisijai ir jaladz
attiecigajai dalibvalstij tai sniegt visu butisko informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai §1 kritérija
piemérojamibas un piemérosanas nosacijumi ir izpilditi, un ta var atteikties parbaudit $adu informaciju
tikai tad, ja iesniegtie pieradijumi ir savakti péc lemuma veikt attiecigo ieguldijjumu pienemsanas (skat.
spriedumu lieta Komisija/EDF, minéts ieprieks, 104. punkts).

Sis judikatiras piemérosanu nevar apdraudét fakts, ka attiecigaja gadijuma tiek izskatita privata
iegulditaja kritérija piemérojamiba tadu vértspapiru izpirkSanas nosacijumu grozijumiem, kas iegadati,
izmantojot valsts atbalstu.

Tadéjadi, ka to savu secinajumu 41. punkta ir uzsvérusi generaladvokate, jebkur$ vértspapiru turétajs
neatkarigi no skaita un veida var véléties vai vienoties mainit to izpirksanas nosacijumus. Tapéc ir
logiski salidzinat valsts ricibu attieciba uz minéto ar iespéjama privata iegulditaja ricibu lidziga
situacija.

Saja salidzinajuma noteicosais ir tas, vai kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumu grozijumi atbilda
ekonomiskas racionalitates kritérijam ta, ka privatais iegulditajs arl var pienemt $adus grozijumus, jo
ipasi, paaugstinot iespéjas sanemt $I ieguldijuma atmaksu.

Sajos apstaklos Visparéja tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridéta sprieduma
99. punkta nolemjot, ka Komisija nevaréja nepildit savu pienakumu izvértét atmaksasanas nosacijumu
groziSanas ekonomisko racionalitati saistiba ar privata iegulditaja kritériju vienigi tadel, ka
kapitalieguldijums, kas ir jaatmaksa, jau pats par sevi ir valsts atbalsts. Tadéjadi ir pareizi secinats, ka
vienigi péc $ada vértéjuma Komisija var secinat, vai ir pieskirta papildu priek$rociba EKL 87. panta
1. punkta nozimé vai nav.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa esot kiludaini novertéjusi ienémumu
zaudéjumus, kuri dalibvalstij esot radusies grozito atmaksas nosacijumu deél

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Komisijas teikto Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, secinot, ka pat tad, ja
Komisija batu varéjusi secinat, ka péc atmaksas nosacljumu groziSanas Niderlandes Karaliste nav
guvusi pelnu, ta nav pareizi noteikusi $is apgalvotas negitas pelnas apmeéru, jo ta nav némusi véra
atmaksasanas nosacijumu groziSanas kupona, kura ietilpst uzkratie procenti, samaksasanu, kas
atbilstosi grozitajiem noteikumiem bija kluvusi obligata un beznosacijumu.
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Niderlandes Karaliste un ING uzskata, ka tas ir jautajums, kuram nepieciesams faktu izvértéjums, ko
nevar izskatit apelacijas sadzibas ietvaros.

Tiesas vértéjums

Ar savu otro pamatu Komisija batiba kritizé analizi de facto, ko Visparéja tiesa ir istenojusi apstridéta
sprieduma 126.—142. punkta attieciba uz kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumu grozijumiem.

Apstridéta sprieduma 135. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka péc atmaksasanas nosacijumu
grozi$anas kupona, kura ietilpst uzkratie procenti pirmstermina atmaksasanas laika, samaksasana vairs
nebija atkariga — ka tas bija saskana ar sakotnéjiem nosacijumiem — no dividendes izmaksasanas
sakotnéjiem akcionariem.

Turpreti Komisija ir secinajusi, ka saskana ar sakotnéjiem atmaksas nosacijumiem /NG bija Niderlandes
Karalistei jamaksa uzkratie procenti bridi, kad ta atmaksaja kapitala ieguldijumu.

Ka to savu secindjumu 47. punkta ir noradijusi ari generaladvokate — izvértét argumentu par to, vai
grozitie atmaksas nosacijumi tika pareizi vai nepareizi izklastiti parskatitaja parstrukturésanas plana,
un par to, cik liela méra tie drikstéja atskirties no sakotnéjiem nosacijumiem, izvérté$ana apelacijas
tiesvedibas laika neietilpst $is tiesas kompetence.

Turklat atbilstosi LESD 256. panta 1. punktam un Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58. panta pirmajai
dalai apelacijas studzibas var iesniegt tikai par tiesibu jautdjumiem. Tadéjadi tikai Visparéjas tiesas
kompetencé ir konstatét un vértét atbilstosos faktus, ka ari noveértét pieradijumus. So faktu un $o
pieradijumu vértéjums, iznemot to sagrozisanas gadijumus, nav tiesibu jautdjums, kas buatu paklauts
parbaudei Tiesa apelacijas tiesvediba.

Ta ka Komisija nav konstatéjusi faktu sagrozisanu, no minéta izriet, ka otrais pamats ir janoraida ka
nepienemams.

Par treso pamatu, ar kuru apgalvots, ka Visparéja tiesa pielavusi klidu, jo tai neesot bijusas tiesibas
pilniba atcelt apstrideta lemuma 2. panta pirmo dalu

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka pat tad, ja ta kladaini uzskatijusi grozitos atmaksas nosacijumus par valsts atbalstu
vai noteikusi atbalsta summas apmeéru, ko ta izdarija, Visparéjai tiesai nebija tiesibu pilniba atcelt
apstridéta léemuma 2. panta pirmo dalu.

Tadéjadi, zinot, ka, pirmkart, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka apstridéta lémuma 2. panta pirmaja dala
minétais parstrukturésanas atbalsts neparedz noskirt dazados $I atbalsta elementus un ka, otrkart,
minétaja lémuma noteikto valsts atbalsta, kas saistits ar kapitalieguldjjumu un ar pasakumu attieciba
uz samazinatas vértibas aktiviem, kvalifikaciju Visparéja tiesa nav apstridéjusi, Komisija uzskata, ka
pédéja minéta ir parkapusi sameériguma principu, pilniba atcelot minéta 2. panta pirmo dalu.

Komisija arl apgalvo, ka katra zina Visparéja tiesa nevaréja atcelt apstridéta lémuma 2. panta pirmo
dalu, jo $aja norma bija tikai apstiprinosi akti.
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Niderlandes Karaliste un ING uzskata, ka Visparéjai tiesai nebija citas izvéles, ka pilniba atcelt
apstridéta lémuma 2. panta pirmo dalu, jo $aja norma bija ietverta tikai vispariga atsauce uz
“parstrukturésanas atbalstu”, kur§ bija dala no iespéjama atbalsta, kas radas, grozot atmaksas
nosacijumus. Tadéjadi Visparéja tiesa noléma, ka $1 grozijuma izvértéSana nevar tikt atdalita no citam
tiesibu akta dalam.

Tiesas vértéjums

Lai lemtu par $i pamata pamatotibu, ir jaizvérté, vai Vispariga tiesa ir pareizi novértéjusi iespéjamas tas
kladas sekas uz apstridéta lemuma lemjoso dalu, it ipasi uz ta 2. panta pirmo dalu, kura saskana ar
tiesas teikto bija ietverta $aja lémuma, jo ta bija secinajusi, ka atmaksas nosacijumu grozijumi attieciba
uz kapitalieguldijumu bija papildu atbalsts.

Saskana ar apstridéta léemuma 2. panta pirmas dalas noteikumiem “parstrukturésanas atbalsts, ko
Niderlande nodrosina ING, uzskatams par valsts atbalstu [..]”.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, Komisija ir precizéjusi, ka apstridétaja lémuma
paredzétais atbalsts EUR 17 miljardu apméra bija: pirmkart, atbalsta summa saistiba ar
kapitalieguldijumu, t.i., EUR 10 miljardi, otrkart, atbalsta summa saistiba ar atmaksasanas nosacjjumu
grozijumu, t.i., aptuveni EUR 2 miljardi, un, treskart, atbalsta summa saistiba ar pasakumu par
pazeminatas vértibas aktiviem, t.i., EUR 5 miljardi.

Tadéjadi Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 152. punkta ir pamatoti secinajusi, ka papildu atbalsts,
proti, tas, kur$ atbilst atmaksas nosacljumu grozijumam, ir apstridéta lémuma 2. panta pirmaja dala,
kura netiek noskirti §1 atbalsta dazadie elementi, paredzéta “parstrukturésanas atbalsta” veidojoss
elements.

Balstoties uz minéto, Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 153. punkta ir secinajusi, ka, nemot véra
kladas, kas pielautas apstridétaja lémuma veiktaja papildu atbalsta kvalificésana, apstridéta léemuma
2. panta pirma dala ir jaatcel pilniba, jo ta ir pamatota ar secinajumu, ka atmaksasanas nosacijumu
grozijums ietver papildu atbalstu aptuveni EUR 2 miljardu apmeéra.

Komisija batiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav tikai daléji atcélusi apstridéta lémuma 2. panta
pirmo dalu. Saskana ar tas teikto faktiski $ada atcel$ana bija iespéjama, jo tada atbalsta pasakuma
izvértésana, kas saistits ar atmaksas nosacijumu grozisanu, bija janoskir no citu parstrukturésanas
atbalsta elementu izvértéjuma.

Saja zina ir janorada, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta daléja atcel$ana ir
iespéjama tikai, ciktal elementi, kurus ladz atcelt, ir nodalami no paréja tiesibu akta. Si prasiba
attieciba uz nodaliSanu nav izpildita, ja tiesibu akta daléjas atcelSanas rezultata tiek grozita $1 akta
batiba (2005. gada 24. maija spriedums lieta C-244/03 Francija/Parlaments un Padome, Krajums,
[-4021. lpp., 12. un 13. punkts, ka ari 2012. gada 6. decembra spriedums lieta C-441/11 P Komisija/
Verhuizingen Coppens, 38. punkts).

Tomér konkrétaja gadijjuma daléjas apstridéta léemuma 2. panta pirmas dalas atcel$anas rezultata tiktu
grozita ta butiba, nemot véra to, ka nav iespéjams noteikt papildu atbalsta precizo apmeéru.

Tadéjadi apstridéta lémuma 34. apsvéruma Komisija ir secinajusi, ka kapitalieguldijuma atmaksas

nosacijumu grozijums ING raditu papildu ieguvumus no EUR 1,7 lidz EUR 2,2 miljardiem atkariba no
ING akciju tirgus cenas.
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Turpreti Vispariga tiesa apstridéta sprieduma 140. punkta ir lémusi, ka, pienemot, ka Komisijas istenota
papildu atbalsta kvalifikacija ir pareiza, neguta pelna, ko piedzivojusi Niderlandes valsts atmaksasanas
nosacijumu grozijumu dél, nevar bat aptuveni EUR 2 miljardu apméra, bet gan summa, kas noteikti ir
mazaka proporcionali procentiem, kas uzkrajusies atmaksasanas bridi.

Tomér, balstoties uz kopéjo apméru EUR 17 miljardi, Komisija secinaja, ka ING parstrukturésanas
atbalsts bija 5% no ING bankas RWA (riska svértajiem aktiviem). Turklat, izmantojot tikai $o 5%
RWA robezu ka atbalsta apméra raditaju, Komisija apstridéta lémuma 141. punkta ir secinajusi, ka
ING ir ieguvusi “ievérojamu garantiju summu’”.

Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 154. un 156. punkta ir secinajusi, ka papildu atbalsts ir ari
Komisijas novértéjuma sastavdala, kad ta pauz savu viedokli par atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu, it
ipadi par saistibu limena noteiksanu, kur$ nepieciesams, lai atbalstu atzitu par saderigu.

Attieciba uz pédéjo minéto Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 158. punkta ir precizéjusi, ka no
apstridéta lémuma skaidri izriet, ka Komisija ir izskatijusi jautdjumu par kompenséjoso mehanismu
apméru saistiba ar sekam, ko rada restrukturésanas atbalsts, kur§ sastav no atbalsta saistiba ar
kapitalieguldijumu, atbalsta saistiba ar atmaksasanas nosacijumu grozijumu un atbalsta saistiba ar
pasakumu par pazeminatas vértibas aktiviem, t.i., saistiba ar atbalstu, kura kopéja summa ir
EUR 17 miljardi.

Tadéjadi Visparéja tiesa ir pamatoti konstatéjusi, ka nav iespéjams noskirt papildu atbalstu no
rezolutivas dalas un attieciga pamatojuma.

Turklat Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma 2. panta pirmo dalu nevar atcelt, jo §1 norma ir tikai
sakotnéjo lémumu apstiprinoss akts.

Saistiba ar minéto no sakotnéja lémuma izriet, ka Komisija ir atlavusi “Niderlandes valstij iegadaties
ING vértspapirus” ka “arkartas pasakumu, nemot véra finansu krizi, uz 6 ménesiem”. S1 termina beigas
konkrétais pasakums bija japarskata.

Tadéjadi tas ir pagaidu pasakums, kuru pamatoja iznémuma apstakli un kura spéka esamiba bija
atkariga no Niderlandes atbildigo iestazu spéjas uzradit planu attieciba uz ING ilglaicigu spéju
darboties. Ja $ads plans tiktu iesniegts, Sis pasakums automatiski tiktu pagarinats lidz bridim, kad
Komisija pienemtu lémumu par $o planu.

Turklat sakotnéja lemuma priekSmets bija tikai atbalsta pasakums, kas attiecas uz kapitalieguldijumu
EUR 10 miljardu apméra, un taja nebija ieklauta neviena atsauce uz citiem pasakumiem, kas attiecas
uz papildu atbalstu un samazinato vértibu aktiviem.

Lai arl saskana ar Tiesas judikatiiru apstiprino$s akts nevar buat prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets
(it ipasi skat. 2004. gada 9. decembra spriedumu lieta C-123/03 P Komisija/Greencore, Krajums,
[-11647. Ipp., 39. punkts), Tiesa tomeér ir ari lémusi, ka akts, kura salidzinajuma ar agrako tiesibu aktu
nav ietverts neviens jauns apstaklis, ir tikai So agrako aktu apstiprinoss akts (skat. 1980. gada
10. decembra spriedumu lieta 23/80 Grasselli/Komisija, Recueil, 3709. lpp., 18. punkts, un 2006. gada
14. septembra spriedumu lieta C-417/05 P Komisija/Ferndndez Gomez, Krajums, [-8481. lpp.,
46. punkts).

Apstiprinot kopéjo ING restrukturésanas atbalstu, kur$ ietver tris atbalsta pasakumus un kura apmeérs

sasniedz EUR 17 miljardus, apstridétaja lémuma nav apstiprinats tas, kas tika apstiprinats sakotnéja
lémuma.

ECLILEU:C:2014:213 9
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Sakotnéja tikai viena atbalsta pasakuma izskatiSana, kas Istenota ipasa pasaules finansu krizes situacija,
kura rada pienakumu pienemt steidzamus pasakumus, nevar atbilst tadiem pasiem kritérijiem, ka tie,
kuriem jabut galigaja lémuma par tris ievérojami lielaka apméra atbalsta pasakumu saderigumu ar
iekséjo tirgu.

Tadéjadi apstridétais lémums, salidzinot ar sakotnéjo lémumu, ietver vairakus jaunus elementus, kas
rada skérsli ta kvalificé$anai par “apstiprino$u tiesibu aktu”.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, treSais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Par ceturto pamatu, ar kuru ir apgalvots, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kitidu, atzistot, ka apstridéta
lemuma 2. punkta otra dala ir nelikumiga, jo Komisija klidaini esot kvalificéjusi grozitos atmaksas
nosacijumus par “valsts atbalstu”

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija parmet Visparéjai tiesai, ka ta, konstatéjot kludu, kas ietekméja tas papildu atbalsta
izvértéjumu, ir izdarjjusi secinagjumu, ka pastav ietekme uz saistibam, kas nepieciesamas, lai
restrukturésanas atbalstu varétu atzit par saderigu ar kopéjo tirgu. Tadéjadi Visparéja tiesa butu
pielavusi kladu, nospriezdama, ka tad, kad atbalsts, kas attiecas uz grozitajiem atmaksas nosacijumiem,
bija parvértéts, Niderlandes atbildigo iestazu ierosinatas saistibas, iespéjams, parsniedza minimumu, kas
nepiecieSsams, lai atzitu ING pieskirto atbalstu par saderigu ar kopéjo tirgu.

Saistiba ar minéto Komisija norada, ka tai nebija tiesibu noraidit dalibvalsts ierosinatas saistibas saistiba
ar pazinoto pasakumu, pamatojot, ka tas parsniedz vajadzigo, lai atzitu valsts atbalstu par saderigu ar
kopéjo tirgu. Saskana ar Komisijas teikto, ta ka Niderlandes Karalistes ierosinatas saistibas ir
pietiekamas, lai kopuma atzitu par saderigu kapitalieguldijumu — pasakumu attieciba uz samazinato
vértibu aktiviem un atmaksas nosacijumu grozijumus —, tas ir pietiekamas, lai atzitu par saderigiem
divus no minétajiem pasakumiem.

Niderlandes Karaliste un ING, kuras $aja zina atbalsta DNB, atgadina, ka, ja tas ir piedavajusas
aplakotas saistibas, tas ir noticis tapéc, ka Komisija ir noradijusi, ka ta nepienems labvéligu lémumu, ja
nebis piedavati Sie minimalie kompenséjosie pasakumi. Tapéc Komisija nevar izlikties, ka tai minétas
saistibas nevar piedévét.

Tiesas vértéjums

Vispirms — ka to savu secindjumu 64. punkta ari ir noradijusi generaladvokate — ir jaapsver tas, ka no
administrativas procediras, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, atspogulojuma, ko
Vispariga tiesa ir veikusi parsadzéta sprieduma 9.-37. punkta, izriet, ka Komisija vairakkart noradija
uz tiem pasakumiem, ko ta uzskatija par nepiecieSamiem, un uzsvéra, ka restrukturésanas plans bez
siem pasakumiem netiks apstiprinats.

Tadéjadi parsudzéta sprieduma 14. punkta Visparéja tiesa ir secingjusi, ka 2009. gada 24. aprili notika
sanaksme starp Komisiju, Niderlandes Karalisti, /NG un DNB, kura Komisija noradija, ka konkrétie
atbalsta pasakumi “netiks apstiprinati”, ja ING nevélas “akceptét ievérojamus pasakumus
restrukturé$anas joma, lai atjaunotu savu dzivotspéju un samazinatu konkurences kroplojumus”.

Tapat Visparéja tiesa apstridéta sprieduma 29. punkta konstatéja, ka 2009. gada 12. oktobri ING
iesniedza Komisijai citu restrukturésanas planu, kura “vairakas reizes noradits uz Komisijas locekla,
kas ir atbildigs par konkurenci, piedavajumiem, kuri izklastiti 2009. gada 6. oktobra elektroniska pasta
véstulé. Konkrétak, $aja plana ir paredzétas vairakas cesijas, kuru rezultata ING bilance tiek samazinata
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par 45%, proti, gandriz tris reizes vairak, neka bija piedavats 2009. gada 12. maija iesniegtaja
restrukturésanas plana, ka ari paredzéts atsavinasanas aizliegums un ricibas saistibas, ka to pieprasijusi
Komisija.”

No $i faktu izvértéjuma izriet, ka atskiriba no Komisijas apgalvota apstridéta lémuma II pielikuma
izklastitas saistibas nav vienkarss Niderlandes Karalistes un ING vienpuséju ierosindjumu rezultats, no
kuriem Komisija biitu norobezojusies. Visparéja tiesa secinaja, ka tiesi otradi — konkrétas saistibas liela
méra ir radusas no prasibam, ko Komisija Niderlandes Karalistei un ING ir izvirzijusi administrativas
procedaras laika.

Sajos apstiaklos Komisijas $aja pamata ietvertais apgalvojums, saskana ar kuru ta nevaréja ietekmét
Niderlandes Karalistes un ING piedavatas saistibas, ir pretruna Visparéjas tiesas konstatétajiem
faktiem.

Si pamata analize butiba ietver ari jaunu izskatamo faktu izvértéjumu. Bet, ta ka Komisija nav
apgalvojusi, ka Visparéja tiesa tos ir sagrozijusi, un, nemot véra $i sprieduma 45. punkta izklastitos
iemeslus, sadu vertéjumu veikt nav Tiesas kompetencé, izskatot apelacijas stdzibu.

Lidz ar to ceturtais pamats ir janoraida ka nepienemams.
Par piekto pamatu, ar kuru ir apgalvots, ka Visparéja tiesa ir léemusi “ultra petita”

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija noradija, ka Niderlandes Karalistes un ING iesniegtajos prasibas pieteikumos, konkréti saistiba
ar lietu T-29/10 un T-33/10, nav liguma atcelt apstridéta lémuma 2. panta otro dalu, ka ari ta
pielikumu. Atceldama $is normas, Visparéja tiesa prettiesiski paplasinaja taja celtas prasibas
piemérojamibu un tadéjadi ta ir 1éemusi ultra petita.

Niderlandes Karaliste un ING apstrid $o secinajumu.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, ka ar savu pirmo pamatu lieta T-33/10 ING ladza Visparéjai tiesai atcelt
apstridéto lémumu, jo ta uzskatija, ka vieno$anas “CT1 grozijums ir kvalificéts ka (papildu) valsts
atbalsts”.

Tomeér no ING Visparéja tiesa celtas prasibas atcelt tiesibu aktu izriet, ka, pirmkart, “C7T1 konvencija”
atbilst vienoSanas, kas noslégta starp ING un Niderlandes Karalisti, kuras priekSmets ir
EUR 10 miljardu kapitala CT1 (Core Tier 1) [pirma limena pamatkapitals] iepludinasana,
[noteikumiem] un, otrkart, §is konvencijas grozijumi ir ietverti kapitalieguldijuma atmaksas nosacijumu
grozijumos.

No minéta izriet, ka ar savu pirmo pamatu ING ladza Visparéjai tiesai atcelt apstridéto léemumu, ciktal
taja ir uzskatits, ka konkrétais grozijums ietver papildu atbalstu. Tadéjadi $aja secinadjuma nav paredzéts
konkréts apstridéta lémuma rezolutivas dalas pants vai dala.

Turklat apstridéta sprieduma 147. punkta Visparéja tiesa ir secinajusi, ka “savu prasijumu pirmaja dala
ING butiba ladz atcelt [apstridéta] lémuma 2. panta pirmo dalu un 2. panta otro dalu, ka ari §1 lémuma
II pielikumu, ciktal Komisija ir uzskatijusi, ka atmaksas nosacijumu grozijums ietver papildu atbalstu
lidz EUR 2 miljardiem”.

ECLILEU:C:2014:213 11
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisijas izvirzitajam pamatam par to, ka, atcelot
apstridéta léemuma 2. panta otro dalu, ka ari $i lémuma II pielikumu, Visparéja tiesa 1éma ultra petita,
nevar piekrist.

Tadéjadi piektais pamats ir noraidams ka nepamatots.

Par sesto pamatu, ar kuru ir pakdartoti apgalvots, ka Visparéjai tiesai, ja tai pamatoti esot bijis jaatcel
apstrideéta lemuma 2. panta pirma un otrd dala, bija jaatcel ari $i 2. panta tresa dala

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija norada, ka sakotnéja léemuma 30. apsvéruma bija ietverts Niderlandes Karalistes un ING
pienakums, ka otra minéta ierobezos savas bilances vértibas pieaugumu, lai ierobezotu konkurences
kroplosanu, kas varétu rasties no kapitalieguldijuma. Tomér, nemot véra saistibas, uz kuram balstas
apstridétaja lémuma ietvertais secindjums par atbalsta saderigumu ar iekséjo tirgu, Komisija $i lémuma
2. panta tresaja dala ir nolémusi atcelt ING bilances palielinasanas pagaidu ierobezojumu.

Saskana ar Komisijas teikto, ja Visparéja tiesa rikojas pareizi, atceldama vértéjumu un saistibas, uz
kuram balstas apstridéta lémuma 2. panta otra dala un ta II pielikums, ING nevajadzéja atbrivot no
bilances vértibas pieauguma ierobezojuma, kas uz to attiecas pirms apstridéta lémuma pienemsanas.
Tadéjadi secinajums, ka atbalsts ir saderigs ar iek$€jo tirgu, nemot véra apstridéta lémuma
II pielikuma siki izklastitas saistibas un bilances vértibas pieauguma ierobezojuma atcel$anu, veido
nedalamu kopumu.

Niderlandes Karaliste noradija, ka jautajums par to, vai apstridéta lemuma 2. panta pirmas un otras
dalas atcel$anas gadijuma ir jaatcel ari 2. panta tre$a dala, rada nepieciesamibu veikt izvértésanu péc
batibas, ko Visparéja tiesa nedrikstéja darit, ja vien tai nebija lugts to darit. Saskana ar Niderlandes
Karalistes teikto Tiesa nevar veikt $o izvértéjumu apelacijas tiesvediba, taja ir ietverta nepiecieSamiba
izvertet faktus.

ING uzskata, ka $is pamats ir acimredzami nepienemams, jo Komisija $adu prasijumu nav izvirzijusi
Visparéja tiesa un ta to nevar darit $obrid.

Tiesas vértéjums

Izvirzidama $o pamatu, Komisija butiba parmet Visparéjai tiesai, ka ta péc savas ierosmes péc
apstridéta lemuma 2. panta pirmas un otras dalas atcel$anas nav izvirzijusi pamatu par §I panta tresas
dalas atcel$anu.

Saistiba ar minéto ir jakonstaté, ka, ta ka Komisijas izvirzitais jautdjums nevar tikt uzskatits par tadu,
kas attiecas uz sabiedrisko kartibu, Visparéja tiesa nevar péc savas ierosmes veikt izvértéjumu, citadi ta
lemtu wultra petita ($aja zina skat. 2006. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-442/03 P un
C-471/03 P P & O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya/Komisija, Krajums,
1-4845. lpp., 45. punkts, ka ari 2013. gada 10. decembra spriedumu lieta C-272/12 P Komisija/Irija u.c.,
28. punkts).

No minéta izriet, ka §is pamats ir janoraida ka nepienemams.

Ta ka nevienu no Komisijas apelacijas stdzibas pamatojumam izvirzitajlem sesiem pamatiem nav
iespéjams apmierinat, apelacijas sidziba ir noraidama pilniba.
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2014. GADA 3. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-224/12 P
KOMISIJA/NIDERLANDE UN ING GROEP

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kam spriedums ir
labveligs.

Ta ka spriedums Komisijai ir nelabvéligs un Niderlandes Karaliste un ING ir prasijusas piespriest tai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Atbilsto$i minéta reglamenta 140. panta 1. punktam, kas ir arl piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz $§1 pasa reglamenta 184. panta 1. punktu, ir jalemj, ka DNB sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Nederlandsche Bank NV sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

[Paraksti]
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