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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 19. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktivas 90/619/EEK un 92/96/EEK — Tiesa dzivibas
apdrosinasana — Atteikuma tiesibas — Informacijas neesamiba par $o tiesibu istenosanas
nosacijumiem — Atteikuma tiesibu beig$anas gadu péc pirmas prémijas samaksas —
Atbilstiba Direktivam 90/619/EEK un 92/96/EEK

Lieta C-209/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 28. marta un kas Tiesa registréts 2012. gada 3. maij3,
tiesvediba

Walter Endress

pret

Allianz Lebensversicherungs AG .

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un M. Bergere [M. Berger] (referente),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 24. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— W. Endress varda — J. Kummer, Rechtsanwalt,

— Allianz Lebensversicherungs AG varda — J. Grote un M. Schaaf, Rechtsanwdilte,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Kemper, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — G. Braun un K.-P. Wojcik, parstavji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 11. jalija tiesas sédg,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1990. gada 8. novembra Otras
direktivas 90/619/EEK par normativo un administrativo aktu koordiné$anu attieciba uz tieSo
apdro$inasanu un par pasakumiem, kas veicina brivu pakalpojumu faktisku sniegSanu, ka ari par
grozijumiem Direktiva 79/267/EEK (OV L 330, 50. lpp.), kas grozita ar Padomes 1992. gada
10. novembra Direktivu 92/96/EEK par normativo un administrativo aktu koordinésanu attieciba uz
tieSo apdrosinasanu (dzivibas apdro$inasanu), ka ari par grozijumiem Direktivas 79/267/EEK un
90/619/EEK (Dzivibas apdros$inasanas tresa direktiva) (OV L 360, 1. lpp., turpmak teksta — “Dzivibas
apdros$inasanas otra direktiva”), 15. panta 1. punkta pirmo dalu, skatot to kopa ar Dzivibas
apdrosinasanas tresas direktivas 31. panta 1. punktu.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp W. Endress un Allianz Lebensversicherungs AG (turpmak
teksta — “Allianz”) saistiba ar W. Endress atteik$anos noslégt dzivibas apdrosinasanas ligumu ar $o
sabiedribu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Dzivibas apdrosinasanas otra un tresa direktiva tika atceltas un aizstatas ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 5. novembra Direktivu 2002/83/EK par dzivibas apdrosinasanu (OV L 345,
1. Ipp.), kura pati péc tam ar 2012. gada 1. novembri tika atcelta un aizstata ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/138/EK par uznémeéjdarbibas uzsak$anu un veiksanu
apdro$inasanas un parapdrosinasanas joma (Maksatspéja II) (OV L 335, 1. lpp.). Tomér, nemot véra
datumu, kura tika noslégts dzivibas apdrosinasanas ligums, kas ir §is tiesvedibas pamatlieta prieksmets,
Dzivibas apdrosinasanas otras un tre$as direktivas normas joprojam ir atbilsto$as $aja tiesvediba
izskatama strida atrisinasana.

Dzivibas apdrosinasanas otra direktiva

Atbilstosi Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas preambulas vienpadsmitajam apsvérumam “[dzivibas
apdro$inasanas] liguma gadijumos apdro$inajuma néméjam ir jadod iespéja atteikties noslégt ligumu
laika perioda no 14 lidz 30 dienam.”

Dzivibas apdrosinasanas otras direktivas 15. panta 1. punkta ir paredzéts:

“l. Katra dalibvalsts paredz, ka apdrosindjuma némeéjam, kur§ noslédz individualu dzivibas

apdrosinasanas ligumu, ir 14 lidz 30 kalendaro dienu termin$ no briza, kad vin$ ir informéts par liguma
noslégsanu, kura vins var lauzt ligumu.

[.]

Citas tiesiskas sekas un liguma anulé$anas nosacijumus nosaka tiesibu aktos, kas attiecas uz ligumiem,
jo ipasi attieciba uz kartibu, ka apdrosinajuma néméji informéjami par to, ka ligums noslégts.

[.]"
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Dzivibas apdro$inasanas tresa direktiva
Dzivibas apdrosinasanas tresas direktivas preambulas 23. apsvéruma ir noteikts:

“Vienota apdro$inasanas tirgii patérétajam bus plasaka un dazadaka ligumu izvéle; [..] lai patérétaji
varétu pilnigi izmantot sava laba $§is dazadibas un lielaku konkurenci, vinam ir jasniedz visa
nepieciesama informacija, lai vin$ varétu izvéléties savam vajadzibam vispiemérotako ligumu; [..] $i
informacijas prasiba ir vél jo vairak svariga, nemot véra saistibu iespéjamo ilgumu; [..]. tapéc vajadziga
vismaz tada noteikumu saskano$ana, lai patérétajs varétu sanemt skaidru un precizu informaciju par
batiskajam piedavato produktu iezimém, ka arl zinas par iestadém, kuras ir tiesigas izskatit
apdro$inajuma némeéju, apdrosinato personu vai liguma paredzéto apdro$inasanas atlidzibas sanéméju
sadzibas [..].”

Sis direktivas 31. panta 1. un 4. punkta ir noteikts:

“l. Pirms apdrosinasanas liguma noslégSanas jadara zinama apdro$inajuma néméjiem vismaz ta
informacija, kas noradita III pielikuma A punkta.

[.]

4. Sikakus noteikumus par $a panta un II pielikuma ievieSanu nosaka [attieciga] dalibvalsts.”

Minétas direktivas II pielikuma ar nosaukumu “Informacija apdros$indjuma néméjiem” ir paredzéts:
“Turpmak noradita informacija, kas japazino apdro$inajuma néméjiem pirms ligumu noslégsanas (A)

vai liguma darbibas laika (B), ir jasniedz skaidri un precizi, rakstiski [attiecigas] dalibvalsts valsts
valoda.

[]
A. Pirms liguma noslégsanas
[]

a.13 Atteikuma tiesibu izmanto$anas kartiba

[.].”

Direktiva 85/577/EEK

Atbilstosi Padomes 1985. gada 20. decembra Direktivas 85/577/EEK par patérétaja aizsardzibu attieciba
uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam (OV L 372, 31. lpp.) preambulas ceturtajam
apsvérumam “[..] arpus tirgotaja uznémuma telpam noslégto ligumu ipatniba ir tada, ka parasti
tirgotajs pats uzsak liguma apspriesanu, kam patérétajs nav gatavs vai ko tas negaida [un] patérétajam
biezi nav iespéjas salidzinat piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem piedavajumiem [..]”.

Sis direktivas preambulas piektaja apsvéruma ir noteikts, ka “[ir] janodrosina patérétijam atteikuma
tiesibas [..], lai dotu vinam iespéju izvértét saistibas, kas izriet no liguma”.

ECLIL:EU:C:2013:864 3
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Minétas direktivas 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Patérétajam ir tiesibas ne mazak ka septinu dienu laika no dienas, kad patérétajs sanémis 4. panta
minéto pazinojumu, atteikties no darfjuma saistibam saskana ar valsts tiesibu aktos noteikto
procediiru, nositot pazinojumu. Ir pietiekami, ja pazinojumu nosita pirms $a laikposma beigam.”

Vicijas tiesibas

Likuma par apdrosinasanas ligumiem (Versicherungsvertragsgesetz, turpmak teksta — “VVG”) 5.a pants
ar 2008. gada 1. janvari tika atcelts. Ta redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika,
bija noteikts:

“l. Ja apdros$inatajs pieteikuma iesnieg$anas diena apdro$indjuma néméjam nav izsniedzis visparéjos
apdro$inasanas noteikumus vai informativu piezimi saskana ar [piemérojamajam] tiesibu normam, tad
uzskata, ka ligums ir noslégts, pamatojoties uz apdrosinasanas polisi, visparéjiem apdro$inasanas
noteikumiem un paréjo attieciba uz liguma saturu nozimigu informaciju, ja apdro$inajuma néméjs
Cetrpadsmit dienu laika péc dokumentu nodo$anas rakstveida neiebilst. [..]

2. Termins$ sakas tikai tad, kad apdrosinajuma némeéja riciba ir apdrosinasanas polise un visi 1. punkta
paredzétie dokumenti un kad apdrosinjjuma néméjs apdrosinasanas polises izsniegSanas gadijuma
skaidra rakstiska forma ir ticis informéts par tiesibam iebilst, par termina sakumu un ilgumu. [..]
Atkapjoties no pirma teikuma, tiesibas iebilst tomér beidzas vienu gadu péc pirmas prémijas samaksas.

[.]"

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu noléemumu W. Endress noslédza dzivibas apdros$inasanas ligumu
ar Allianz, kas stajas spéka 1998. gada 1. decembri. Visparéjos apdros$inasanas noteikumus un
informativo piezimi W. Endress sanéma tikai tad, kad Allianz nosutija vinam apdros$inasanas polisi.
Kad Allianz tadéjadi piekrita noslégt ligumu ar W. Endress, ta vinu pienacigi neinforméja par tiesibam,
kadas ir nodro$inatas VVG 5.a panta.

Saskana ar minéto dzivibas apdrosinasanas ligumu W. Endress bija pienakums maksat ikgadéjo prémiju
piecus gadus, sakot no 1998. gada decembra, pretli prasot no Allianz pensijas izmaksu, sakot no
2011. gada 1. decembra. Tomér 2007. gada 1. janija W. Endress pazinoja Allianz par minéta liguma
lausanu, sakot ar 2007. gada 1. septembri. Saja 2007. gada septembri Allianz izmaksaja attiecigajai
personai $1 pasa dzivibas apdrosinasanas liguma beigSanas gadijjuma atmaksajamo summu, kas bija
mazaka par apdro$inasanas prémiju kopéjo summu kopa ar procentiem.

Ar 2008. gada 31. marta véestuli W. Endress izmantoja savas tiesibas “iebilst” saskana ar VVG 5.a pantu.
Vin$ prasija Allianz, lai ta pilniba izmaksa prémijas kopa ar procentiem péc jau izmaksatas dzivibas
apdro$inasanas liguma beig$anas gadijuma atmaksajamas summas atskaitisanas.

Pirmas instances tiesa noraidija W. Endress prasibu piespriest Allianz vinam izmaksat $So papildu
summu. Arl apelacijas tiesvediba prasiba, kas tika celta par $o pirmaja instancé pienemto lémumu, tika
noraidita.

Péc tam W. Endress iesniedza kasacijas sudzibu “Revision” Bundesgerichtshof [Federalaja Augstakaja

tiesa]. Si tiesa uzskatija, ka $i prasiba var tikt apmierinata tikai tad, ja, neskarot VVG 5. panta
2. punkta ceturto teikumu, vinam tiesibas iebilst vél ir bijusas péc tam, kad bija pagajis vairak ka viens
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gads kop$ pirmas apdros$inasanas prémijas samaksas. Saja zina ir svarigi noskaidrot, vai Dzivibas
apdro$inasanas otras direktivas 15. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj
tiesibu iebilst izmanto$anas termina ierobezosanu.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai, nemot véra [Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas] 31. panta 1. punktu, [Dzivibas
apdro$inasanas] otras direktivas 15. panta 1. punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielayj
tadu tiesibu normu ka [VVG, ta redakcija, kas bija spéka pamatlietas faktu rasanas bridi] 5.a panta
2. punkta ceturtais teikums, saskana ar kuru termin$, kura apdro$inajuma néméjam ir atteikuma
tiesibas vai tiesibas iebilst, beidzas vélakais vienu gadu péc pirmas apdrosinasanas prémijas samaksas,
pat ja $im apdro$inadjuma néméjam nav pazinots par tiesibam atkapties vai iebilst?”

Par prejudicialo jautajumu

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar LESD 267. pantu, kura pamata ir funkciju sadale starp valsts
tiesam un Tiesu, Tiesa ir pilnvarota vienigi lemt par Savienibas tiesibu akta interpretaciju vai spéka
esamibu, nemot véra faktus, kurus tai ir noradijusi valsts tiesa (Saja zina skat. it Ipasi 2010. gada
14. janvara spriedumu lieta C-226/08 Stadt Papenburg, Krajums, I-131. lpp., 23. punkts un taja minéta
judikatara). Tapat vienigi iesniedzéjtiesa ir tiesiga interpretét valsts tiesibu aktus (skat. tostarp
2013. gada 15. janvara spriedumu lieta C-416/10 Krizan u.c., 58. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ciktal runa ir par So lietu, ka Tiesai tiek prasits pienemt, lai gan ir $aubas, kadas $aja
zina savos rakstveida apsvérumos, ka arl tiesas sédé izteica Allianz, ka W. Endress, ka tas izriet no
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, netika informéts par atteikuma tiesibam vai vismaz netika
pietiekami informéts. Turklat Tiesai Saja lieta netiek lagts izlemt, vai VVG 5.a panta ietvertais valsts
tiesiskais reguléjums attieciba uz apdrosinasanas liguma noslégsanas kartibu saskana ar ta saukto
“[apdrosinasanas] polisu izsnieg$anas” modeli viss kopa atbilda Dzivibas apdrosinasanas otraja un
tresaja direktiva ietvertajam prasibam.

Lidz ar to $is lietas priekSmets ietver vienigi jautdjumu par to, vai Dzivibas apdrosinasanas otras
direktivas 15. panta 1. punkta paredzétas atteikuma tiesibas var tikt ierobezotas ar tadu valsts tiesibu
normu ka pamatlieta eso$a lidz vienam gadam, sakot no briza, kad apdrosindjuma néméjs ir
samaksajis pirmo prémiju saskana ar attiecigo apdrosinasanas ligumu, pat ja minétais apdrosinajuma
némeéjs nav ticis informéts par sadam atteikuma tiesibam.

Saja zina jaatgadina, ka, kaut ari Dzivibas apdro$inasanas otraja un tresaja direktiva nebija atsauces ne
uz gadijumu, kad apdrosinajuma néméjs nav ticis informéts par atteikuma tiesibam, ne lidz ar to ari uz
ietekmi, kada varéja but $adai informacijas neesamibai uz $im tiesibam, Dzivibas apdrosinasanas otras
direktivas 15. panta 1. punkta tresaja dala bija paredzéts, ka “liguma anulésanas nosacijumus nosaka
[valsts] tiesibu aktos, kas attiecas uz ligumiem”.

Tapéc dalibvalstis patiesam bija tiesigas pienemt normas par atteikuma tiesibu precizas istenosanas
kartibu, un $is normas péc savas butibas varéja ietvert noteiktus $o tiesibu ierobezojumus. Tomeér,
pienemot $§is normas, dalibvalstim saskana ar pastavigo judikatiru bija janodro$ina Dzivibas
apdrosinasanas otras un tresas direktivas lietderiga iedarbiba, nemot véra to priekSmetu ($aja zina skat.
tostarp 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 48/75 Royer, Recueil, 497. lpp., 73. punkts).

Attieciba uz minéto direktivu mérki ir jaatgadina, ka Dzivibas apdrosinasanas tresas direktivas
preambulas 23. apsvéruma bija noradits, ka “vienota apdrosinasanas tirgi patérétajam [ir] plasaka un
dazadaka ligumu izvéle”. Tapat saskana ar So apsvérumu, “lai [minétais patérétajs] varétu pilnigi
izmantot sava laba Sis dazadibas un lielaku konkurenci, vinam ir jasniedz visa nepiecieSama
informacija, lai vin§ varétu izveléties savam vajadzibam vispiemérotako ligumu” (2002. gada 5. marta
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spriedums lieta C-386/00 Axa Royale Belge, Recueil, 1-2209. lpp., 28. punkts). Visbeidzot minétaja
apsvéruma bija precizéts, ka “S1 informacijas prasiba ir vél jo vairak svariga, nemot véra saistibu
iespéjamo ilgumu”.

Lai sasniegtu So ar informésanu saistito mérki, kads ietverts Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas
preambulas 23. apsvéruma, $is direktivas 31. panta 1. punkta, lasot to kopa ar tas II pielikuma
a.13. punktu, ir paredzéts, ka apdrosindjuma néméjam ir japazino “vismaz” “atteikuma tiesibu
istenosanas kartiba”, un tas ir jaizdara “pirms liguma noslégSanas”. Lidz ar to no Dzivibas
apdrosinasanas tresas direktivas atbilstoso normu sistémas un formuléjuma skaidri izriet, ka to meérkis
ir nodrosinat, ka apdrosinajuma néméjs sanem precizu informaciju tostarp attieciba uz vina atteikuma
tiesibam.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka tada valsts tiesbu norma ka pamatlieta esosa, kura ir paredzéta
apdrosinajuma néméja tiesibu atteikties noslégt ligumu beigsanas laika, kad vin$ par $adam tiesibam
nav ticis informeéts, ir pretruna Dzivibas apdro$inasanas otraja un treSaja direktiva izvirzito butisko
mérku Istenosanai un lidz ar to $o direktivu lietderigai iedarbibai.

Sadu secinajumu nevar ap$aubit ar argumentu, kiadu izvirzija Allianz, saskana ar kuru tiesiskas
noteiktibas princips var prasit paredzét tadu tiesibu normu, kada ir pamatlieta eso$a. Tiesa $aja zina
jau ir nospriedusi, ka gadijuma, ja patérétajs nezina par atteikuma tiesibam, vins $is tiesibas nevar
izmantot, un ka lidz ar to ar tiesiskas noteiktibas apsvérumiem nevar pamatot ierobezojosu laikposmu,
kura saskana ar Direktivu 85/577 var izmantot atteikuma tiesibas, ciktal ta ierobezo tiesibas, kadas
noteiktas patérétajiem, lai aizsargatu tos pret riskiem, kas rodas tadél, ka kreditiestades ir izvéléjusas
slégt hipotekara kredita ligumus arpus uznémuma telpam (2001. gada 13. decembra spriedums lieta
C-481/99 Heininger, Recueil, 1-9945. lpp., 45. un 47. punkts).

Ja iepriek§ minétais spriedums lieta Heiniger attiecas uz normam, tostarp Direktivu 85/577 par
patérétaja aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam, un ja pastav, ka to
noradija generaladvokate savu secindjumu 43. punkta, butiskas atskiribas starp $o direktivu un
Dzivibas apdros$inasanas otro un tre$o direktivu, apsvérumi, kadus Tiesa izklastija iepriek§ minétaja
sprieduma lieta Heininger, kas minéti §1 sprieduma iepriekséjos punktos, ir transponéjami attieciba uz
normu pamatlietd. Riski patérétdjam saistiba ar liguma noslégsanu arpus $1 patérétaja otras
ligumslédzéjas puses uznémuma telpam, no vienas puses, un riski apdrosinadjuma néméjam saistiba ar
apdrosinasanas liguma noslég$anu, neesot informacijai atbilstosi prasibam, kadas paredzétas Dzivibas
apdro$inasanas tresas direktivas 31. panta, lasot to kopa ar $is direktivas II pielikumu, no otras puses, ir
pielidzinami.

Runajot, pirmkart, par Direktivu 85/577, tas preambulas ceturtaja apsvéruma tostarp ir uzsvérts fakts,
ka “patérétajam biezi nav iespéjas salidzinat piedavajuma kvalitati un cenu ar citiem piedavajumiem”,
un tas piektaja apsvéruma ir uzsverts, ka “[ir] janodrosina patérétajam atteikuma tiesibas [..], lai dotu
vinam iespéju izveértét saistibas, kas izriet no liguma”. Otrkart, ta ka apdro$inasanas ligumi ir juridiski
sarezgiti finansu produkti, kas var butiski atskirties atkariba no apdrosinasanas sabiedribas, kura tos
piedava, un ietvert nopietnas un, iespéjams, loti ilgas finansialas saistibas, apdrosindjuma néméjs
atrodas neizdevigaka situacija neka apdrosinasanas sabiedriba, proti, situacija, kas ir pielidzinama tai,
kada atrodas patérétajs, noslédzot ligumu arpus uznémuma telpam.

Tapéc, ka noradija generaladvokate savu secinajumu 46. un 47. punkta, apdro$inasanas sabiedriba
nevar pamatoti atsaukties uz tiesiskas noteiktibas apsvérumiem, lai atrisinatu situaciju, kada radusies
tapéc, ka ta pati nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzéto prasibu nosatit galigu sarakstu ar
informaciju, kura tostarp ietilpst informacija par apdro$inajuma néméja tiesibam atteikties noslégt
ligumu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Heininger, 47. punkts).
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Ieprieks minétos apsvérumus nevar ap$aubit ari ar faktu, uz kuru atsaucas it ipasi Allianz, ka saskana ar
Tiesas judikataru Direktivas 85/577 5. panta 1. punkta noteiktas atteikuma tiesibas var beigties pat
gadijuma, ja patérétajs ir sanémis maldigu informaciju par minéto tiesibu izmanto$anas noteikumiem
(skat. 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta C-412/06 Hamilton, Krajums, 1-2383. Ipp., 49. punkts). Sis
spriedums ir par valsts tiesibu normas, kura ir paredzéta $ada [atteikuma tiesibu] beigsanas ménesi péc
tam, kad ligumslédzéjas puses ir pilniba izpildijusas no liguma izrietoSos pienakumus, atbilstibu
minétajai direktivai. Tacu pamatlietd nav runa par $adu normu, jo attiecigais valsts likumdevéjs nav
pienémis tadu normu attieciba uz apdrosinasanas ligumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka
Dzivibas apdros$inasanas otras direktivas 15. panta 1. punkts, lasot to kopa ar Dzivibas apdrosinasanas
tresas direktivas 31. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu ka
pamatlieta eso$a, saskana ar kuru termins, kura apdrosindjuma néméjam ir atteikuma tiesibas, beidzas
vélakais vienu gadu péc pirmas apdrosinasanas prémijas samaksas, ja $im apdro$indjuma néméjam nav
pazinots par atteikuma tiesibam.

Par $i sprieduma iedarbibu laika

Savos apsvérumos Allianz prasa Tiesai gadijuma, ja tai bus jakonstaté, ka Dzivibas apdrosinasanas otra
un tresa direktiva nepielauj tadu valsts tiesibu aktu ka pamatlieta esosais, ierobezot $i sprieduma
ietekmi laika.

Si liguma pamatosanai Allianz norada, ka $is spriedums varétu ietekmét vairak neka 108 miljonus
apdro$inasanas ligumu, kas noslégti laika starp 1995. un 2007. gadu, un ka saskana ar $iem ligumiem
tika samaksatas prémijas apméram EUR 400 miljardu apmeéra. Pati Allianz noslédza aptuveni
9 miljonus $ada veida ligumu minétaja laika perioda un sanéma prémijas aptuveni EUR 62 miljardu
apmeéra.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka Tiesas sniegta Savienibas tiesibu normas interpretacija vienigi
izskaidro un precizé §is tiesibu normas jégu un piemérosanas jomu, kada ta kops$ spéka stasanas briza
bija jasaprot un japieméro (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Heininger, 51. punkts un taja minéta
judikatara).

Otrkart, saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma iedarbibas laika ierobezo$ana ir uzskatama par
arkartas pasakumu, kas nozimé, ka pastav smagu ekonomisku seku risks it ipasi saistiba ar loti
daudzam tiesiskam attiecibam, kas nodibinatas laba ticiba, pamatojoties uz tiesisko reguléjumu, kurs
tika uzskatits par likumiga spéka esosu, un izradijas, ka privatpersonam un valsts iestadém bija nacies
rikoties pretéji Savienibas tiesibam tadél, ka pastavéja objektiva un butiska nenoteiktiba attieciba uz
Savienibas tiesibu normu piemérojamibu; $o nenoteiktibu pat varéja veicinat riciba no citu dalibvalstu
vai Eiropas Komisijas puses (skat. tostarp 2012. gada 13. decembra spriedumu lieta C-465/11 Forposta
un ABC Direct Contact, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma attieciba uz elementiem, kas var pamatot Tiesas sprieduma iedarbibas laika
ierobezosanu, ir jakonstaté, ka Allianz, kas $aja zina nav iesniegusi pieradijumus, tikai noradija loti
lielu skaitu apdro$inasanas ligumu, kuri tika noslégti saskana ar ta saukto “[apdro$inasanas] polisu
izsniegsanas” modeli un saskana ar kuriem tika samaksatas prémijas, kas kopuma veidoja loti lielu
summu. Tomér Allianz neiesniedza informaciju par apdro$inasanas ligumu skaitu, kas $aja lieta ir
vienigais atbilstosais elements, attieciba uz kuru apdrosinajuma néméjs netika informéts par atteikuma
tiesibam, un ta neaprékinija ari ekonomisko risku, kads tai varéja rasties saistiba ar iespéju
attiecigajiem apdro$inajuma némeéjiem atteikties no $iem ligumiem. Sados apstiklos netika konstatéta
smagu ekonomisku seku riska esamiba.
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Turklat attieciba uz nosacljumu par “objektivas un butiskas nenoteiktibas” attieciba uz Savienibas
tiesibu normu piemérojamibu esamibu ir jakonstaté, ka Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas
normas, ka tas izriet no $I sprieduma 22.—-31. punkta, neatstaj nekadas Saubas par $is direktivas batisko
priekSmetu, kas ietver atlausanu apdrosinadjuma néméjam atteikties noslégt dzivibas apdro$inasanas
ligumu, ja vin$ uzskata, ka tas nenodrosina vina vajadzibu vislabako izpildi, vina riciba esot pilnigai
informacijai.

Tada valsts tiesibu norma ka pamatlieta esosa, kas ierobezo atteikuma tiesibu, kadas ir pieskirtas
apdro$inajuma néméjam uz vienu gadu, sakot no pirmas prémijas samaksas, izmantosanu gadijuma, ja
$is apdro$indgjuma néméjs nav ticis informéts atbilstosi Dzivibas apdro$inasanas tresas direktivas
31. pantam, bija skaidri pretruna minétajam mérkim. Lidz ar to nevar konstatét ari “objektivas un
batiskas nenoteiktibas” attieciba uz konkréto Savienibas tiesibu normu piemérojamibas esamibu.

Tadéjadi §1 sprieduma iedarbiba laika nav jaierobezo.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes1990. gada 8. novembra Otras direktivas 90/619/EEK par normativo un administrativo
aktu koordinésanu attieciba uz tieso apdro$inasanu un par pasakumiem, kas veicina brivu
pakalpojumu faktisku sniegsanu, ka ari par grozijumiem Direktiva 79/267/EEK, kas grozita ar
Padomes 1992. gada 10. novembra Direktivu 92/96/EEK, 15. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is
pédéjas minétas direktivas 31. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesibu
normu ka pamatlieta esosa, saskana ar kuru termins, kura apdrosinajuma néméjam ir atteikuma
tiesibas, beidzas vélakais vienu gadu péc pirmas apdrosinasanas prémijas samaksas, ja $im
apdrosinajuma némeéjam nav pazinots par atteikuma tiesibam.

[Paraksti]
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