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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2013. gada 24. oktobri*

Muitas savieniba un kopéjais muitas tarifs — Preferencialais rezims Afrikas, Karibu juras regiona un
Klusa okeana (AKK) valstu grupas izstradajumu importam — Kotoni noliguma V pielikuma
1. protokola 16. un 32. pants — Nigérijas izcelsmes sintétisko $kiedru ievesana Eiropas Savieniba —
Parkapumi eksportétajvalsts kompetento iestazu izdotaja precu parvadajumu sertifikata EUR.1 —
Komisijai pazinotajam zimoga paraugam neatbilsto$s zimogs — Ar atpakalejosu spéku izsniegti

Iespéja retroaktivi piemérot preferencialu muitas tarifu, kurs vairs nav spéka atmaksas pieprasijuma
iesnieg$anas diena — Nosacijumi

Lieta C-175/12

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Miinchen
(Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2012. gada 16. februari un kas Tiesa registréts
2012. gada 13. aprilj, tiesvediba

Sandler AG

pret

Hauptzollamt Regensburg.

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: desmitas palatas priekssédétajs, kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus, E. Juhass
[E. Juhdsz], tiesnesi A. Ross [A. Rosas] un K. Vajda [C. Vajda] (referents),

generaladvokats M. Vatelé [M. Wathelet],

sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. julija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Sandler AG varda — H.-M. Wolffgang, Steuerberater, ka ari N. Harksen un R. Hannemann-Kacik,
Rechtsanwdltinnen,

— Hauptzollamt Regensburg varda — M. Brandl un C. Stephan, parstaves,

— Griekijas Republikas varda — F. Dedousi, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.

ECLILEU:C:2013:681 1




2013. GADA 24. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-175/12
SANDLER

— Eiropas Komisijas varda — L. Keppenne un B.-R. Killmann, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu ir par to, ka interpretét Partnerattiecibu noliguma starp Afrikas,
Karibu juras regiona un Klusa okeana valstu grupas locekliem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un
tas dalibvalstim, no otras puses, kas noslégts 2000. gada 23. junija Kotona (OV L 317, 3. Ipp.) un kas
Kopienas varda apstiprinats ar Padomes 2002. gada 19. decembra Lémumu 2003/159/EK (OV 2003,
L 65, 27. lpp.) (turpmak teksta — “Kotona noligums”), V pielikuma 1. protokola 16. un 32. pantu,
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 302, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Regulu (EK)
Nr. 1791/2006 (OV L 363, 1. lpp.; turpmak teksta — “Muitas kodekss”), 220. un 236. pantu, ka ari
Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas noteikumus
Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (OV L 253, 1. Ipp.), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas
2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007 (OV L 62, 6. lpp.; turpmak teksta — “Regula
Nr. 2454/93”), 889. panta 1. punktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Sandler AG (turpmak teksta — “Sandler”) un Hauptzollamt
Regensburg (Régensburgas Galveno muitas parvaldi (Vacija); turpmak teksta — “HZA”) par diviem
pazinojumiem par ievedmuitas nodokli, kurus HZA bija izdevusi péc precu pécmuitosanas parbaudes,
kura bija veikta tapéc, ka wuz Nigérijas kompetento iestazu izdotajiem pre¢u parvadajumu
sertifikatiem EUR.1 (turpmak teksta — “EUR.1 sertifikati”) eso$ie zimogi neatbilda zimogiem, par
kuriem Nigérijas iestades bija pazinojusas Eiropas Komisijai.

Atbilstosas tiesibu normas

Kotonui noligums

Ar Kotona noligumu Eiropas Savieniba bija vienpuséji pieskirusi preferencialu tarifa rezimu Afrikas,
Karibu juras regiona un Klusa okeana valstu grupas (AKK) (turpmak teksta — “AKK valstis”) izcelsmes
precém. Saja noltka tai lidz 2007. gada 31. decembrim bija lauta atkape no vislielakas labvélibas rezima
klauzulas, kas paredzéta 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) 1. panta
1. punkta, kura ir ietverta 1.A pielikuma Ligumam par Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (PTO)
izveido$anu, kas parakstits 1994. gada 15. aprili Marakesa un apstiprinats ar Padomes 1994. gada
22. decembra Lémumu par daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam)
panakto noligumu slégsanu Eiropas Kopienas varda jautdjumos, kas ir tas kompetencé (OV L 336,
1. Ipp.). Sis rezims no 2008. gada 1. janvara vairs nav piemérojams.

Kotontu noliguma 36. panta 3. punkta bija paredzéts, ka tirdzniecibas preferences, kuras ir vienpuséjas
un kuras piemeéro saskana ar Ceturto AKK un Kopienas konvenciju, sagatavo$anas posma uztur visam
AKK valstim saskana ar $a noliguma V pielikuma definétajiem nosacijumiem. Lidz ar to daZas preces,
ieskaitot AKK valstu izcelsmes tekstilpreces, bija atlauts importét Savieniba, piemérojot atbrivojumu
no muitas nodokliem un lidzvértigas ietekmes nodokliem. Minéta noliguma 37. panta 1. punkta ir
precizéts, ka sagatavosanas posms beidzas, vélakais, 2007. gada 31. decembrl.
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Sa pasa noliguma V pielikuma ir paredzéti sagatavosanas posma piemérojama tirdzniecibas rezima
nosacijumi. Nemot véra minéta pielikuma 1. protokola par jédziena “noteiktas izcelsmes izstradajumi”
definiciju un administrativas sadarbibas metodém (turpmak teksta — “1. protokols”) normas, AKK
valstu izcelsmes precém atbilstosi 1. protokola 14. panta 1. punkta a) apak$punktam bija atlauts
piemérot Kotona noliguma V pielikuma paredzéto rezimu, tas importéjot Savieniba, ja saskana ar
1. protokola 15. panta 1. punktu tika iesniegts eksportétajvalsts muitas iestazu izdots sertifikats EUR.1.

Sertifikatos EUR.1 ir paredzéta vieta eksportétijvalsts muitas iestazu zimogam, kura nospieduma
paraugi, nemot véra 1. protokola 31. panta 1. punktu, ir japazino Komisijai, kura tos dara zinamus
dalibvalstim. Taja pasa noteikuma ir paredzéts, ka sertifikati EUR.1 tiek pienemti preferenciala tarifa
piemérosanai, sakot no datuma, kura Komisija ir sanémusi vajadzigo informaciju. 1. protokola
31. panta 2. punkta ir precizéts, ka Savieniba un AKK valstis ar savu attiecigo muitas administraciju
starpniecibu palidz viena otrai, parbaudot sertifikatu EUR.1 autentiskumu.

1. protokola 23. panta ir paredzéts, ka izcelsmes apliecindjumi ir jaiesniedz importétajvalsts muitas
iestadém saskana ar $aja valsti piemérojamam procediram.

1. protokola 16. pants, kura nosaukums ir “Retrospektivi [ar atpakalejosu spéku] izdotie parvadajumu
sertifikati EUR.17, ir izteikts sadi:

“1. [..] [sertifikatu EUR.1] iznémuma karta var izdot péc attiecigo izstradajumu izvesanas, ja:
a) tas nav izdots eksportésanas laika kladu, netisu izlaidumu vai ipasu apstaklu dél vai

b) muitas iestadem ir pieradits, ka [sertifikats EUR.1] bija izsniegts, bet tehnisku iemeslu dé] tas
netika pienemts, importéjot attiecigas preces.

2. 1. punkta isteno$anas nolaka eksportétajam pieteikuma janorada to izstradajumu izves$anas vieta un
datums, uz ko attiecas parvadajumu sertifikats EUR.1, ka ari jamin pieteikuma iemesli.

3. Muitas iestades [sertifikatu EUR.1] var izdot retrospektivi [ar atpakalejosu spéku] tikai péc tam, kad
ir parbaudijusas, vai eksportétaja pieteikuma sniegta informacija atbilst informacijai atbilstigajos
dokumentos.

4. Retrospektivi [ar atpakalejosu spéku] izdotie parvadajumu sertifikati EUR.1 javizé ar vienu no sadam
frazém:

“NACHTRAGLICH AUSGESTELLT”, “DELIVRE A POSTERIORI”, “RILASCIATO A POSTERIORI”,
“AFGEGEVEN A POSTERIORI”, “ISSUED RETROSPECTIVELY”, “UDSTEDT EFTERFOLGENDE”,
“EKAO®EN EK TON YZTEPQN”, “EXPEDIDO A POSTERIORI”, “EMITIDO A POSTERIORI”,
“ANNETTU JALKIKATEEN”, “UTFARDAT I EFTERHAND”.

5. 4. punkta minéto vizu ietver [sertifikata EUR.1] ailé “Piezimes”.”

1. protokola 18. panta, kura nosaukums ir “Parvadajumu sertifikatu EUR.1 izdosana, pamatojoties uz
ieprieks izdotu vai sagatavotu izcelsmes apliecindjumu”, ir paredzéts:

“Kad noteiktas izcelsmes izstradajumus nodod muitas iestades kontrolei AKK valsti vai [Savieniba], ir
iespéjams aizstat originalo izcelsmes apliecindjumu ar vienu vai vairakiem parvadajumu sertifikatiem
EUR.1, lai nosutitu visus vai kadu no $iem izstradajumiem uz citu vietu AKK valstis vai [Savieniba].
Parvadajumu sertifikata(-u) EUR.1 aizstajéju izdod muitas iestade, kura izstradajumi nodoti kontrolei.”
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1. protokola 32. panta, kura nosaukums ir “Izcelsmes apliecindjumu parbaude”, ir noteikts:

“1. Izcelsmes apliecinajumu sekojosas parbaudes veic izlases veida vai gadijumos, kad importétajvalsts
muitas iestadém ir pamatotas Saubas par So dokumentu autentiskumu, attiecigo izstradajumu
noteiktas izcelsmes statusu vai citu $a protokola prasibu izpildi.

2. 1. punkta noteikumu istenosanas nolika importétajvalsts muitas iestades atdod atpakal
eksportétajvalsts muitas iestadém parvadajumu sertifikatu EUR.1 un rékinu, ja tas ir iesniegts,
faktarrekina deklaraciju vai $o dokumentu kopijas, attieciga gadijuma noradot izmeklésanas iemeslus.
Lai atvieglotu vajadzigas parbaudes veiksanu, parsita visus iegiitos dokumentus un informaciju, kas
liecina, ka izcelsmes apliecindjuma sniegta informacija nav pareiza.

3. Parbaudi veic eksportétajvalsts muitas iestddes. Sim nolikam tam ir tiesibas pieprasit jebkurus
pieradijumus un veikt jebkadu eksportétaja parskatu parbaudi vai citu vajadzigu parbaudi.

4. Ja importétajvalsts muitas iestades nolemj attiecigajam izstraddjumam apturét preferenciala rezima
pieskirsanu, tad, gaidot parbaudes rezultatus, tas importétdjam piedava atbrivot izstradajumus, veicot
visus piesardzibas pasakumus, ko tas atzist par vajadzigiem.

5. Muitas iestades, kas pieprasa veikt parbaudi, péc iespéjas atrak tiek informétas par s§is parbaudes
rezultaitiem. Siem rezultitiem skaidri janorada, vai dokumenti ir autentiski un vai attiecigos
izstradajumus var uzskatit par AKK valstu [..] izcelsmes izstradajumiem, un vai tie atbilst citam $a
protokola prasibam.

6. Ja pamatotu Saubu gadijuma desmit ménesu laika no parbaudes pieprasijuma iesniegSanas datuma
nav sanemta atbilde vai ja atbildé nav pietiekamas informacijas, lai noteiktu attiecigd dokumenta
autentiskumu vai izstraddjumu isto izcelsmi, pieprasijjumu iesniedzéjas muitas iestades, iznemot
arkartas gadijumus, noraida tiesibas uz atvieglojumiem.

7. Ja parbaudes procedura vai jebkura cita pieejama informacija norada, ka ir parkapti $a protokola
noteikumi, AKK valsts péc savas ierosmes vai péc [Savienibas] pieprasijuma pietiekami steidzami veic
atbilstigas izmeklésanas vai organizé tas, lai atklatu un nepielautu $adus parkapumus, un $im nolikam
attiecigd AKK valsts var uzaicinat [Savienibu] piedalities $ajas izmeklésanas.”

Lai palidzétu importétdjam dalibvalstim piemérot noteikumus par Kotond noliguma paredzétajiem
preferencialajiem tirdzniecibas rezimiem, Komisija ir publicéjusi dokumentu, kura nosaukums ir
“Paskaidrojumi par AKK un EK partnerattiecibu noliguma V pielikuma 1. protokolu par “noteiktas
izcelsmes izstradajumu” jédziena definiciju un administrativas sadarbibas metodém” (OV L 2002,
C 228, 2. lpp.; turpmak teksta — “Paskaidrojumi”).

Paskaidrojumu 10., 15. un 17. punkta ir ietverti papildu skaidrojumi par 1. protokola 16. un 32. pantu,
ka ari situaciju piemeéri ar noradi uz veicamam darbibam.

Paskaidrojumu 10. punkta, kura nosaukums ir “16. pants — Tehniski iemesli”, ir noteikts:

“[Sertifikats EUR.1] var tikt noraidits “tehnisku iemeslu dél”, ja tas nav sagatavots atbilstosi
paredzétajam prasibam. Sados gadijumos vélak var tikt iesniegts retrospektivi [ar atpakalejosu spéku]
izdots sertifikats. Si kategorija attiecas, pieméram, uz sadam situacijam:

[]

— [sertifikats EUR.1] nav apzimogots un parakstits (11. aile),

[]
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— [sertifikats EUR.1] ir apzimogots, izmantojot jaunu zimogu, par ko vél nav pazinots,

(]

Veicama darbiba

Noradot iemeslu(-s), $ads dokuments ar atzimi “DOKUMENTS NORAIDITS” ir jaatgriez
importétajam, lai tas varétu sanemt jaunu dokumentu, kas izdots ar atpakalejosu spéku. Tomér muitas
iestadém ir tiesibas paturét noraidita dokumenta fotokopiju, lai veiktu deklaracijas pécmuitosanas

parbaudi vai, ja tam ir pamatotas aizdomas par krapsanu.”

Paskaidrojumu 15. punktd, kura nosaukums ir “32. pants — Preferenciala rezima atteikums bez
parbaudes”, ir paredzéts:

“Seit ir runa par gadijumiem, kuros izcelsmes apliecinajums tiek uzskatits par neatbilstosu $adu iemeslu
del:

— precém, uz kuram attiecas [sertifikats EUR. 1], nav piemérojams preferencialais rezims,

— nav aizpildita preces apraksta aile (8. aile EUR.1), vai ari apraksts neattiecas uz uzradito preci,
[]

Veicama darbiba

Uz izcelsmes apliecindgjuma jaatzimé “NEPIEMEROJAMS”, un to patur muitas iestades, kuram Sis
apliecinajums iesniegts, lai atturétu no ta turpmakas izmantos$anas.

Importétajvalsts muitas iestades vajadzibas gadijuma nekavéjoties informé par atteikumu
eksportétajvalsts muitas iestades.”

Paskaidrojumu 17. punkta, kura nosaukums ir “32. pants — Pamatotas Saubas”, ir formuléts $adi:
“Saja kategorija ietilpst, pieméram, $adi gadijumi:

[]

— izsniedzéjiestade nav parakstijusi vai datéjusi [sertifikatu EUR.1],

— markéjumi uz precém, iepakojuma vai citiem pavaddokumentiem liecina par izcelsmi, kas nav
[sertifikata EUR.1] noradita,

(]

— zimogs, kas izmantots dokumenta apstiprinasanai, neatbilst tam, par ko ir pazinots.

Veicama darbiba

Dokumentu nostta izdevéjiestadéem pécmuitosanas parbaudei, pazinojot parbaudes pieprasijuma

iemeslu. Lidz $is parbaudes rezultatu sanemsanai javeic visi atbilsto$ie aizsardzibas pasakumi, kurus
muitas iestades uzskata par vajadzigiem, lai nodrosinatu jebkuru piemérojamo nodoklu samaksu.”
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Muitas kodekss

Muitas kodekss ir ticis atcelts ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila Regulu (EK)
Nr. 450/2008, ar ko izveido Kopienas Muitas kodeksu (Modernizétais muitas kodekss) (OV L 145,
1. Ipp.), kuras dazi noteikumi kluva piemérojami no 2008. gada 24. janija un paréjie noteikumi kluva
piemérojami no 2013. gada 24. janija. Tomér, nemot véra pamatlietas faktu rasanas datumu, uz tiem
joprojam attiecas Muitas kodeksa tiesibu normas.

Muitas kodeksa 77. pants attiecas uz gadijumiem, kuros muitas deklaracija bija aizpildita, izmantojot
datu apstrades tehniku, un taja bija paredzéts, ka sados gadijumos muitas iestades var nelikt
deklarétajam iesniegt pavaddokumentus kopa ar deklaraciju. Tomér tados gadijumos $ie dokumenti ir
jadara pieejami muitas iestadém.

Muitas kodeksa 78. pants lava muitas iestadém parskatit muitas deklaraciju, ka ari parbaudit
tirdzniecibas dokumentus un datus par precu ievesanu vai sekojusajam tirdznieciskam darbibam ar $im
precém. Ja deklaracijas parskatisanas rezultata vai pécmuitosanas parbaudeé atklajas, ka attiecigas muitas
procediras noteikumi ir pieméroti, pamatojoties uz nepatiesu vai nepilnigu informaciju, muitas iestades
saskana ar pastavosajiem noteikumiem veic pasakumus, kas nepieciesami, lai stavokli izlabotu, nemot
véra tam pieejamo jauno informaciju.

Muitas kodeksa 236. panta 1. punkta par tadu muitas nodoklu atmaksas vai atlaisanas procediru
attieciba uz muitas paradu, kurs tiek uzskatits par neesosu, ir it ipasi precizéts sadi:

“levedmuitas vai izvedmuitas nodokli ir jaatmaksa, ja tiek konstatéts, ka to maksasanas bridi $ada
muitas nodoklu summa péc likuma nav bijusi maksajama vai ka ta iegramatota pretéji 220. panta
2. punktam.

[.]

Atmaksu vai atlaiSanu neizdara, ja par pamatu tadas summas samaksai vai iegramato$anai, kura péc
likuma nav bijusi maksajama, bijusi attiecigas personas apzinata riciba.”

Atbilstosi Muitas kodeksa 247. pantam vajadzigos minéta kodeksa istenosanas pasakumus veica
Komisija.

Attieciba uz muitas nodoklu atmaksas vai atlaiSanas procediru Regulas Nr. 2454/93 889. panta
1. punkta ir ietverti vairaki noteikumi par preferenciala tarifa rezima piemérosanu a posteriori ir
noteikts:

“Ja atmaksas vai atlaiSanas pieprasijums ir pamatots ar faktu, ka bridi, kad tika pienemta deklaracija par
lais$anu briva apgroziba, attiecigajam precém piemérota pazeminata ievedmuitas nodokla likme vai
ievedmuitas nulles likme saskana ar tarifa kvotu, tarifa robezlimeni vai citiem tarifa atvieglojumiem,
tad nodokli atmaksa vai atlaiz tikai ar nosacijumu, ka bridi, kad iesniegts atmaksas vai atlaiSanas
pieprasijums, kam pievieno vajadzigos dokumentus:

— gadijumos, kad piemeérota tarifa kvota — kvota vél nav izsmelta,

— citos gadijumos — Vvél nav atjaunota parasti piemérota nodokla likme.

Pat tad, ja nav izpilditi $a panta iepriek$éja dala minétie nosacijumi, nodokli atmaksa vai atlaiz, ja
precém nulles likme vai pazeminata likme nav piemérota muitas iestazu kludas dé] un deklaracija par

laiSanu briva apgroziba bija ieklauti visi dati un tai pievienoti visi dokumenti, kas vajadzigi
pazeminatas likmes vai nulles likmes piemeérosanai.”
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Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Laikposma no 2005. gada 19. maija lidz 2007. gada 11. jalijam Sandler ar elektroniski sagatavotam
muitas deklaracijam, un piemérojot sistému ATLAS, Savieniba laida briva apgroziba vairakus sintétisko
stapelskiedru satijumus. Hauptzollamt Hamburg Hafen-Waltershof (Hamburgas Galvenas muitas
parvaldes ostas [Vatershofas] muitas iestade (Vacija)) muitoja preces, kuram bija deklaréta Nigeérijas
izcelsme, laujot sanemt preferencialu muitas nodokla “nulles likmi”. Muitas iestades muito$anas laika
atteicas no muitas deklaracijas noradito sertifikatu EUR.1 iesnieg$anas, ka arl no to parbaudes.

Prec¢u parvadajumu sertifikatu EUR.1 pécmuito$anas parbaudé 2008. gada, piemérojot Muitas kodeksa
78. pantu, HZA konstatéja, ka uz 34 sertifikatiem EUR.1 bija apala zimoga nospiedums ar tekstu
“NIGERIA CUSTOMS SERVICE” un “TIN CAN ISLAND PORT.LAGOS” zimoga aréja mala, ka arl
ar tekstu “ASST.COMPTROLLER o/c Export Seat Releasing Officer” ta iekséja dala zem datuma. HZA
skatljuma $is zimogs neatbilda zimoga paraugam, kuru Nigérijas iestades, piemérojot 1. protokola
31. panta 1. punktu, bija pazinojusas Komisijai, jo $a parauga zimoga nospiedums bija izliekts, ar tekstu
“NIGERIA CUSTOMS SERVICE” un “EXPORT SEAT”, ka ari — zimoga iekséja dala — ar tekstu
“TINCAN PORT” zem datuma.

Zimoga nospiedums uz sertifikatiem Nigérijas iestazu pazinotais zimoga
EURI1 paraugs

GUSTOMS 8$
R
e,

xpart §

Rel '
P easing Of

¥/
ﬂﬂ“n PO

24 Saskana ar informaciju, ko HZA ir sniegusi iesniedzéjtiesai, Nigérijas iestazu pazinotie zimogu paraugi

esot bijusi spéka no 2003. gada 1. jalija lidz Kotont noliguma V pielikuma paredzéta preferenciala
rezima beigam, respektivi, lidz 2007. gada 31. decembrim, un laikposma starp Siem abiem datumiem
Nigérijas iestades nav zinojusas par kada no $o paraugu grozijumiem.
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Sa iemesla dé] HZA ar 2008. gada 30. aprila véstuli informéja Sandler, ka sertifikati EUR.1 nevar tikt
pienemti un ka uz tiem esot jaizdara atzime “Dokuments noraidits”. Turklat HZA precizéja, ka ir
jasamaksa ievedmuitas nodoklis, bet, iesniedzot jaunu sertifikaitu EUR.1, tomér esot iespéjama
samaksato muitas nodoklu atmaksa. Ar diviem, attiecigi 2008. gada 14. maija un 2008. gada 3. junija,
pazinojumiem par ievedmuitas nodokli HZA noteica muitas nodokli kopsumma EUR 65 612,71
apméra, piemérojot treso valstu izcelsmes precém paredzéto muitas nodokla likmi 4 % apmeéra.

2008. gada 10. septembri Sandler iesniedza sertifikatus EUR.1, uz kuriem bija zimoga nospiedumi, kas
atbilda Komisijai pazinotajiem zimoga nospieduma paraugiem, un, pamatojoties uz abiem
pazinojumiem par nodokli, pieprasija samaksita muitas nodokla atmaksu. So sertifikitu EUR.1 7. ailé
“Piezimes” bija norade “being issued in replacement of EUR.1 [..]” (“izsniegts, aizstajot [.] EUR.1”),
turklat bija noraditi HZA nepienemto sertifikatu EUR.1 numuri un datumi.

Ar 2008. gada 22. septembra lémumu HZA atmaksas pieprasijumu noraidija, noradot, ka, pamatojoties
uz Regulas Nr. 2454/93 889. panta 1. punktu, preferenciala tarifa rezZimu retroaktivi var piemérot tikai
tad, ja pieprasita preferenciala nodokla likme jau ir bijusi spéka atmaksas pieprasijuma iesniegSanas
laika. Tacu Kotonii noliguma paredzéta preferenciala rezima termin$ ir beidzies 2007. gada
31. decembri, un no 2008. gada 1. janvara vairs neesot paredzéts neviens preferencials muitas nodoklis
precém, kas importétas no Nigeérijas.

Turklat Sandler bija pieprasijusi muitas nodoklu atmaksu, balstoties uz taisnigumu saskana ar Muitas
kodeksa 239. pantu. Ar 2009. gada 23. februara lémumu HZA noraidija $o pieprasijumu.

Pret katru no sSiem diviem HZA lémumiem Sandler iesniedza iebildumus, kuri abi tika noraiditi. Péc
tam Sandler iesniedzéjtiesa céla prasibas par katru no Siem abiem lémumiem par iebildumu
noraidijumu. Minéta tiesa apvienoja $is prasibas.

Iesniedzéjtiesa Sandler uzsvéra, ka neprecizitate sertifikata EUR.1, ko saskana ar administrativas
sadarbibas sistému ir izdevusSas tresas valsts muitas iestades, esot jauzskata par kladu, kuru
saimnieciskas darbibas subjekts nevarot pamanit. Sis subjekts neesot atbildigs par nevienu parbaudes
uzdevumu, vél jo vairak, neesot paredzéts, ka ar vajadziga zimoga nospiedumu varétu iepazities
importétajvalsts muitas iestadés. Turklat Sandler norada, ka sakotnéjie sertifikati EUR.1 péc butibas
esot sagatavoti pareizi un ka vienigi esot ticis izmantots nepareizs zimogs. Ta apgalvo, ka tapéc runas
neesot par vairs nederigiem sertifikatiem EUR.1. lespiezot nepareizu zimogu, Nigérijas iestades
vienkarsi esot pielavusas formalu kladu, kas tam buatu jalabo, retroaktivi izsniedzot parskatitos
sertifikatus EUR.1.

Savas nostajas pamatosanai Sandler apgalvo, ka $aja gadijuma ta vietd, lai atsauktos uz 1. protokola
16. panta paredzéto proceduru, batu bijusi javeic sertifikatu EUR.1 pécmuito$anas parbaude saskana ar
minéta protokola 32. pantu, jo izcelsmes sertifikatus EUR.1, ko izsniegusas Kotoni noliguma
ligumslédzéjas valsts kompetentas iestades, nav bijis iespéjams anulét vienpuséji, nepiedaloties $is valsts
iestadém. Gadijuma, kad sertifikats EUR.1 netiek pienemts, pamatojoties uz 1. protokola 16. pantu,
preces preferenciala izcelsme esot neapsaubama, un iek$éju administrativu iemeslu dél problematiska
esot vienigi sertifikatu EUR.1 pienaciga izdo$sana. Ta ka HZA saskana ar 1. protokola 32. pantu neesot
iesniegusi pieprasijumu veikt pécmuitosanas parbaudi, esot jauzskata, ka nav nekadu Saubu par
preferenciala rezima apstiprinajuma istumu.

HZA butiba apgalvo, ka $aja lieta esot piemérojams 1. protokola 16. pants, jo sakotnéjiem
sertifikatiem EUR.1 bija zimoga nospiedums, kas neparprotami at$kiras no Nigérijas iestazu
pazinotajiem paraugiem. 1. protokola 16. panta paredzétas tehniskas kladas attiecoties uz butiskakiem
parkapumiem neka tie, kas paredzéti minéta protokola 32. panta. Turklat HZA norada, ka $aja lieta
zimogs pilnigi atskiroties no pazinotajiem paraugiem un tam nav nekadas lidzibas ar pazinotajiem
paraugiem, un tadéjadi Paskaidrojumu 17. punkta izpratné runas neesot par “atskiribu” no pazinota
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parauga, un Sis fakts pamato Saubas par sertifikata EUR.1 istumu. Atskiriba starp zimogu, par ko
pamatlieta ir strids, un Nigérijas iestazu pazinotajiem zimoga paraugiem $aja zina esot tik butiska, ka
preferenciala muitas nodokla piemérosana neesot apsverama.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatiSana esosas lietas atrisinasana noteicosais ir tas, vai HZA pret
Sandler iesniegto atmaksas pieprasjjumu var pamatoti izvirzit apstakli, ka saskana ar Regulas
Nr. 2454/93 889. pantu atmaksa var tikt pieskirta tikai tad, ja preferencialais tarifs, kur$ ir bijis spéka
bridi, kad preces ir tikusas laistas briva apgroziba, ir joprojam piemérojams atmaksas pieprasijuma
iesniegsanas bridi. Ja $ada situacija atmaksa nav pretruna Regulas Nr. 2454/93 889. pantam, rastos
jautajums, vai dalibvalsts kompetentas iestades, neizdodot formalu pécmuito$anas pieprasijumu
saskana ar 1. protokola 32. pantu, var parbaudit un/vai nepienemt AKK valsts izsniegtu
sertifikatu EUR.1, ja $is valsts muitas iestades ir izmantojusas citadu zimogu, nevis tadu, par kuru ir
pazinots Komisijai, un lidz ar to péc savas ierosmes atteikt importétajam preferenciala muitas nodokla
pieskirsanu.

Sados apstaklos Finanzgericht Miinchen [Minhenes Finansu tiesa] noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Regulas Nr. 2454/93] 889. panta 1. punkta pirmas dalas otrais ievilkums ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas regulé tikai tadu atmaksas pieprasijjuma gadijumu, kad prece vispirms tiek laista
briva apgroziba, piemérojot tre$as valsts nodokla likmi, un vélak izradas, ka muitas deklaracijas
pienemsanas laika faktiski ir pastavéjusi pazeminata likme vai nulles likme (konkrétak,
preferenciala nodokla likme), tacu, sagatavojot atmaksas pieprasijjumu, ta atkal bija izsmelta, ka
rezultata, iesniedzot atmaksas pieteikumu, tarifa atvieglojumu rezima termina izbeigSanas nevar
but attiecigajai personai nelabvéliga, ja, veicot muitosanu, tiek pieskirta preferenciala nodokla
likme un tikai pécmuito$anas piedzinas ietvaros administracija preferencialo rezimu atsaka un
pieméro tresas valsts nodokla likmi?

2) Vai [..] 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punkts un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
$aubu gadijuma importétajas valsts muitas iestade, ja eksportétaja valsts [sertifikatu EUR.1] ir
apstiprinajusi ar zimogu, kas atskiras no Komisijai pazinotd zimoga nospieduma parauga, $o
atskiribu var uzskatit ka formalu trakumu [..] 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apakSpunkta
izpratné un lidz ar to minéto [sertifikatu] bez eksportétajas valsts muitas iestazu lidzdalibas atzit
par nederigu?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

a) Vai [.] 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punkts ir japieméro ari tad, ja formalais
trakums tiek atklats nevis tie$i ievesanas bridi, bet tikai vélak, muitas iestadém veicot
pécmuitosanas parbaudi?

b) Vai [..] 1. protokola 16. panta 4. un 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka formalu trakumu
uzskata par novérstu gadijuma, kad ar atpakalejosu spéku izsniegta [sertifikata EUR.1] ailé
“Piezimes” viena no Kotoni noliguma 1. protokola 16. panta 4. punktd paredzétajam
noradém netiek ierakstita ka precizs teksts, bet ka tads formuléjums, ar kuru ir izteikts, ka
atvieglojumu dokuments ir izsniegts ar atpakalejosu speku?

4) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa:
Vai Muitas kodeksa 236. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ievedmuitas nodokli péc
likuma nav bijusi jaiekasé un tapéc saskana ar Muitas kodeksa 220. panta 1. punktu ir tikusi

piedziti nepamatoti, ja importétajas valsts muitas iestades, neiesaistot eksportétajas valsts muitas
iestades, sakotnéji izmantotos [sertifikatus EUR.1] nav drikstéjusas atzit par nederigiem?
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5) Vai arl gadijjuma, kad velak tiek iesniegts ar atpakalejosu spéku izdots [sertifikats EUR.1] saskana
ar [..] 1. protokola 16. pantu, jau piedzito un samaksato muitas nodoklu atmaksa saskana ar
Regulas Nr. 2454/93 [.] 889. pantu ir iespéjama tikai tad, ja atmaksas pieprasijuma laika
preferenciala nodokla likme vél tiek piemérota?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2454/93 889. panta
1. punkta pirmas dalas otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir muitas nodokla
atmaksas pieprasijums, ja preferencials tarifa rezims ir ticis pieprasits, preces laizot briva apgroziba, un
ir ticis pieskirts, bet tikai vélak, péc preferenciala tarifa rezima termina beigam un parasti piemérotas
nodokla likmes atjaunosanas notikusas pécmuitosanas parbaudes, importétajvalsts iestades ir
piedzinusas starpibu starp tre$o valstu precém piemérojamo muitas nodokli.

Saja zina ir jaatzist, ka to ari iesniedzéjtiesa norada liguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka Regulas
Nr. 2454/93 889. panta 1. punkta pirmas dalas otraja ievilkuma minétais iznémums Muitas kodeksa
236. panta pieméro$anai saskana ar pirma minétd noteikuma formuléjumu ir paredzéts vienigi
gadijumos, kad prece tiek laista briva apgroziba, piemérojot parasti maksajama muitas nodokla likmi,
tacu péc tam izradas, ka batu bijis iespéjams pieprasit muitas nodokla pazeminatu likmi vai pat nulles
likmi.

Tapéc situacija, kada ir pamatlieta, ja preferencials tarifa rezims ir pieprasits un ticis pieskirts, preces
laizot briva apgroziba, un tikai vélak, péc preferenciala tarifa rezima termina beigdm un parasti
piemérotas nodokla likmes atjaunosanas notikusas pécmuito$anas parbaudes, importétajvalsts iestades
ir piedzinusas starpibu starp treSo valstu izcelsmes precém piemérojamo muitas nodokli, Regulas
Nr. 2454/93 889. panta 1. punkta pirmas dalas otrajam ievilkumam nav pretruna minétas starpibas
atmaksas pieprasijums.

Lidz ar to uz pirmo uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2454/93 889. panta 1. punkta pirmas
dalas otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna nodoklu atmaksas pieprasijums, ja,
preces laizot briva apgroziba, ir ticis pieprasits un pieskirts preferencials tarifa rezims, un tikai velak,
péc preferenciala tarifa rezima termina beigam un péc parasti piemérojamas muitas nodokla likmes
atjaunosanas veicot pécmuito$anas parbaudi, importétajvalsts iestades ir piedzinu$as starpibu starp
treso valstu izcelsmes precém piemérojamo muitas nodokli.

Par otro jautajumu, ka ari par tresa jautajuma pirmo dalu

Ar otro jautajumu, ka ari ar tre$a jautajuma pirmo dalu, kas ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa vélas
noskaidrot, vai 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punkts un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja pécmuitosanas parbaudeé atklajas, ka sertifikata EUR.1 ir iespiests eksportétajvalsts iestazu
pazinotajam paraugam neatbilstoss zimogs, tad importétajvalsts muitas iestades, ta vieta, lai uzsaktu
1. protokola 32. panta paredzéto procediru, var nepienemt $o sertifikaitu un to atdot atpakal
importétajam, lai tas, pamatojoties uz 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punktu, varétu sanemt
retroaktivi izdotu jaunu sertifikatu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1. protokola 14. panta 1. punkta a) apak$punktu eksportétajvalsts

muitas iestazu izdota EUR.1. sertifikata iesniegsana bija procesuals priek$nosacijums Kotoni noliguma
V pielikuma paredzéta rezima piemérosanai AKK valstu izcelsmes precém.
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Turklat 1. protokola 31. panta 1. punkta bija paredzéts, ka sertifikatos EUR.1 ir jabut iespiestam
eksportétajvalsts muitas iestazu zimogam, kura nospieduma paraugi bija japazino Komisijai, kura tos
pazinoja dalibvalstim. Saskana ar $a pasa noteikuma otro dalu sertifikati EUR.1 tika pienemti
preferenciala rezima piemérosanai no datuma, kura Komisija bija sanémusi vajadzigo informaciju.

Nav strida par to, ka pamatlieta aplukotajos sertifikatos EUR.1 iespiestie zimogi acimredzami neatbilda
zimoga paraugam, kuru Nigérijas iestades bija pazinojusas Komisijai, jo $ie zimogu paraugi bija spéka
no 2003. gada 1. julija lidz Kotond noliguma V pielikuma paredzéta preferenciala rezima beigam,
respektivi, lidz 2007. gada 31. decembrim, un $aja laikposma Nigérijas iestades nav zinojusas par
jebkadiem grozijumiem.

No ta izriet, ka saskana ar 1. protokola 31. panta 1. punkta otro dalu importétajvalsts iestades katra
zina nevaréja pienemt tadus sertifikatus EUR.1, kadi ir aplukoti pamatlieta.

Attieciba uz darbibam, kas $ada situacija javeic importétajvalsts iestadém, 1. protokola nav ietverts
neviens noteikums, kas skaidri ierobezotu, no vienas puses, $a protokola 16. panta un, no otras puses,
ta 32. panta paredzéto procediiru attiecigas piemeérosanas jomas. Sis protokols, skiet, importétajvalsts
iestadém pieskir zinamu ricibas brivibu.

Izvéle starp $im divam procedaram ir javeic, papildus 1. protokola noteikumiem un Paskaidrojumiem
nemot véra arl visus konkrétas lietas apstaklus, tostarp faktiska konteksta elementus.

Turklat $aja zina nekadas norades nav ietvertas arl Paskaidrojumos, kuri, kaut arl tie nav saistosi
dalibvalstu iestadém, ir lietderigs lidzeklis, lai nodro$inatu 1. protokola noteikumu vienveidigu
piemérosanu.

So paskaidrojumu 10. un 17. punkts var sniegt norades iestadei, kas ir sastapusies ar neatbilstibu starp
izmantotajiem zimogiem un pazinoto paraugu. Minéto paskaidrojumu 10. punkta gadijuma, kad tiek
izmantots “jauns zimogs, par ko vél nav pazinots”, ir ieteikts sertifikatu atdot atpakal importétajam, lai
tas saskana ar 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punktu varétu sanemt retroaktivi izdotu jaunu
sertifikatu. Turpretim $o pasu paskaidrojumu 17. punkta ir ieteikts, ka gadijuma, kad izmantotais
zimogs “neatbilst tam, par ko ir pazinots”, sertifikatu nosita eksportétajvalsts iestadém pécmuitosanas
parbaudei, piemérojot 1. protokola 32. pantu.

Tomér ir jaatgadina, ka Paskaidrojumu 10. punkta ir minéta 1. protokola 16. panta 1. punkta un
32. panta noteikumu vienlaicigas piemérosanas iespéja un lidz ar to apstiprinats, ka pretéji tam, ko
savos rakstveida apsvérumos uzsver Komisija, $o noteikumu piemérosanas jomas nav savstarpéji
izsledzosas. Minétaja 10. punkta ir paredzéts, ka importétajvalsts iestade, kas nepienemtu sertifikatu
atdod atpakal importétdjam, lai tas saskana ar 1. protokola 16. panta 1. punktu varétu sanemt
retroaktivi izdotu jaunu sertifikatu, saglaba nepienemta sertifikata kopiju, it ipasi “pécmuitosanas
parbaudes noltuka”, piemérojot 1. protokola 32. pantu.

No pastavigas judikataras izriet, ka administrativas sadarbibas sistéma, kas ieviesta ar starp Savienibu
un treSajam valstim noslégtajam noligumam pievienoto protokolu, kura paredzéts precu izcelsmes
reguléjums, ir balstita uz importétajdalibvalstu iestazu un eksportétajvalsts savstarpéju uzticésanos un
ka ar sadarbiba, kas nodibinata ar protokolu par precu izcelsmi, var notikt tikai tad, ja importétajvalsts
atzist eksportétajvalsts $aja zina tiesiski veiktos novértéjumus (skat. 2011. gada 15. decembra spriedumu
lieta C-409/10 Afasia Knits Deutschland, Krajums, [-13331. lpp., 28. un 29. punkts un tajos minéta
judikatara).

Tomeér savstarpéjas uzticéSanas prasiba netiek apsSaubita ar to, ka 1. protokola importétajvalstim
atkariba no apstakliem ir lauts izvéléties starp $a protokola 16. un 32. panta paredzétajam procediram.
Pretéji tam, ko apgalvo Sandler un Komisija, gan viena, gan otra procedira ir nepieciesama
eksportétajvalsts iestazu lidzdaliba, un vieniga ats$kiriba ir ta, vai pie S$im iestadém vérsas

ECLIL:EEU:C:2013:681 11



51

52

53

54

55

56

2013. GADA 24. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA C-175/12
SANDLER

importétajdalibvalsts iestades, piemérojot 1. protokola 32. pantu, vai importétajs, piemérojot
1. protokola 16. panta 1. punktu. Abos gadijumos vienigi péc eksportétajvalsts iestazu atbilstosam
darbibam attiecigas AKK valsts izcelsmes preces var pretendét uz Kotont noliguma V pielikuma
paredzéto rezima izmantosanu. Tadé], piemérojot 1. protokola 16. pantu, eksportétajvalsts iestades,
parbaudijusas eksportétdja pieprasijuma ietvertds =zinas, var ar atpakalejosu spéku izdot
sertifikatu  EUR.1. Tapat eksportétajvalsts iestades veic minéta protokola 32. panta paredzétas
parbaudes, lai apstiprinatu sertifikatu EUR.1 istumu un precu izcelsmi.

Turklat ir janoraida Komisijas argumentacija, saskana ar kuru vienigi tad, ja importétajvalsts iestadém
ir aizdomas par jaunu zimogu esamibu un ja tas uzskata, ka tre$a valsts tam pazinos par $im
zimogiem, $is iestades sertifikatus EUR.1 var nepienemt, savukart, ja importétajvalsts iestades uzskata,
ka tam netiks pazinots par jaunajiem zimogiem, tad tam nav citas iespéjas ka vien uzsakt 1. protokola
32. panta paredzéto pécmuitosanas parbaudes procediru. Importétajdalibvalsts iestadém praktiski batu
nepiespéjami atskirt $os abus gadijumus.

Attieciba uz jautajumu, vai gadijuma, kad tada neatbilstiba starp zimogiem, kada ta ir pamatlieta, tiek
konstatéta nevis tiesi importéSanas laika, bet vienigi pécmuitosanas parbaudes laika,
importétajdalibvalsts iestades vél var nepienemt sertifikatu EUR.1 un pieprasit importétajam ievérot
1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto procediru, ir japrecizé, ka jédziens
“importéjot” $a noteikuma konteksta ir jasaprot, ka to norada ari Komisija, plasa izpratné, un principa
tas attiecas uz visu laikposmu lidz visu importétaja saistibu izpildei.

1. protokola 23. panta izpratné izcelsmes apliecinajumi ir jaiesniedz muitas iestadém, ievérojot
importétajvalsti spéka esosas procesualas normas, un tas nozimé, ka gadijuma, kads tiek aplakots
pamatlieta, it Ipasi ir jaievéro Muitas kodekss.

Muitas kodeksa 77. panta 2. punkta $aja zina bija konkretizéts, ka gadijuma, kads ir pamatlieta, kad
muitas formalitates tiek pilditas, izmantojot datu elektroniskas apstrades tehniku, muitas iestades var
atlaut, ka sertifikati EUR.1 netiek iesniegti kopa ar muitas deklaraciju, bet ka tie tiek nodoti minéto
iestazu riciba, lai tas vélak varétu veikt parbaudes. Turklat Muitas kodeksa 16. panta bija paredzéts, ka
attiecigajam personam tik ilgi, cik noradits spéka eso$ajos noteikumos, ta¢u ne mazak par trim
kalendarajiem gadiem, neatkarigi no to veida ir jasaglaba visi dokumenti un informacija, un Muitas
kodeksa 221. panta 3. punkta, to lasot kopa ar $a pasa kodeksa 201. panta 2. punktu, muitas nodoklu
pazinos$ana ir atlauta tris gadu laika, skaitot no muitas deklaracijas pienemsanas dienas.

Nemot véra $os apsvérumus, 1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punkta ietverta fraze “tehnisku
iemeslu dél tas netika pienemts, importéjot”, kas ir jalasa kopa ar $a protokola 23. pantu un Muitas
kodeksa 77. panta 2. punktu, nozimé, ka ar $o frazi ir jasaprot laikposms, kad importétajvalsts saskana
ar saviem procesualajiem noteikumiem faktiski pirmo reizi parbauda sertifikatus EUR.1. Tatad minéta
fraze var tikt ari piemeérota, veicot pécmuitosanas parbaudi.

Lidz ar to uz otro jautdjumu, ka arl uz tresa jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka 1. protokola 16. panta
1. punkta b) apakspunkts un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijjuma, ja pécmuito$anas parbaudé
atklajas, ka sertifikata EUR.1 ir iespiests eksportétajvalsts iestazu pazinotajam paraugam neatbilstoss
zimogs, tad importétajvalsts muitas iestades, ta vieta, lai uzsaktu 1. protokola 32. panta paredzéto
procediru, var nepienemt So sertifikatu un to atdot atpakal importétdjam, lai tas saskana ar
1. protokola 16. panta 1. punkta b) apak$punktu varétu sanemt ar atpakalejosu spéku izsniegtu jaunu
sertifikatu.
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Par tresa jautajuma otro dalu

Ar tresa jautajuma otro dalu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai 1. protokola 16. panta 4. un
5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, kad sertifikata EUR.1 7. ailé “Piezimes” $a noteikuma
4. punkta paredzéta norade netiek ierakstita ka precizs teksts, bet ka norade, kas galu gala ir
jainterpreté tadéjadi, ka sertifikats EUR.1 ir izsniegts, piemérojot $a protokola 16. panta 1. punktu,
apstaklos, kadi ir pamatlietd, ir jauzskata par retroaktivi izsniegtu sertifikatu EUR.1, atbilstosi kuram
attiecigajam precém var piemérot ar Kotona noliguma V pielikumu ieviesto rezimu.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar 1. protokola 14. pantu un 15. panta 7. punktu sertifikits EUR.1
principa ir jaizsniedz, tiklidz prec¢u eksportésana faktiski ir notikusi, lai $o sertifikatu varétu iesniegt
importétajvalsts muitas iestadém.

1. protokola 16. panta 1. punkts ir atkape no $is normas, proti, arkartas gadijuma, un skaidri atkapjoties
no $a protokola 15. panta 7. punkta, sertifikatu EUR.1 sagatavo$ana ir lauta péc eksportésanas, it ipasi
tad, kad tiek pieradits, ka sertifikats EUR.1 ir ticis izsniegts, tacu importéjot nav pienemts tehnisku
iemeslu del.

Saja konteksta 1. protokola 16. panta 4. un 5. punkta ir ietverta prasiba, lai ar atpakalejosu spéku
izdotiem EUR.1 sertifikatiem ailé “Piezimes” batu kada no konkrétajam noradém, kuru precizs
formuléjums ir paredzéts minétaja 4. punkta, proti, “izsniegts retrospektivi [ar atpakalejosu spéku]”.

Savukart pamatlieta nav strida par to, ka EUR.1 sertifikatos, kurus Sandler iesniedza péc tam, kad HZA
bija atteikusies pienemt tai sakotnéji iesniegtos sertifikatus EUR.1, bija iespiesti Komisijai pazinotajam
zimoga paraugam atbilsto$i zimogi, tacu ailé “Piezimes” bija ietverta nevis 1. protokola 16. panta
4. punkta minéta norade, bet norade “izsniegts aizstajot”, kam pievienoti nepienemto EUR.1 sertifikatu
numurs un datums.

Patiesam, $is pédéjais minétais formuléjums varétu nozimét, ka Sandler otraja reizé iesniegtie sertifikati
ir bijusi izsniegti, piemérojot 1. protokola 18. pantu par sertifikatu aizstajéjiem.

Tomeér iesniedzéjtiesas skatljuma izdevéjiestade ar $im noradém butiba pietiekami precizi ir vérsusi
uzmanibu uz to, ka ar vélak izdotajiem sertifikatiem EUR.1 ir jaaizstdj sakotnéji izsniegtie preferenciala
rezima apstiprindjumi. Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka Sandler vai
eksportétajvalsts iestades butu paredzéjusas atsaukties uz 1. protokola 18. pantu, vai ka $a noteikuma
piemérosanas nosacijumi bitu bijusi izpilditi.

Sados apstaklos tadus sertifikatus EUR.1, kadi tiek aplikoti pamatlieta, principa varétu pielidzinat
retroaktivi izsniegtiem sertifikatiem EUR.1, un lidz ar to importétajvalsts iestades nevar bat tiesigas
atteikties tos pienemt ka tadus.

Tadeél importétajvalsts iestadém péc visu atbilstoso apstaklu novértésanas ir pienakums vai nu pienemt
jaunos sertifikatus EUR.1 ka pirmaja sertifikatu iesniegSanas reizé konstatétas tehniskas kladas
labojumu, vai, ja tam ir pamatotas Saubas par attiecigo dokumentu istumu vai par attiecigo precu
izcelsmes ipasibam, uzsakt 1. protokola 32. panta paredzéto parbaudes procedaru.

Tapéc uz tresa jautdjuma otro dalu ir jaatbild tadéjadi, ka 1. protokola 16. panta 4. un 5. punkts un
32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka importétajvalsts iestades nedrikst atteikties pienemt
sertifikatu EUR.1 ka retroaktivi izdotu sertifikatu EUR.1 1. protokola 16. panta 1. punkta izpratné, ja
tas visas dalas gan atbilst $a protokola prasibam, tacu taja ir ietverta nevis $a noteikuma 4. punkta
paredzéta norade, bet norade, kas galu gala ir jasaprot ta, ka sertifikats EUR.1 ir ticis izsniegts saskana
ar $a protokola 16. panta 1. punktu. Gadijuma, ja ir Saubas par $a dokumenta istumu vai attiecigo
precu izcelsmes raksturu, $im iestadém ir jauzsak minéta protokola 32. panta paredzéta procedura.
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Par ceturto jautajumu

Nemot véra atbildi, kas sniegta uz otro jautdjumu, uz ceturto jautajumu nav jaatbild.

Par piekto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu sniegto atbildi, uz piekto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1)

2)

3)

Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenosanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura
jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 28. februara Regulu (EK) Nr. 214/2007,
889. panta 1. punkta pirmas dalas otrais ievilkums ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretruna nodoklu atmaksas pieprasijums, ja, preces laizot briva apgroziba, ir ticis pieprasits
un pieskirts preferencials tarifa rezims, un tikai veélak, péc preferenciala tarifa rezima
termina beigam un péc parasti piemérojamas muitas nodokla likmes atjaunosanas veicot
pécmuitosanas parbaudi, importétajvalsts iestades ir piedzinusas starpibu starp treso valstu
izcelsmes precém piemeérojamo muitas nodokli;

Partnerattiecibu noliguma starp Afrikas, Karibu jiras regiona un Klusa okeana valstu grupas
locekliem, no vienas puses, un Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim, no otras puses, kas
noslégts 2000. gada 23. junija Kotonii un kas Kopienas varda apstiprinats ar Padomes
2002. gada 19. decembra Lémumu 2003/159/EK, V pielikuma 1. protokola 16. panta
1. punkta b) apakspunkts un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja
pécmuitosanas parbaudé atklajas, ka precu aprites sertifikata EUR.1 ir iespiests
eksportétajvalsts iestazu pazinotajam paraugam neatbilsto$s zimogs, tad importétajvalsts
muitas iestades, ta vieta, lai uzsaktu minéta protokola 32. panta paredzéto procediru, var
nepienemt So sertifikatu un to atdot atpakal importétajam, lai tas, pamatojoties uz $a
protokola 16. panta 1. punkta b) apakSpunktu, varétu sanemt retroaktivi izsniegtu jaunu
sertifikatu;

minéta 1. protokola 16. panta 4. un 5. punkts un 32. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
atbilstosi tiem importétajvalsts iestades nedrikst atteikties pienemt precu aprites
sertifikatu EUR.1 ka retroaktivi izdotu precu aprites sertifikatu EUR.1 1. protokola
16. panta 1. punkta izpratné, ja tas visas dalas gan atbilst sa pasa protokola prasibam, tacu
aile “Piezimes” ir ietverta nevis $a noteikuma 4. punkta paredzéta norade, bet norade, kas
galu gala ir jainterpreté tadéjadi, ka precu aprites sertifikats EUR.1 ir ticis izsniegts,
piemeérojot $sa protokola 16. panta 1. punktu. Gadijuma, ja ir Saubas par sa dokumenta
istumu vai attiecigo precu izcelsmes raksturu, $im iestadém ir jauzsak minéta protokola
32. panta paredzéta procedura.

[Paraksti]
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