g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2014. gada 13. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 49., 101 un 102. pants — Regula (EK) Nr. 2454/92 —
Regula (EK) Nr. 12/98 — Autonomas ar autovaditaju pakalpojums — Valsts un regionalais tiesiskais
reguléjums — Pasvaldibu izsniegta atlauja — Nosacljumi — Pilniba ieks$éjas situacijas —

Tiesas kompetence — Jautajumu pienemamiba

Apvienotas lietas C-162/12 un C-163/12
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko iesniedzis Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Italijja) ar 2011. gada 19. oktobra un 2011. gada 1. decembra
léemumiem, kas iesniegti Tiesa 2012. gada 2. aprili, tiesvediba
Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),
Giovanni Panarisi (C-162/12),
Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl (C-163/12),
Gianpaolo Vivani (C-163/12)
pret
Comune di Grottaferrata ,
piedaloties
Federnoleggio .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssedeétajs M. Ilesics [M. Ilesic], tiesnesi K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],
A. OKifs [A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un E. Jarasuns [E. JaraSitinas],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. janija tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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2014. GADA 13. FEBRUARA Spriedums — APVIENOTAS LIETAS C-162/12 UN C-163/12
Airport Shuttle Express u.c.

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Airport Shuttle Express scarl, G. Panarisi, Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl, G. Vivani
un Federnoleggio varda — P. Troianiello, avvocato,

— Comune di Grottaferrata varda — M. Giustiniani un N. Moravia, avvocati,
— Eiropas Komisijas varda — J. Hottiaux un F. Moro, parstaves,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 26. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par LES no 3. panta lidz 6. pantam, LESD 49., 101. un
102. panta, ka ari Padomes 1992. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/92 par nosacijumiem, saskana
ar kuriem arvalstu parvadataji var veikt pasazieru iek$zemes autoparvadajumus dalibvalsti [neoficials
tulkojums] (OV L 251, 1. Ipp.), un 1997. gada 11. decembra Regulas (EK) Nr. 12/98, ar ko tehnikas
attistibai pielago Padomes Direktivu 71/320/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
noteiktu kategoriju mehanisko transportlidzeklu un to piekabju bremzu iekartam (OV 1998, L 4,
10. 1pp.), interpretaciju.

Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Airport Shuttle Express scarl (turpmak tekstd — “Airport
Shuttle Express”) un G. Panarisi, no vienas puses, un Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl
(turpmak teksta — “Autonoleggio Piccola”) un G. Vivani, ka ari Comune di Grottaferrata, no otras
puses, par atlauju nodarboties ar transportlidzekla nomu ar autovaditaju (“noleggio con conducente”,
turpmak teksta — “autonoma ar autovaditaju”) apturéSanu. Federnoleggio, apvieniba, kura ir
apvienoju$ies uznémumi, kas nodarbojas ar automobilu un autobusu nomu ar autovaditaju, iestajas
pamatlieta abas tiesvedibas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Regula Nr. 2545/92 tika atcelta ar Tiesas 1994. gada 1. juanija spriedumu lieta C-388/92
Parlaments/Padome (Recueil, 1-2067. lpp.).

Atbilstosi Regulas Nr. 12/98 1. pantam:

“Jebkuram parvadatajam, kur$ veic pasazieru komercparvadidjumus ar autotransportu un kuram ir
Kopienas licence, [.] ir atlauts, ar nosacijumiem, kas izklastiti $aja reguld, un bez jebkadas
diskriminacijas attieciba uz parvadataja pilsonibu vai uznémeéjdarbibas veik$anas vietu, islaicigi veikt
pasazieru iekszemes komercparvadajumus ar autotransportu cita dalibvalsti [..] neprasot, lai vinam $aja
valstl batu juridiska adrese vai kada struktara.

["]n
Atbilstosi Regulas Nr. 12/98 2. panta 4) punktam termins “autotransporta lidzekli” $aja regula nozimé

“mehaniskos transportlidzeklus, kas péc to uzbuves tipa un aprikojuma pieméroti vairak neka devinu
personu, ieskaitot autovaditaju, parvadasanai un ir paredzéti $im nolikam”.
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Ka izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/123/EK par
pakalpojumiem iekséja tirgn (OV L 376, 36. lpp.) 2. panta 2. punkta d) apak$punkta, ta nav
piemérojama pakalpojumiem transporta joma, kas ietilpst LESD VI sadalas tresas dalas piemérosanas
joma.

Italijas tiesibas

Valsts tiesiskais reguléjums

1992. gada 15. janvara Likuma Nr. 21, kas ir pamatlikums attieciba uz neregulariem personu
autoparvadajumiem, veicot autotransporta sabiedriskos pakalpojumus (GURI Nr. 18, 1992. gada
23. janvaris), kas grozits ar 2008. gada 30. decembra Dekrétlikumu Nr. 207 (GURI Nr. 304, 2008. gada
31. decembris), kur§ savukart parveidots par likumu ar grozijumiem, kas izdariti ar 2009. gada
27. februara Likumu Nr. 14 (GURI kartéjais pielikums Nr. 49, 2009. gada 28. janvaris; turpmak
teksta — “Likums Nr. 21/1992”), 3. panta ir noteikts:

“l. Autonoma [..] ar autovaditaju ir adreséta ipasam pasazierim, kas izsaka autonomas uznémumam
$adu prasibu, lai sanemtu pakalpojumu, kura ilgums un marsruts ir noteikti.

2. Attiecigie transportlidzekli ir janovieto $aja autonomas uznémuma [..].

3. Parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei jaatrodas tikai un vienigi atlauju izsniegusas
pasvaldibas teritorija.”

Likuma Nr. 21/1992 7. panta ir noteikts:

“l. Taksometru pakalpojumu licencu vai atlauju sniegt autonomas ar autovaditaju pakalpojumus
ipasnieki, lai brivi veiktu savu darbibu, var:

[.]

b) apvienoties razosanas un darba kooperativos, par tadiem uzskatot tos, kuriem ir kopipasums, vai
pakalpojumu kooperativos, kas darbojas saskana ar spéka esoso tiesisko reguléjumu par
kooperativo darbibu;

c) apvienoties amatniecibas uznémumu un jebkura cita likuma paredzéta veida konsorcija;

(]

2. 1. punkta minétajos gadijjumos ir atlauts nodot licenci vai atlauju taja minétajam organizacijam un
atgut iepriek§ nodoto licenci vai atlauju, izstajoties no SIm organizacijam, tam beidzot pastavét vai
tiekot no tam izslégtam.

[.].”

Si likuma 8. panta ir noteikts:

“1. Pasvaldibu administracija publiska iepirkuma procedira izsniedz licences taksometru pakalpojumu
sniegsanai un atlaujas nodarboties ar autonomu [.] ar autovaditiju personam, kam pieder

transportlidzeklis [..] vai kuru riciba tas ir, pamatojoties uz lizingu; §Is personas var to nodrosinat
pasas vai apvienojoties.
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2. Licence vai atlauja attiecas tikai uz vienu transportlidzekli [..]. Viena persona var [..] sanemt vairakas
atlaujas, lai nodarbotos ar autonomu ar autovaditaju [..].

3. Lai sanemtu un saglabatu atlauju sniegt autonomas ar autovaditaju pakalpojumus, atbilstosi derigam
juridiskam dokumentam ir jabut registracijas vietai, autonovietnei [..], kas atrodas tas pasvaldibas, kura
izsniedz atlauju, teritorija.”

Likuma Nr. 21/1992 11. panta 2. un 4. punkta noteikts:

“2. Pasaziera uznemsana notiek vai pakalpojums sakas pasvaldibas, kas ir izsniegusi licenci, teritorija uz
jebkuru galameérki, lai kads tas nebatu, ar autovaditaja iepriekséju piekrisanu, ja galamérkis atrodas
arpus pasvaldibas vai apdzivotas vietas, kas ir izsniegusi licenci, teritorijas, ievérojot 4. panta 5. punkta
paredzéto.

[.]

4. Ar autovaditaju iznomajama transportlidzekla pasatiSana tiek veikta attiecigajas autonovietnés.
Ikvienam transportlidzeklu iznomasanas ar autovaditaju pakalpojumam jasakas un jabeidzas atlauju
izsniegusaja pasvaldiba eso$aja autonovietné. Transportlidzeklim taja ir jaatgriezas, pat ja klienta
uznemsana un ierasanas cela mérki var notikt ari citu pasvaldibu teritorija.”

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka 2005. gada 4. februara Likuma Nr. 11, kas
ieviests ar 2009. gada 7. julija Likumu Nr. 88 par tiesibu normam, kas pienemtas, lai istenotu Kopienu
pienakumus, kuri izriet no Italijas piederibas Eiropas Kopienam — 2008. gada Pasvaldibu likuma (GURI
kartéjais pielikuma Nr. 161, 2009. gada 14. jalijs), 14.a panta 2. punkta ir paredzéts, ka “Italijas
pilsoniem nav piemérojami noteikumi var prakse, kas izriet no Italijas iek$éjam tiesibam, kas rada
diskriminéjosu iedarbibu salidzindjuma ar nosacijumiem un pieeju, kura tiek piemérota Kopienu
pilsoniem, kuru dzivesvieta ir valsts teritorija”.

Lacio regiona tiesiskais reguléjums

1993. gada 26. oktobra Lacio regionala likuma par noteikumiem attieciba uz neregulara sabiedriska
transporta darbibu un noteikumiem par autovaditiju lomu regularos sabiedriska transporta
pakalpojumos, kuri noraditi Likuma Nr. 21/1992 6. panta (Bollettino ufficiale della Regione Lazio
Nr. 31, 1993. gada 10. novembris), kas ir grozits ar Lacio 2006. gada 28. decembra regionala likuma
Nr. 27 (Supplemento Ordinario n° 5 au Bollettino ufficiale della Regione Lazio Nr. 36, 2006. gada
30. decembris; turpmak teksta — “Regionalais likums Nr. 58/1993”) 58. pantu, 5. panta ir noteikts:

“Autonomas ar autovaditaju pakalpojums ir paredzéts specialam pasazierim, kas parvadataja atrasanas
vieta piesaka $aja zina pakalpojumu, kura ilgums un marSruts ir noteikti. Pasaziera uznems$ana
pakalpojuma sakuma notiek pasvaldibas, kas ir izsniegusi atlauju, teritorijas ieksiené. Pakalpojums
notiek uz jebkuru galameérki. Transportlidzekli tiek novietoti autonovietnés.”

Regionala likuma Nr. 58/1993 10. panta “Licences taksometru pakalpojumu sniegSanai Ipasnieku un
atlaujas autonomas ar autovaditaju pakalpojumu sniegSanai pienakumi” 2. punkta ir noteikts:

“Nemot véra to, kas ir paredzéts [..], pasaziera uznems$ana un pakalpojuma sakums notiek tikai
pasvaldibas, kura ir izsniegusi licenci vai atlauju, teritorija un notiek uz jebkuru galamérki ar
iepriekséju autovaditaja piekrisanu, ja galamérkis atrodas arpus pasvaldibas teritorijas.”

Regionala likuma Nr. 58/1993 17. panta ir noteikti nosacijumi, kas ir jaizpilda registracijai provinces

autovaditaju registra. Si panta 1. punkta a) apakspunkta ir noradits, ka, lai registrétos, “ir jabut Italijas
vai Eiropas Ekonomikas kopienas pilsonim”.
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Ar 2011. gada 1. februara aktu Comune di Grottaferrata [Grotaferatas kopiena] noléma uz 30 dienam,
sakot no 2011. gada 14. marta, apturét atlaujas autonomas ar autovaditaju veiksanai, ko ir pieskirusas
Panarisi un Vivani pasvaldibas. Iemesls tam bija konstatétais Likuma Nr. 21/1992 3. un 11. panta, ka
arl Regionala likuma Nr. 58/1993 5. un 10. panta parkapums, jo $ajas tiesibu normas ir paredzéts, ka
obligati ir jalieto tikai un vienigi autonovietne, kas atrodas pasvaldibas, kura ir izsniegusi attiecigo
pakalpojumu atlaujas, teritorija, ka ari pakalpojums ir jasak un jabeidz $aja autonovietné. Parbaudés
noskaidrojas, ka $ajas atlaujas noradito pakalpojumu sniegSanai paredzétajiem transportlidzekliem
netiek izmantotas Comune di Grottaferrata teritorija esosas autonovietnes, bet gan autonovietnes, kas
atrodas Romas pasvaldibas teritorija, kura ir Airport Shuttle Express un Autonoleggio Piccola juridiskas
adreses, kam minétas atlaujas ir nodevusi attiecigi G. Panarisi un G. Vivani.

Airport Shuttle Express un G. Panarisi, ka arl Autonoleggio Piccola un G. Vivani céla iesniedzéjtiesa
divas prasibas par iepriek§ minéto apturé$anas pasakumu atcel$anu, kuru likumibu tie apstrid,
pamatojoties it ipasi uz Savienibas tiesisko reguléjumu transporta, iek$éja tirgus un konkurences joma.

Iesniedzéjtiesa norada, ka neregularie parvadajumi ar autovaditaju nav reguléti Savienibas specialaja
regulégjuma. Tomeér $aja gadijuma ir jaatsaucas uz Savienibas reguléjumu personu parvadajumu joma.
Saja zina transporta nozaré ir pilniba piemérojamas Savienibas tiesibas brivibas nodarboties ar
uznéméjdarbibu brivas konkurences joma. Si tiesa norada it ipasi uz transporta liberalizaciju vienota
tirgu, kas noradita Regula Nr. 2454/92, ka arl uz to, kas autobusu parvadajumu joma tika realizéta ar
Regulu Nr. 12/98. Ta atsaucas arl uz LESD 92. pantu. Attieciba uz brivu konkurenci ta min LESD
101. un 102. pantu, kas skatiti kopa ar LES 3. pantu, 4. panta 3. punktu, ka ari LESD 3. un 6. pantu.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Italijas valsts un atbilstosais regionalais reguléjums skiet pretéjs LESD
49. pantam. Turklat §i tiesa uzskata, ka $is tiesiskais reguléjums, skiet, ietver pasakumus, kas ir skérslis
faktiskai konkurencei starp tirgus dalibniekiem parvadajumu tirgus joma.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per il Lazio [Lacio regionala administrativa tiesa]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus, kas ir identiski lietas
C-162/12 un C-163/12:

“l) Vai LESD 49. pants, LES 3, 4., 5. un 6. pants, LESD 101. un 102. pants, ki ari Regula
[Nr. 2454/92] un Regula [Nr. 12/98] liedz piemérot [..] Likuma Nr. 21/1992 3. panta 3. punktu un
11. pantu, ciktal tajos noteikts attiecigi, ka “[..] parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei
jaatrodas tikai un vienigi atlauju izsniegusas pasvaldibas teritorija” un ka “[..] ar autovaditaju
iznomajama transportlidzekla pasatiSana tiek veikta attiecigajas autonovietnés. Ikvienam
transportlidzeklu iznomasanas ar autovaditaju pakalpojumam jasakas un jabeidzas atlauju
izsniegusaja pasvaldiba esos$aja autonovietné. Transportlidzeklim taja ir jaatgriezas, pat ja klienta
uznemsana un ierasanas cela mérki var notikt ari citu pasvaldibu teritorija [..]"?

2) Vai LESD 49. pants, LES 3, 4., 5. un 6. pants, LESD 101. un 102. pants, ka ari Regula
[Nr. 2454/92] un Regula [Nr. 12/1998] liedz piemérot Lacio regiona [.] Likuma
Nr. 58/1993 5. un 10. pantu, ciktal tajos noteikts attiecigi, ka “[..] pasaziera uznemsana vai
pakalpojuma uzsaksana notiek atlauju izsniegusas pasvaldibas teritorija” un ka “[..] pasaziera
uznemsana un pakalpojuma uzsak$ana notiek tikai un vienigi atlauju izsniegusas pasvaldibas
teritorija braucienam uz jebkuru cela mérki, iepriek§ sanemot autovaditaja piekrisanu, ja cela
mérkis atrodas arpus pasvaldibas teritorijas [..]”?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 2. maija rikojumu lietas C-162/12 un C-163/12 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.
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Par pieteikumiem, kas iesniegti péc mutvardu procedaras beigam

Ar dokumentu, kas iesniegts Tiesas kanceleja 2013. gada 31. oktobri un kas papildinats ar un
addendum, kurs$ iesniegts 2013. gada 21. novembri, Airport Shuttle Express, G. Panarisi, Autonoleggio
Piccola un G. Vivani, ka ari Federnoleggio ludza atkartoti uzsakt mutvardu procesu. Pédéjie minétie
uzskata, ka, ievérojot generaladvokates secindjumus, $ada atkartota uzsaksana ir vajadziga, lai,
pirmkart, novérstu noteiktas nepilnibas faktos attieciba uz jautajumu par lagumu sniegt prejudicialo
nolémumu pienemamibu un, otrkart, lai varétu notikt diskusija par atlauju nodarboties ar autonomu
ar autovaditadju pieskirsanas procediras, kas notiek Italijas pasvaldibas, iespéjamo ietekmi uz $o
jautajumu.

Pakartoti minétas ieinteresétas personas aicina Tiesu vérsties ar prasibu sniegt skaidrojumus
iesniedzéjtiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 101. pantu.

Atbilstosi Reglamenta 83. pantam Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par mutvardu
procesa atkartotu saksanu, it ipasi, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai ja kads lietas
dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat izSkirosa ietekme uz
Tiesas nolémumu, vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki vai
Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav apspriedusi.

Tomér jaatgadina, ka atbilstosi LESD 252. panta otrajai dalai generaladvokata pienakums ir, ievérojot
pilnigu objektivitati un neatkaribu, atklata tiesas sédé izteikt pamatotus secinadjumus par lietam, kuras
atbilstosi Tiesas statitiem ir vajadziga generaladvokata iesaistiSanas. Veicot $o pienakumu,
generaladvokats vajadzibas gadijuma var izvértét lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, to parnesot
plasaka konteksta neka iesniedzéjtiesas vai pamatlietas dalibnieku Sauri noteiktais konteksts. Ta ka
Tiesai nav saistosi nedz generaladvokata secinajumi, nedz $o secindjumu pamatojums, atbilstosi kuram
tie ir izdariti, mutvardu procedura atbilstosi Reglamenta 83. pantam nav atkatoti jasak katru reizi, kad
generaladvokats izvirza tiesibu jautajumu, par kuru lietas dalibnieki nav izteikusies (skat. it ipasi
2008. gada 22. maija spriedumu lieta C-361/06 Feinchemie Schwebda un Bayer CropScience, Krajums,
1-3865. lpp., 34. punkts; 2013. gada 11. aprila spriedumu lieta C-535/11 Novartis Pharma, 31. punkts,
ka ari 2013. gada 12. decembra spriedumu lieta C-361/12 Carratu, 19. punkts).

Sados apstaklos pieteikums par mutvardu procesa atkartotu sak$anu nav apmierinams.

Attieciba uz Reglamenta 101. panta paredzéto iespéju lagt iesniedzéjtiesai sniegt skaidrojumu no
pastavigas judikatiras, kas tagad ir atspogulota minétas regulas 94. panta b) un c¢) punkta, izriet, ka, ta
ka iesniedzéjtiesas léemums ir pamats prejudiciala nolémuma procedirai Tiesa, valsts tiesai pasa
lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu ir japaskaidro pamatlietu faktiskie un tiesiskie apstakli
un jasniedz minimali paskaidrojumi par iemesliem, kadél ir izvélétas Savienibas tiesibu normas, kuras
ta ladz interpretét, ka ari kada péc tas domam ir saikne starp $im tiesibu normam un tai iesniegtaja
lieta piemérojamiem valsts tiesibu aktiem ($aja zina skat. it ipasi 2000. gada 28. junija rikojumu lieta
C-116/00 Laguillaumie, Recueil, 1-4979. lpp., 23. un 24. punkts; 2007. gada 19. aprila spriedumu lieta
C-295/05 Asemfo, Krajums, 1-2999. lpp., 33. punkts, ka ari 2013. gada 21. februara spriedumu lieta
C-79/12 Mora IPR, 37. punkts).

Sados apstaklos Tiesa uzskata, ka $ajas lietas nav javérsas iesniedzéjtiesa ar ligumu sniegt skaidrojumu.

Par lagumiem sniegt prejudicialu nolemumu
Ar saviem jautdjumiem iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai dazadas Savienibas tiesibu normas ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts un regionalo tiesisko reguléjumu par atlauju nodarboties ar
autonomu ar autovaditaju pieskirsanas nosacijumiem.
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Nemot véra uzdoto jautdjumu formuléjumu, vispirms jaatgadina, ka atbilstosi LESD 267. pantam Tiesas
piekritiba nav lemt nedz par valsts normativo un administrativo aktu interpretaciju, nedz par $o aktu
atbilstibu Savienibas tiesibam (skat. it ipasi 1999. gada 18. novembra spriedumu lieta C-107/98 Teckal,
Recueil, 1-8121. lpp., 33. punkts, ka ari 2006. gada 23. marta spriedumu lieta C-237/04 Enirisorse,
Krajums, 1-2843. Ipp., 24. punkts un taja minéta judikattra).

Sa iemesla dé]l no patstavigas judikatiras izriet, ka, ja jautajumi ir visparigi vai hipotétiski vai tie
neietilpst Tiesas kompetencé, kas noteikta LESD 267. panta, tai ir jasecina no visiem valsts tiesas
iesniegtajiem elementiem, it ipasi no iesniedzéjtiesas lémuma pamatojuma, kadi Savienibas tiesibu
elementi ir jainterpreté, nemot véra stridus priekSmetu (skat. it ipasi 2010. gada 11. marta spriedumu
C-384/08 Attanasio Group, Krajums, 1-2055. Ipp., 18. punkts un taja minéta judikatara). Sada aspekta
vajadzibas gadijuma Tiesai ir japarformulé tai uzdotie jautdjumi (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Attanasio Group, 19. punkts; 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-243/09 Fufs,
Krajums, 1-9849. Ipp., 39. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 4. oktobra spriedumu
lieta C-249/11 Byankov, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Piemérojot So judikataru, var pielaut, ka, lai gan ar uzdotajiem jautajumiem atbilstosi to saturam, skiet,
ir aicinats pamatlietas tiesi piemérot Savienibas tiesibas, iesniedzéjtiesa faktiski norada uz So tiesibu
interpretaciju, nemot véra pamatlietas piemérojamos faktiskos un tiesiskos elementus.

Turpinajuma ir janorada, ka generaladvokate norada secinajumu 20. punkta, ka uzdotajos jautajumos
minéta Regula Nr. 12/98 nav piemérojama pamattiesvediba aplikotajai darbibai, jo saskana ar tas
2. panta 4. punktu $§i regula ir piemérojama tikai transportlidzekliem, kas péc to uzbtves tipa un
aprikojuma pieméroti vairak neka devinu personu, ieskaitot autovaditaju, parvadasanai un ir paredzéti
$im nolakam. Turklat no $1 sprieduma 3. punkta izriet, ka Tiesa ir atcélusi Regulu Nr. 2454/92.

Turklat uzdotajos jautajumos ir minéti ne tikai LESD 49., ka ari 101. un 102. pants, bet ari “LES
3.[-]6. pants”. Attieciba uz konkurences noteikumiem, kas ietverti LESD 101. un 102. panta, lai gan
lémumi par prejudicialu jautajumu uzdo$anu $aja zina ir neprecizi, no tiem var secinat (péc analogijas
skat. it ipasi iepriek$ minéto spriedumu lieta Byankov, 58. punkts un taja minéta judikattra), ka faktiski
tie, iespéjams, var attiekties it ipasi uz $o tiesibu normu, skatitu kopa, respektivi, ar LES 4. panta
3. punktu un LESD 106. pantu, interpretaciju, nemot véra pamatlietu faktus.

Turklat Eiropas Komisija ir pareizi noradijusi, ka uzdotie jautajumi attiecas uz pienakumiem, kas izriet
no pamatlietas aplikojama tiesiska reguléjuma un kas parsniedz tos, kuru apgalvotais parkapums ir
pamatlietas pamata. Ka izriet no $i sprieduma 15. punkta, pamatlietas attiecas uz pienakumu izmantot
tikai un vienigi autonovietni, kas atrodas pasvaldibas, kura ir izsniegusi atlauju nodarboties ar
autonomu ar autovaditaju, teritorija, ka ari sakt un beigt katru pakalpojumu $aja autonovietné.

Turklat uzdotie jautajumi atbilstosi to tekstam, $kiet, attiecas, pirmkart, uz pienakumu, atbilsto$i kuram
parvadataja juridiskajai adresei ir jabut tikai tas pasvaldibas teritorija, kas ir izsniegusi $o atlauju,
otrkart, uz prasibu, lai autonomas ar autovaditaju pasitisana notiktu autonovietné, kas tiek izmantota
minétajai darbibai, un, treskart, uz pienakumu veikt pasaziera uznemsanu tikai pasvaldibas, kura ir
izsniegusi $o atlauju, teritorija. Attieciba uz Siem trim pienakumiem uzdotie jautajumi tadéjadi ir
hipotetiski.

Sados apstaklos uzdotie jautajumi ir jasaprot tadéjadi, ka tie butiba attiecas uz to, vai LESD 49. pants
vai Savienibas noteikumi konkurences joma ir jainterpreté tadéjadi, ka tie liedz tadu valsts un
regionalo tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlietas, ciktal ar to tiek noteikti pienakumi, saskana ar
kuriem autonovietnei, kas tiek izmantota autonomai ar autovaditju, ir jaatrodas tikai tas pasvaldibas
teritorija, kura ir izsniegusi atlauju nodarboties ar $o darbibu, minétajai darbibai izmantotie
transportlidzekli ir janovieto $aja autonovietné un ikviena pakalpojuma sakumam un beigam ir jabut
mineétaja autonovietne.
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Saja zina attieciba, pirmkart, uz Savienibas noteikumiem konkurences joma, kaut ari LESD 101. un
102. pants attiecas tikai uz uznémumu ricibu un neskar dalibvalstu normativos pasakumus, tomér $ajos
pantos, tos aplikojot kopsakara ar LES 4. panta 3. punktu, kura ir noteikts sadarbibas pienakums, ir
paredzéts dalibvalstu pienakums nenoteikt vai atcelt tadus pasakumus, pat ja tiem ir normativs
raksturs, kuru rezultatd uznémumiem piemérojamie konkurences noteikumi varétu zaudét savu
lietderigo iedarbibu (skat. 1977. gada 16. novembra spriedumu lietd 13/77 GB-Inno-BM, Recueil,
2115. lIpp., 31. punkts; 2003. gada 9. septembra spriedumu lieta C-198/01 CIF, Recueil, 1-8055. lpp.,
45. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-338/09 Yellow
Cab Verkehrsbetrieb, Krajums, 1-13927. lpp., 25. punkts).

Tomér no pastavigas judikattras izriet, ka nepiecieSamiba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas
tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem
attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz paskaidrotu $o jautdjumu pamata esosos faktu pienémumus.
Sis prasibas ir spéka it ipasi konkurences joma, kam ir raksturigas faktiski un tiesiski sarezgitas
situacijas (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu lieta Attanasio Group, 32. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2012. gada 10. maija spriedumu apvienotajas lietas no C-357/10 lidz C-359/10
Duomo Gpa u.c., 22. punkts).

Saja gadijuma lémumos par prejudicialo jautdjumu uzdosanu Tiesai nav noraditi faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas tai lautu konstatét apstaklus, kados uz tadu tiesibu normu ka pamatlieta aplikojama
varétu attiecinat LESD 101. un 102. pantu, skatitu kopa ar LES 4. panta 3. punktu un LESD
106. pantu. Konkréti, minétajos lémumos nav paskaidrots, kadu saikni tas ir konstatéjusas starp $im
tiesibu normam un pamatlietam vai to priek$metu.

Sados apstaklos, ta ka uzdotie jautdjumi attiecas uz minéto tiesibu normu interpretaciju, tie ir jaatzist
par nepienemamiem (skat. péc analogijas it ipasi iepriek§ minéto spriedumu lieta Duomo Gpa u.c.,
24. punkts).

Otrkart, runajot par LESD 49. pantu, ir skaidrs, ka visi pamatlietu elementi atrodas vienas dalibvalsts
ieksiené. Sados apstaklos ir japarbauda, vai $ajas lietas Tiesas kompetencé ir spriest par pédéjam
minétajam tiesibu normam (péc analogijas skat. 2008. gada 31. janvara spriedumu lieta C-380/05
Centro Europa 7, Krajums, 1-349. lpp., 64. punkts; 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/09
Omalet, Krajums, 1-13771. lpp.,9. un 10. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu lieta Duomo Gpa
u.c., 25. punkts).

Uz tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas aplakojamais, kas atbilstosi ta formuléjumam vienadi
ir piemérojams gan Italijjas Republikas, gan citu dalibvalstu uznéméjiem, noteikumi par LESD
garantétajam pamatbrivibam parasti var attiekties tikai tad, ja tas ir piemérojams situacijam, kuram ir
saikne ar tirdzniecibu starp dalibvalstim ($aja zina skat. it ipasi 1997. gada 7. maija spriedumu
apvienotajas lietas no C-321/94 lidz C-324/94 Pistre u.c., Recueil, 1-2343. lpp., 45. punkts; 2000. gada
5. decembra spriedumu lieta C-448/98 Guimont, Recueil, 1-10663. lpp., 21. punkts, ka ari ieprieks
minéto spriedumu lieta Duomo Gpa u.c., 26. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba, konkréti, uz LESD 49. pantu no Tiesas patstavigas judikataras izriet, ka $i tiesibu norma
nevar tikt piemeérota darbibai, kura nekadi nav saistita ar Savienibas tiesibas noraditajam situacijam un
kura visi elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti (Saja zina skat. it ipasi 1987. gada 8. decembra
spriedumu lieta 20/87 Gauchard, Recueil, 4879. lpp., 12. punkts; 1988. gada 20. aprila spriedumu
lieta 204/87 Bekaert, Recueil, 2029. lpp., 12. punkts; 2008. gada 1. aprila spriedumu lieta C-212/06
Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement wallon, Krajums, 1-1683. Ipp., 33. punkts,
ka arT 2012. gada 21. janija spriedumu lieta C-84/11 Susisalo u.c., 18. punkts un taja minéta judikatira).

Protams, saskana ar Tiesas judikataru, kas izteikta iepriek§ minétaja sprieduma lieta Guimont, tiri

iekséja situacija atbilde uz jautdjumu par Savienibas tiesibas noteiktajam pamatbrivibam tomér var bat
lietderiga iesniedzéjtiesai, it ipasi gadijuma, kad valsts tiesibas tai ir noteikts pienakums pieskirt valsts
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pilsonim tadas pasas tiesibas, kadas citas dalibvalsts pilsonim izriet no Savienibas tiesibam analoga
situacija (skat. it Ipasi 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta C-393/08 Sharigia, Krajums, 1-6337. lpp.,
23. punkts, un iepriek§ minéto spriedumu lieta Susisalo u.c., 20. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iepriek$éja punkta minétaja judikatira noradita iespéja saistiba ar pamatlietam attiecas
uz tiesibam, uz kadam dalibvalsts, kas nav Italijas Republika, pilsonis var atsaukties saskana ar
Savienibas tiesibam, ja vin$ atrodas tada pasa situacija ka prasitaji pamatlietas.

No Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem iziet, ka prasitaji pamatlietas jau veic uznéméjdarbibu
Italija un tiem ir atlauts nodarboties ar autonomu ar autovaditaju Comune di Grottaferrata. To
atlaujas tika uz laiku apturétas noteiktu ar tam saistitu nosacijumu neievérosanas dél. Minétie prasitaji
nevélas nodarboties ar uznémeéjdarbibu citur — ne Italija, ne cita dalibvalsti. Ar savu prasibu tie
neapstrid $is darbibas visparéjas reglamentacijas sistému vai veidu, kada atlaujas tiek pieskirtas. Tie
tikai vélas, lai tiktu atcelti noteikti nosacijumi, kas noteikti to riciba jau esosajas atlaujas.

Tadéjadi iespéjamais dalibvalsts, kas nav Italijas Republika, pilsonis, kas atrodas tada pasa situacija,
kada ir prasitaji pamatlieta, jau veiktu pastavigu un turpinatu saimniecisko darbibu uznémuma, kas
atrodas Italijas teritorija.

Tatad pamatlietas ir analogas lietai, kura tika taisits iepriek§ minétais spriedums lieta Sharigia, kura
runa bija par lémumu par iespéjama atbrivojuma no pienakuma ievérot noteiktu darba laiku
pieskirsanu konkrétai aptiekai un kura lidz ar to nekas neliecindja par to, ka sads léemums varétu
ietekmét saimnieciskas darbibas subjektus no citam dalibvalstim (skat. 2013. gada 5. decembra
spriedumu apvienotajas lietas no C-159/12 lidz C-161/12 Venturini u.c., 27. punkts).

Sados apstaklos $kiet, ka LESD 49. panta, kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, interpretacijai
nav nozimes iesniedzéjtiesa izskatamaja lieta.

Nemot véra ieprieks minéto, Tiesai nav kompetences $aja gadijuma interpretét LESD 49. pantu saistiba
ar pamatlietas faktiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, Tiesai nav kompetences atbildét uz siem Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio iesniegtajiem ligumiem sniegt prejudicialu noléemumu, ciktal tie
attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju. Ciktal minétie lagumi attiecas uz citu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, tie ir jaatzist par nepienemamiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesai nav kompetences atbildét uz laigumiem sniegt prejudicialu noléemumu,
ko Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italija) ir iesniegusi ar 2011. gada
19. oktobra un 2011. gada 1. decembra lémumiem apvienotajas lietas C-162/12 un C-163/12,

ciktal tie attiecas uz LESD 49. panta interpretaciju. Ciktal minétie lagumi attiecas uz citu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, tie ir jaatzist par nepienemamiem.

[Paraksti]
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