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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 5. decembri*
Briviba veikt uznéméjdarbibu — LESD 49. pants — Sabiedribas veseliba — Valsts tiesibu akti, kas liedz
paraaptiekam pardot zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte un kuru izmaksas sedz pircéjs
Apvienotas lietas no C-159/12 lidz C-161/12
par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (Itdlija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2012. gada
29. februari un 2012. gada 15. marta un kas Tiesa registréti 2012. gada 2. aprilj, tiesvedibas
Alessandra Venturini
pret
ASL Varese ,
Ministero della Salute ,
Regione Lombardia ,
Comune di Saronno ,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-159/12)
un
Maria Rosa Gramegna
pret
ASL Lodi ,
Ministero della Salute ,
Regione Lombardia ,
Comune di Sant’Angelo Lodigiano ,

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-160/12),

un

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Anna Muzzio

pret

ASL Pavia ,

Ministero della Salute ,

Regione Lombardia ,

Comune di Bereguardo ,

Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) (C-161/12),
piedaloties

Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani (no C-159/12 lidz
C-161/12).

TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], Tiesas priek$sédétaja vietnieks
K. Lénartss [K. Lenaerts], kur§ pilda ceturtas palatas tiesne$sa pienakumus, tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan], ]. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents) un A. Prehala [A. Prechal],
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 15. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. Venturini, M. R Gramegna un A. Muzzio varda — R. Cafari Panico, T. Ugoccioni un
J. F. Brigandi, avvocati,

— Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani varda — M. Luciani,
F. Rigano, G. M. Roberti un 1. Perego, avvocati,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz F. Urbani Neri, avvocato dello Stato,
— Spanijas valdibas varda — J. Garcia-Valdecasas Dorrego un S. Centeno Huerta, parstaves,

— DPortugales valdibas varda — L. Inez Fernandes un A. P. Antunes, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Montaguti un I V. Rogalski, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 5. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.
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Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par LESD 49. panta interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti tiesvedibas starp A. Venturini (lieta C-159/12), M. R. Gramegna (lieta
C-160/12) un A. Muzzio (lieta C-161/12), tris diplométam farmaceitém, kas ir registrétas Milanas
Farmaceitu apvieniba un ir mazumtirdzniecibas uznémumu (turpmak teksta — “paraaptiekas”)
ipasnieces, un Aziende Sanitarie Locali (ASL) (vietéjas iestades, kas atbild par sabiedribas veselibu),
proti, ASL Varese (lieta C-159/12), ASL Lodi (lieta C-160/12) un ASL Pavia (lieta C-161/12), Ministero
della Salute [Veselibas ministriju], Regione Lombardia [Lombardijas regionu], Comune di Saronno
[Sarono pasvaldibu] (lieta C-159/12), Comune di Sant’Angelo Lodigiano [Santandzelo Lodidziano
pasvaldibu] (lieta C-160/12) un Comune di Bereguardo [Beregvardo pasvaldibu] (lieta C-161/12), ka arl
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA) [Italijas Zalu agentiru] par paraaptiekam noteikto aizliegumu
pardot zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte un kuru izmaksas sedz nevis Servizio sanitario
nazionale (SSN) (Valsts veselibas dienests), bet pilniba sedz pircéjs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktivas 2005/36/EK par profesionalo
kvalifikaciju atzisanu (OV L 255, 22. Ipp.) preambulas 26. apsvéruma ir noteikts:

“Si direktiva nekoordiné visus nosacijumus attieciba uz darbibas sakianu un veiksanu farmacijas
nozaré. Jo ipasi geografiskais aptieku sadalijums un zalu izsnieg$anas monopols paliek dalibvalstu zina.
Si direktiva neskar dalibvalstu normativos un administrativos aktus, ar ko uznémeéjsabiedribam aizliedz
veikt noteiktu farmaceitisku darbibu vai ar ko $adas darbibas veiksanai izvirza konkrétus nosacijumus.”

Italijas tiesibas

1913. gada 22. maija Likuma Nr. 468 farmaceitisko pakalpojumu snieg$ana ir definéta ka “primara
valsts darbiba”, ko var veikt tikai pasvaldibu aptiekas vai privatas aptiekas, kuras darbojas atbilstosi
valdibas izsniegtai licencei.

Lai nodrosinatu visaptverosu aptieku izplatibu visa valsts teritorija, izvairoties no riska, ka aptiekas tiek
koncentrétas tikai komerciali pievilcigakajos rajonos, tika ieviests attiecigs administrativais instruments
piedavajuma kontroles istenos$anai, td dévétais “pianta organica” (turpmak teksta — “organizatoriskais
plans”), kura bija paredzéts, ka So aptieku sadalijjums valsts teritorija tiek veikts, nemot véra
maksimalo aptieku skaitu, kas tiek uzskatits par atbilstosu, lai apmierinatu attiecigo personu
pieprasijumu, ar mérki nodrosinat katrai no $im aptiekam tirgus dalu un apmierinat pieprasijumu péc
zalém visa valsts teritorija.

Veélak notikusas normativas attistibas ietvaros $is modelis butiba tika saglabats.

Ta saskana ar 1968. gada 2. aprila Likuma Nr. 475 par farmaceitiskajiem pakalpojumiem (legge n. 475 —
Norme concernenti il servizio farmaceutico), kura grozijumi izdariti ar 1991. gada 8. novembra Likumu
Nr. 362 par farmacijas nozares reorganizaciju (legge n. 362 — Norme di riordino del settore

farmaceutico, 1991. gada 16. novembra GURI Nr. 269, 3. lpp.), 1. panta 1., 2. un 7. punktu:

“1. Atlauju aptiekas atvérsanai un darbibai izdod attiecigaja teritorija kompetenta iestade.
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2. Atlauju skaitu katrai pasvaldibai nosaka tadéjadi, lai pasvaldibas, kuras dzivo lidz 12 500 iedzivotaju,
batu viena aptieka uz 5000 iedzivotajiem un paréjas pasvaldibas butu viena aptieka uz 4000
iedzivotajiem.

(]

7. Katrai jaunai aptiekai ir jaatrodas ne mazak ka 200 metru attaluma no citam aptiekam, lai tiktu
apmierinatas attiecigaja teritorija dzivojoso iedzivotaju vajadzibas.”

Ar Karala 1934. gada 27. jalija Dekrétu Nr. 1265 zalu tirdznieciba atbilstosi $1 dekréta 122. pantam tika
uzticéta tikai un vienigi aptiekam.

Ar 1993. gada 24. decembra Likumu Nr. 537 vélak tika veikta zalu parkvalificé$ana, ierindojot tas viena
no $adam kategorijam: A klase — pamatzales un zales hronisku slimibu arstésanai, B klase — zales, kas
neietilpst A klasé un kam ir butiska terapeitiska nozime, un C klase — citas zales, kas neietilpst A klasé
vai B klasé. Saskana ar 1993. gada 24. decembra Likuma Nr. 537 8. panta 14. punktu zalu, kas ietilpst
A vai B klasé, izmaksas pilniba sedz Valsts veselibas dienests, savukart zalu, kas ietilpst C klasé,
izmaksas pilniba sedz pircéjs.

Veélak ar 2000. gada 23. decembra Likuma Nr. 388 85. panta 1. punktu B klase tika atcelta, savukart ar
2004. gada 30. decembra Likuma Nr. 311 1. pantu tika izveidota jauna zalu kategorija — C a klase, lai
aptvertu zales, kuru iegadei nav vajadziga arsta recepte un kuras pretéji citas kategorijas ietilpstosajam
zalem drikst publiski reklamét. Tapat ka C klasé ietilpstoso zalu gadijuma ari C a klasé ietilpstoso zalu
izmaksas sedz pircéjs.

Ar 2006. gada 4. jalija Dekrétlikumu Nr. 223, kurs tika parveidots par 2006. gada 4. augusta Likumu
Nr. 248, tika atlauts atvért paraaptiekas, kuru ipasniekiem bija atlauts pardot C a klasé ietilpstosas
zales. Nesen ar 2011. gada 6. decembra Dekrétlikumu Nr. 201, kur$ tika parveidots par 2011. gada
22. decembra Likumu Nr. 214, tika vél vairak paplasinats to zalu skaits, kuras ir atlauts pardot
paraaptiekas, tapéc tas Sobrid drikst izplatit iedzivotajiem dazas no C klasé ietilpstosajam zalém,
kuram nav vajadziga arsta recepte.

Pamatlietas un prejudicialais jautajums

Visas prasitajas pamatlietas bija vérsusas kompetentaja ASL, ka ari attiecigajas pasvaldibas, Ministero
della Salute un Agenzia Italiana del Farmaco ar ligumu izsniegt atlauju cilvékiem paredzéto zalu,
kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte, bet kuru izmaksas pilniba sedz pircéjs, ka ari pret recepti
izsniedzamo veterinaro zalu, kuru izmaksas ari pilniba sedz persona, kas tas iegadajas, izplatiSanai
iedzivotajiem.

2011. gada 17. augusta kompetentdas ASL noraidija prasitdju pamatlietas iesniegtos lagumus,
pamatojoties uz to, ka saskana ar spéka eso$o valsts tiesisko reguléjumu attiecigas zales drikst pardot
vienigi aptiekas. Lidzigus atteikumus attiecigi 2011. gada 16. un 18. augusta pauda ari Ministero della
Salute.

Prasitajas pamatlietas apstridéja Sos léemumus Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
[Lombardijas Regionalaja administrativaja tiesa], apgalvojot, ka tiesiskais reguléjums, ar kuru ir
pamatoti minétie lémumi un kura ir paredzéts, ka paraaptiekas nav atlauts pardot C klasé ietilpstosas
zales, kuram ir vajadziga arsta recepte, bet kuru izmaksas Valsts veselibas dienests nesedz, nav
saderigs ar Savienibas tiesibam.

4 ECLIL:EEU:C:2013:791



15

16

17

18

19

20

21

22

23

2013. GADA 5. DECEMBRA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO C-159/12 LIDZ C-161/12
VENTURINI U.C.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu, kas lietas no C-159/12 lidz C-161/12 ir identisks:

“Vai brivibas veikt uznéméjdarbibu, nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principi, kas
paredzéti LESD 49. un nakamajos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas nelauj farmaceitam,
kur$ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kur§ nav
teritorialaja plana ieklautas aptiekas ipasnieks, tam piederosaja paraaptieka mazumtirdznieciba izplatit
arl zales, kuru iegadei ir vajadziga ta saukta “balta recepte”, proti, zales, kuru izmaksas nesedz valsts
veselibas dienests, bet pilniba sedz to pircéjs, un kuri $aja nozaré tadéjadi ievies ari aizliegumu pardot
atsevisku kategoriju zales un kvotu attieciba uz to tirdzniecibas vietu skaitu, kas var tikt izveidotas
valsts teritorija?”

Ar Tiesas priek$sédétaja 2012. gada 27. aprila rikojumu lietas no C-159/12 lidz C-161/12 tika
apvienotas mutvardu procesa un galiga sprieduma taisiSanai.

Par prejudicialo jautajumu

levada apsvérumi

Janorada, ka iesniedzéjtiesa sava prejudicialaja jautdjuma ir atsaukusies ne vien uz brivibas veikt
uznéméjdarbibu, bet ari uz nediskriminacijas un konkurences aizsardzibas principiem.

Saja zina attieciba uz, pirmkart, nediskriminacijas principu ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo
judikatiru $o principu ir paredzéts piemérot patstavigi tikai Savienibas tiesibas reglamentétos
gadijumos, kuros Liguma nav paredzéti Ipasi noteikumi par diskriminacijas aizliegumu. Tacu
uznémeéjdarbibas tiesibu joma nediskriminacijas princips ir iedibinats LESD 49. panta ($aja zina skat. it
ipasi 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-193/94 Skanavi un Chryssanthakopoulos, Recueil,
1-929. Ipp., 20. un 21. punkts; 2000. gada 13. aprila spriedumu lieta C-251/98 Baars, Recueil,
[-2787. lpp., 23. un 24. punkts, ka arl 2010. gada 11. marta spriedumu lieta C-384/08 Attanasio
Group, Krajums, 1-2055. Ipp., 37. punkts).

Lidz ar to $aja gadijuma ir janem véra nediskriminacijas princips atbilstosi LESD 49. pantam.

Otrkart, ir jaatgadina, ka vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa,
lai valsts tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz paskaidrotu $o jautijumu pamatd esoos faktu pienémumus. Sis prasibas ir ipasi svarigas
konkurences joma, kurai ir raksturigi sarezgiti faktiskie un tiesiskie apstakli (skat. it ipasi ieprieks
minéto spriedumu lieta Attanasio Group, 32. punkts, ka ari 2012. gada 10. maija spriedumu
apvienotajas lietas no C-357/10 lidz C-359/10 Duomo Gpa u.c., 22. punkts).

Tacu $aja gadijuma lémumos par prejudiciala jautajuma uzdosanu Tiesai nav noraditi faktiskie un
juridiskie apstakli, kas tai lautu konstatét nosacijumus, kados uz tadiem valsts pasakumiem ka
pamatlietas aplikotie varétu attiecinat Liguma noteikumus par konkurenci. Konkréti, minétajos
lémumos nav nedz izdarita kada norade uz konkrétam konkurences tiesibu normam, kuras tajos tiek
lagts interpretét, nedz paskaidrots par tajos konstatéto saikni starp $im tiesibu normam un
pamatlietam vai to prieksmetu.

Sados apstaklos nav nepieciesams uzdoto jautadjumu izvértét no konkurences aizsardzibas viedokla.
No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jasaprot

tadéjadi, ka ar to batiba tiek lagts izskaidrot, vai LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas
nepielayj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas esosais, kas nelauj farmaceitam, kurs ir ieguvis
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attiecigu kvalifikaciju un ir registréts atbilsto$aja profesionalaja apvieniba, bet kur§ nav teritorialaja
plana ieklautas aptiekas Ipasnieks, tam piederosaja paraaptieka mazumtirdznieciba izplatit ari zales,
kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte un kuru izmaksas nesedz valsts veselibas dienests, bet pilniba
sedz to pircéjs.

Par pienemamibu

Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani apstrid lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu pienemamibu, pamatojoties uz to, ka pamatlietas nav saistitas ar parrobezu
elementu. Sobrid izskatama lieta batiba esot identiska lietai, kura tika taisits 2010. gada 1. jilija
spriedums lieta C-393/08 Sharigia (Krajums, [-6337. lpp.), kura Tiesa atzina, ka tiesibu veikt
uznéméjdarbibu izmanto$ana acimredzami nav lietas priek$mets, un tadéjadi noraidija lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu ka nepienemamu.

Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, pat ja uz tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
pamatlietas esosais — kas ir vienadi piemérojams gan Italijas, gan citu dalibvalstu pilsoniem -
noteikumi par Liguma garantétajam pamatbrivibam visparigi var attiekties tikai, ciktal tas ir
piemérojams situacijam, kuram ir saikne ar tirdzniecibu starp dalibvalstim, nebut nevar izslégt, ka citu
dalibvalstu, nevis Italijas Republikas pilsoni ir bijusi vai ir ieintereséti veikt aptieku darbibu S$aja
dalibvalsti ($aja zina skat. 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas lietas C-570/07 un C-571/07
Blanco Pérez un Chao Gomez, Krajums, 1-4629. lpp., 40. punkts un taja minéta judikatara).

Kaut ari no lémumiem par prejudiciala jautdjuma uzdo$anu nenoliedzami izriet, ka prasitajam
pamatlietas ir Italijas pilsoniba un ka visi pamatlietas pastavosie faktiskie apstakli ir saistiti tikai ar
vienu dalibvalsti, tomér pamatlietas aplikojamais tiesiskais reguléjums var radit sekas, kas nav
ierobezotas tikai ar $o dalibvalsti.

Turklat pamatlietas atskiras no lietas, kura tika taisits ieprieks minétais spriedums lieta Sbarigia, kura
runa bija par léemumu par iespéjama atbrivojuma no pienakuma ievérot noteiktu darba laiku
pieskirsanu konkrétai aptiekai un kura lidz ar to nekas neliecinaja par to, ka $ads lémums varétu
ietekmét saimnieciskas darbibas subjektus no citam dalibvalstim.

Turklat pat tada tiri iekséja situacija ka pamatlietas, kad visi elementi ir saistiti tikai ar vienu dalibvalsti,
Tiesas atbilde iesniedzéjtiesai var but lietderiga pat $ados apstaklos, it ipasi gadijuma, ja valsts tiesibu
normas tai ir noteikts pienakums pieskirt valsts pilsonim tadas pasas tiesibas, kadas citas dalibvalsts
pilsonim izrietétu no Savienibas tiesibam tada pasa situacija (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 39. punkts un taja minéta judikattra).

Sados apstak]os lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir jauzskata par pienemamiem.
Par lietas bitibu

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma esamibu

Saskana ar pastavigo judikatiru ierobezojums LESD 49. panta izpratné ir visi valsts pasakumi, kas
Savienibas pilsoniem var apgratinat vai padarit mazak pievilcigu Liguma garantétas brivibas veikt
uznéméjdarbibu izmanto$anu, pat ja tos pieméro, neskirojot péc pilsonibas ($aja zina skat. 2004. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-299/02 Komisija/Niderlande, Krajums, 1-9761. lpp., 15. punkts, un
2005. gada 21. aprila spriedumu lieta C-140/03 Komisija/Griekija, Krajums, I-3177. lpp., 27. punkts).
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Ka izriet no ieprieks izklastitajam valsts tiesibu normam, farmaceits, kurs$ vélas uzsakt uznémeéjdarbibu
Italija, var izvéléties, pirmkart, lagt un attieciga gadijuma sanemt iepriekséju atlauju, kas lauj tam klat
par aptiekas ipasnieku, un, otrkart, izveidot paraaptieku, un $ada gadijuma vinam nav pienakuma
sanemt $adu atlauju.

Attieciba uz pirmo izvéles iespéju Tiesa jau ir atgadinajusi, ka prasiba par iepriekséjas atlaujas
sanems$anu principa ir brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums LESD 49. panta izpratné (skat.
2010. gada 17. decembra rikojumu lieta C-217/09 Polisseni, 16. punkts, un Tiesas priek$sédétaja
2011. gada 29. septembra rikojumu lieta C-315/08 Grisoli, 23. punkts).

Tomér pamatlietas ir piemérojama otra izvéles iespéja. Saja zina ir jaizvérté, vai par brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumu ir uzskatams tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
farmaceitam, kurs ir citas dalibvalsts pilsonis un kuram pieder paraaptieka, nav atlauts pardot ari zales,
kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte, tostarp zales, kuru izmaksas nesedz valsts veselibas dienests, bet
pilniba sedz pircéjs.

Ir jakonstaté, ka, ciktal paraaptiekas Ipasniekam — pretéji aptiekas ipasniekam — nav atlauts pardot
iepriek§ minétas kategorijas zales, tas tiek izslégts no atseviskiem Italijas zalu tirgus segmentiem un
lidz ar to — no ta izrieto$a ekonomiska guvuma.

Lidz ar to $ads valsts tiesiskais reguléjums var apgratinat un padarit mazak pievilcigu farmaceita, kurs
ir citas dalibvalsts pilsonis un kuram ir nodoms parvaldit Italija paraaptieku, uznémeéjdarbibas
uzsaksanu Italija.

Tadeél tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietas esos$ais ir brivibas veikt uznéméjdarbibu
ierobezojums LESD 49. panta izpratné.

Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojuma pamatojumu

Saskana ar pastavigo judikataru brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi, kas ir piemérojami,
neskirojot péc pilsonibas, var tikt pamatoti ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, ar
nosacijumu, ka tie ir pieméroti, lai nodrosinatu izvirzita mérka sasniegSanu, un neparsniedz $a mérka
sasniegSanai vajadzigo (2009. gada 10. marta spriedums lieta C-169/07 Hartlauer, Krajums,
[-1721. lpp., 44. punkts, ka arl 2009. gada 19. maija spriedums apvienotajas lietas C-171/07 un
C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes u.c., Krajums, [-4171. Ipp., 25. punkts).

Pamatlietas ir jakonstaté, pirmkart, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums tiek piemérots, neskirojot
péc pilsonibas.

Otrkart, attieciba uz minéta tiesiska reguléjuma faktiskajiem mérkiem, ar kuriem butu iespéjams
pamatot brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus, ir jauzsver, ka $o mérku identificésana lieta,
kuru Tiesa izskata saskana ar LESD 267. pantu, ir iesniedzéjtiesas kompetencé (Saja zina skat.
2011. gada 15. septembra spriedumu lieta C-347/09 Dickinger un Omer, Krajums, 1-8185. Ipp.,
51. punkts, ka arl 2013. gada 24. janvara spriedumu apvienotajas lietas C-186/11 un C-209/11
Stanleybet International u.c., 26. punkts).

Ka izriet no lémumiem par prejudicidla jautdjuma uzdosanu, pamatlietas aplukojama tiesiska

reguléjuma meérkis ir nodros$inat drosu un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalém, kurs$ savukart ir dala
no visparigaka ar sabiedribas veselibas aizsardzibu saistita mérka.
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No LESD 52. panta 1. punkta izriet, ka ar sabiedribas veselibas aizsardzibu var pamatot brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojumus. Minéta mérka svarigums ir apstiprinats ari LESD 168. panta 1. punkta
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta, kuros tostarp teikts, ka, nosakot un istenojot visu
Eiropas Savienibas politiku un darbibas, ir janodro$ina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis
(skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 63.—65. punkts).

Turklat Tiesa konkrétak ir nospriedusi, ka brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus var pamatot ar
meérki nodrosinat drosu un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalem (skat. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 64. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka mérkis nodro$inat sadu apgadi ar zalém var pamatot tadu valsts tiesisko reguléjumu ka
pamatlietas esosais.

Treskart, ir jaizvérté, vai sads tiesiskais reguléjums ir piemérots, lai nodrosinatu $a mérka sasniegsanu.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka aptieku izveidosana Itilijas teritorija tiek istenota atbilstosi
planosanas rezimam, saskana ar kuru, pirmkart, tiek ierobezots attiecigaja teritorija izvietoto aptieku
skaits, ciktal to izvietojums tiek sadalits lidzsvarota veida, un, otrkart, jaunas aptiekas izveidoSanas
priek$nosacijums ir iepriekséjas atlaujas izsniegSana tas ipa$niekam.

Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts $ads plano$anas rezims, principa
ir piemérots, lai sasniegtu mérki nodrosinat drosu un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalem ($aja zina
skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 94. punkts, ka ari
iepriek$ minétos rikojumus lieta Polisseni, 25. punkts, un lieta Grisoli, 31. punkts).

Batiba sads rezims var but vajadzigs, lai aizpilditu iespéjamos robus veselibas apripes pieejamiba un
nepielautu vienadas funkcijas pildosu struktiru izveidi, tadéjadi nodrosinot iedzivotaju vajadzibam
pielagotu veselibas apripi, kura aptver visu teritoriju un kura tiek nemti véra geografiski savrupi vai ka
citadi neizdeviga stavokli esosi apgabali (Saja zina skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Hartlauer,
52. punkts, ka ari apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 70. punkts).

Ka ir noradijjusi Tiesa, $o jautdjumu nekadi nereglamentéjot, aptiekas varétu koncentréties apdzivotas
vietas, kas tiek uzskatitas par pievilcigam, un tadéjadi dazas citas mazak pievilcigas apdzivotas vietas
varétu nebut pietiekams skaits aptieku, kas spétu nodrosinat drosu un kvalitativu farmaceitisko aprapi
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gomez, 73. punkts).

Sados apstaklos dalibvalsts var uzskatit, ka noteiktas tas teritorijas dalas pastav aptieku nepietiekamibas
draudi un tadé] nav drosas un kvalitativas apgades ar zalém, un lidz ar to ta var pienemt aptieku
plano$anas rezimu ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao
Gomez, 75. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka pamatlietas aplukojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka visu zalu,
kuru iegadei ir vajadziga recepte, izplatiSana ir rezervéta tikai un vienigi aptiekam.

Tomér, akceptéjot prasitaju pamatlietas nostaju, saskana ar kuru paraaptiekas esot atlauts pardot
noteiktas zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte, nozimétu atlaut pardot $is zales, neievérojot
teritorialas planosanas prasibu. Tadéjadi ieinteresétas personas varétu uzsakt uznéméjdarbibu jebkura
vieta péc savas izvéles.

Lidz ar to nav izslégts, ka $ada iespéja varétu radit paraaptieku koncentraciju vietas, kas tiek uzskatitas
par finansiali izdevigakam un tadéjadi pievilcigakam, radot $ajas teritorijas aptieku klientu skaita
samazinasanas risku un tadé] liedzot tam ievérojamu dalu no to ienakumiem, lai gan uz aptiekam tiek
attiecinats zinams skaits ipasu pienakumu saistiba ar to komercdarbibas istenosanas veidu.
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Sads ienakumu zudums varétu ne vien izraisit pakalpojuma, ko aptiekas sniedz iedzivotajiem, kvalitates
samazinadjumu, bet attiecigd gadijjuma pat izraisit noteiktu aptieku galigu slégsanu, tadéjadi radot
aptieku nepietiekamibu atseviskas teritorijas dalas un lidz ar to — drosas un kvalitativas apgades ar
zalém neesamibu.

No iepriek$ minéta izriet, ka $a sprieduma 51. punkta minétajai iespéjai batu negativa ietekme uz visas
aptieku planosanas sistémas efektivitati un lidz ar to ari uz tas stabilitati.

Sados apstaklos pamatlietas aplikojamais tiesiskais reguléjums, kura zalu, kuru iegadei ir vajadziga
arsta recepte, tostarp zalu, kuru izmaksas nesedz valsts veselibas dienests, bet kuru izmaksas pilniba
sedz pircéjs, izplatisana ir rezervéta tikai aptiekam, kuru izveido$ana ir atkariga no planosanas rezima,
ir piemérots, lai nodrosinatu dro$u un kvalitativu iedzivotaju apgadi ar zalém, ka ari lidz ar to —
sabiedribas veselibas aizsardzibu.

Italijas valdiba ir paudusi bazas, ka, nepastavot tadam valsts tiesiskajam reguléjumam ka pamatlietas
esosais, rastos zalu partérins. Sis bazas tomér nav pamatotas.

Saja zina batiba nav nozimes to iestazu skaitam, kas pardod zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta
recepte, tostarp zales, kuru izmaksas valsts veselibas dienests nesedz un kas pilniba ir jasedz pircéjam.
Ta ka tikai arstiem ir tiesibas izrakstit $is zales, gan aptieku, gan paraaptieku Ipasniekiem jebkura
gadijuma nav tieSas ietekmes uz minéto zalu pardo$anas apjomu un tadéjadi tie nevar veicinat to
iespéjamo partérinu.

Visbeidzot, ceturtkart, ir jaizvérté, vai brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums neparsniedz izvirzita
mérka sasniegSanai vajadzigo, proti, vai nav mazak ierobezojosu pasikumu, ar kuriem to varétu
sasniegt.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, novértéjot, vai sabiedribas
veselibas aizsardzibas joma ir ievérots samériguma princips, ir janem véra, ka dalibvalsts var pati
izlemt, kada apmeéra ta vélas nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu un kada veida tas ir
sasniedzams. Ta ka S$is aizsardzibas apmérs dazadas dalibvalstis var but atskirigs, dalibvalstim ir
japieskir ricibas briviba (skat. 2008. gada 11. septembra spriedumu lieta C-141/07 Komisija/Vacija,
Krajums, 1-6935. Ipp., 51. punkts; iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Apothekerkammer des
Saarlandes u.c., 19. punkts, ka ari iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao
Gomez, 44. punkts).

Turklat ir svarigi, lai gadijumos, kad pastav nedrosiba par riska cilvéku veselibai pastavésanu vai
nozimigumu, dalibvalsts varétu veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kad $o risku pastavésana tiktu
pilniba pieradita. Turklat dalibvalsts var veikt pasakumus, kas péc iespéjas vairak samazina risku
sabiedribas veselibai, tostarp dro$ai un kvalitativai iedzivotaju apgadei ar zalém radito risku (skat.
ieprieks minétos spriedumus apvienotajas lietas Apothekerkammer des Saarlandes u.c., 30. punkts, ka
arl apvienotajas lietas Blanco Pérez un Chao Gémez, 74. punkts).

Saskana ar pamatlietas aplikojamo valsts tiesisko reguléjumu tikai to zalu pardosana, kuru iegadei ir
vajadziga arsta recepte, ir rezervéta aptiekam. Tomér $ai zalu kategorijai, kuru lietosanu un patérésanu
no pacienta puses pastavigi kontrolé arsts un kuru ietekme uz veselibu parasti ir batiska, ir jabat atri,
viegli un drosi pieejamajai.

Lidz ar to $a sprieduma 53. punkta minétais risks, kas saistits ar iespéjamu aptieku nepietiekamibu un
kas rada atras un vieglas piekluves zalém, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte, neesamibu noteiktas
teritorijas dalas, ir ievérojams. Tas, ka pasakums, ar kuru ir liberalizéts aptieku plano$anas rezims, ir
ierobezots tikai un vienigi ar recepsu zalém, kuru izmaksas valsts veselibas dienests nesedz un ko
pilniba sedz pircéjs, nevar samazinat $i riska apméru.
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Sados apstaklos attiecigaja dalibvalsti pamatlietas izveidota sistéma, kas nelauj paraaptiekas pardot ari
zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte, tostarp zales, kuru izmaksas valsts veselibas dienests
nesedz un ko pilniba sedz pircgjs, ciktal ta batiski samazina $a sprieduma iepriek$éja punkta minéto
risku, neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu meérki nodrosinat drosu un kvalitativu
iedzivotaju apgadi ar zalém.

Turklat nekas lietas materialos nenorada uz to, kada varétu bt alternativa sistéma, kas varétu tikpat
efektivi samazinat $o risku.

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ar pamatlietas aplikojamo valsts tiesisko
regul§jumu izveidota sistéma ir pamatota, nemot véra mérki nodrosinat drosu un kvalitativu
iedzivotaju apgadi ar zalém, ir piemérota, lai nodrosinatu $1 mérka sasniegSanu un neparsniedz to, kas
nepiecieSams ta sasniegSanai.

Nemot véra visu iepriek$§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka LESD 49. pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamatlietas esosais, kas nelauj farmaceitam,
kurs$ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kur$ nav
teritorialaja plana ieklautas aptiekas ipasnieks, tam piederos$aja paraaptieka mazumtirdznieciba izplatit
ari zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta recepte un kuru izmaksas nesedz valsts veselibas dienests, bet
pilniba sedz to pircéjs.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

LESD 49. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka
pamatlietas esosais, kas nelauj farmaceitam, kurs ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un ir registréts
atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kur$ nav teritorialaja plana ieklautas aptiekas ipasnieks,

tam piederosaja paraaptieka mazumtirdznieciba izplatit ari zales, kuru iegadei ir vajadziga arsta
recepte un kuru izmaksas nesedz valsts veselibas dienests, bet pilniba sedz to pircéjs.

[Paraksti]
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