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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 26. septembri*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Tiesu iestazu sadarbiba civillietdas — Regula (EK)

Nr. 44/2001 — 34. panta 3. un 4. punkts — Cita dalibvalsti pienemta nolémuma atzisana — Situacija,
kad minétais nolémums ir nesavienojams ar citu noléemumu, kas agrak taja pasa dalibvalst1 ticis
pienemts tiesvediba starp tiem pasiem lietas dalibniekiem, ar tadu pasu priek§metu un pamatu

Lieta C-157/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof (Vacija)

iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 8. marta un kas Tiesa registréts 2012. gada 30. marta,

tiesvediba

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH

pret

SC Laminorul SA.

TIESA (ceturta palata)

s$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis

[. Malenovsky), U. Lehmuss [U. Lohmus], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un A. Prehala

[A. Prechal),

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 14. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Salzgitter Mannesmann Handel GmbH varda — C. von Carlowitz, O. Kranz, C. Miiller un
T. Rossbach, Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller un T. Henze, ka ari J. Kemper, parstaviji,
— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kurai palidz S. Varone, avvocato dello stato,

— Rumanijas valdibas varda — R. Giurescu un A. Voicu, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — W. Bogensberger un A.-M. Rouchaud-Joét, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001,
L 12, 1. Ipp.) 34. panta 4. punkta interpretaciju.

Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Salzgitter Mannesmann Handel GmbH (turpmak teksta —
Salzgitter”) un SC Laminorul SA (turpmak teksta — “Laminorul”) par Rumanijas tiesas sprieduma — ar
kuru Salzgitter piespriests Laminorul samaksat summu EUR 188 330 apméra — atzisanu par izpildamu
Vacija.

Atbilstosas tiesibu normas

Regula Nr. 44/2001
Regulas Nr. 44/2001 preambulas 2. un 15.—17. apsvéruma ir paredzéts:

“(2) Dazas atskiribas starp valstu noteikumiem, kas reglamenté jurisdikciju un spriedumu atzisanu,
kavé pareizu iekséja tirgus darbibu. Buatiski ir noteikumi, lai vienadotu jurisdikcijas koliziju
normas civillietas un komerclietas un lai vienkarsotu formalitates spriedumu atrai un vienkarsai
atziSanai un izpildei dalibvalstis, kuram ir saistosa $1 regula.

[]

(15) Tiesvedibas saskanotas norises interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina,
ka divas dalibvalstis nepienem nesavienojamus spriedumus. Ir japaredz skaidrs un iedarbigs
mehanisms, lai izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas [..].

(16) Savstarpéja uzticéSanas tiesvedibai [Eiropas Savieniba] pamato spriedumus, kas pienemti kada
dalibvalsti un ko atzist automatiski, bez vajadzibas veikt kadu proceduru, iznemot stridus
gadijumus.

(17) Izmantojot to pasu savstarpéjas uzticé$anas principu, procedurai, kuras meérkis ir kada dalibvalsti
padarit par izpildamu spriedumu, kas pienemts citd dalibvalsti, jabut efektivai un atrai. Talab
sprieduma pasludinasanai par izpildamu faktiski batu janotiek automatiski péc sniegto
dokumentu vienkarsas parbaudes, nepastavot nekadai iespéjai, ka tiesa péc savas iniciativas
varétu atsaukties uz kadu no saja regula paredzétajiem izpildes atteikuma pamatojumiem.”

Sis regulas 32. panta ir paredzéts:

“Saja regula “spriedums” ir jebkur$ spriedums, ko pienémusi kadas dalibvalsts tiesa, neatkarigi no
sprieduma nosaukuma [..].”

Saskana ar §is regulas 33. panta 1. punktu:

“Dalibvalsti pienemtu spriedumu bez kadas ipasas proceduras atzist paréjas dalibvalstis.”
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Minétas regulas 34. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts sadi:
“Spriedumu neatzist:
[.]

3) ja tas ir nesavienojams ar spriedumu, kas dalibvalsti, kura prasa atzisanu, pienemts strida starp tam
pasam pusém;

4) ja tas ir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada tresa valstl un
par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp tam pasam pusém, ar nosacjjumu, ka agrakais
spriedums atbilst nosacijumiem ta atzi$anai dalibvalsti, kura prasa atzisanu.”

Regulas Nr. 44/2001 38. panta 1. punkta ir noteikts:

“Spriedumu, kas pienemts un izpildams kada dalibvalsti, izpilda cita dalibvalsti tad, kad péc jebkuras
ieinteresétas puses pieteikuma spriedums ir pasludinats par izpildamu $aja cita dalibvalsti.”

Sis regulas 41. pants ir izteikts $ada redakcija:

“Spriedumu pasludina par izpildamu, tiklidz ir izpilditas [..] formalitates, neveicot parbaudes saskana ar
34. un 35. pantu. Puse, attieciba uz kuru prasa izpildi, $aja tiesvedibas stadija nav tiesiga iesniegt
nekadus paskaidrojumus pieteikuma sakara.”

Saskana ar $is regulas 43. pantu:

“1. Visas puses var parsudzét lemumu par pieteikumu pasludinat izpildamibu.

[]

3. Parstdzibu izskata saskana ar normam, kas reglamenté kartibu stridus gadijumos.

[.]”

Minétas regulas 45. panta ir noteikts:

“l. Tiesa, kura parsadziba ir iesniegta saskana ar 43. pantu vai 44. pantu, atsakas pasludinat
izpildamibu vai atce] to, vienigi pamatojot to ar kadu no 34. un 35. panta noteiktajiem iemesliem. [..]

2. Arvalstis pienemti spriedumi nekados apstaklos nav parskatami péc butibas.”

Sis pasas regulas 46. panta 1. punkta ir precizéts:

“Tiesa, kura parsudziba iesniegta saskana ar 43. vai 44. pantu, péc tas puses pieteikuma, attieciba uz
kuru prasa izpildi, aptur tiesvedibu, ja spriedums ir parsudzéts visparéja kartiba izcelsmes dalibvalsti
vai ja $adas parsudzibas termin$ vél nav beidzies; pédéja minétaja gadijuma tiesa var noteikt terminu,
kura $ada parsudziba iesniedzama.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

No lémuma uzdot prejudicialu jautdjumu izriet, ka Laminorul ir Rumanija registréta sabiedriba, kas

céla prasibu pret Salzgitter, kura ir Vacija registréta sabiedriba, Tribunalul Brdila (Brailas pirmas
instances tiesa, Rumanija), lai sanemtu maksajumu par térauda izstradajumu piegadi.
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Salzgitter apgalvoja, ka $1 prasiba neesot bijusi pret to, bet pret isto liguma ar Laminorul slédzéju, proti,
Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (agrak — Salzgitter Stahlhandel GmbH). Si iemesla dé] ar
2008. gada 31. janvara noléemumu 7Tribunalul Brdila noraidija prasibu, $im nolémumam klastot par
galigu (turpmak teksta — “pirmais nolémums”).

Nedaudz vélak Laminoroul taja pasa tiesa pret Salzgitter céla vél vienu prasibu, kas bija pamatota ar
tadiem pasSiem faktiem. Prasibas pieteikums tika pazinots prasitajas agrakajam pilnvarotajam
parstavim, kuram izdotd pilnvara saskana ar Salzgitter teikto attiecas tikai uz prasibu pirmaja
tiesvediba. Ta ka neviens neieradas, lai parstavétu Salzgitter 2008. gada 6. marta tiesas sédé Tribunalul
Brdila, §1 tiesa taisjja aizmugurisku spriedumu, piespriezot Salzgitter samaksat EUR 188 330 par labu
Laminorul (turpmak teksta — “otrais noléemums”).

Salzgitter iesniedza parsudzibu par otro nolémumu, ladzot to atcelt ar pamatojumu, ka ta nebija
sanémusi atbilstosu uzaicinajumu uz tiesas sédi. S1 stdziba tika noraidita ar 2008. gada 8. maija
lémumu, jo Salzgitter nebija samaksajusi prasito zimognodevu.

Ar Landgericht Diisseldorf (Diseldorfas apgabaltiesa, Vacija) 2008. gada 21. novembra rikojumu otro
nolémumu atzina par izpildamu. Salzgitter parsidzéja $o nolémumu Oberlandesgericht Diisseldorf
(Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa, Vacija).

Vienlaikus, pirmkart, Salzgitter Rumanija céla arkartas prasibu atzit otro nolémumu par spéka neesosu,
vélreiz minot, ka ta nebija aicinata uz tiesas sédi. S1 prasiba tika noraidita ka nepienemama ar
2009. gada 19. februara nolémumu.

Otrkart, Salzgitter iesniedza vél vienu apelacijas sidzibu, lai tiktu atcelts otrais nolémums, pamatojoties
uz pirma nolémuma res judicata spéku. Pamatojoties uz to, ka bija nokavéts termins tas iesniegSanai,
Curtea de Apel Galati (Galati apelacijas tiesa, Rumanija) noraidija $o apelacijas sadzibu ar 2009. gada
8. maija nolémumu, $0 nolémumu veélak paturot spéka ar [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka
kasacijas tiesa, Rumanija) 2009. gada 13. novembra nolémumu.

Ta ka Rumanija bija izsmeltas visas tiesibu aizsardzibas iespéjas, tika atsakta iepriek$ apturéta Vacija
uzsakta tiesvediba par pieteikumu pasludinat izpildamibu. Salzgitter apelacijas stdziba par Landgericht
Diisseldorf rikojumu tika atzita par nepamatotu ar Oberlandesgericht Diisseldorf 2010. gada 28. junija
nolémumu. Péc tam S$i sabiedriba iesniedza kasacijas stdzibu par $o nolémumu Bundesgerichtshof
(Federala Augstaka tiesa, Vacija).

Sados apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 44/2001] 34. panta 4. punkts attiecas arl uz gadijumu, kad “nesavienojamais”
nolémums ir pienemts taja pasa dalibvalsti (izcelsmes valsti)?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 44/2001 34. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ari uz nesavienojamiem nolémumiem, kurus ir pienémusas vienas
dalibvalsts tiesas.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, Regulas Nr. 44/2001 34. panta 4. punkts ir jainterpreté, ievérojot ne tikai

$is tiesibu normas tekstu, bet ari ar $o regulu izveidoto kartibu un tas meérkus (skat. 2012. gada
6. septembra spriedumu lieta C-619/10 Trade Agency, 27. punkts).
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Attieciba uz ar $o regulu izveidoto kartibu ir janorada, ka neizpildes pamatiem ir skaidri noteikta
funkcija ar $o regulu izveidotaja struktara, ar kuru, ka to ir noradijis generaladvokats secindgjumu
35. punkta, ievies pilnigu starptautiskas jurisdikcijas un nolémumu atzisanas un izpildes sistému.

Iesakuma Regula Nr. 44/2001 paredzéto cita dalibvalsti pienemtu noléemumu izpildes atteikuma pamatu
jégas un satura interpretacija ir janem véra saikne, kura pastav, pirmkart, starp Siem pamatiem un,
otrkart, $aja regula paredzétajiem noteikumiem par saistitajam darbibam, kuru mérkis atbilstosi sis
regulas preambulas 15. apsvérumam ir samazinat paralélas tiesvedibas iespéju un nodrosinat, ka divas
dalibvalstis nepienem nesavienojamus nolémumus.

Turpinajuma no Regulas Nr. 44/2001 preambulas 17. apsvéruma izriet, ka, lai cita dalibvalsti taisits
nolémums butu izpildams dalibvalsti, kura ir prasita atziSana, procedarai ir jaietver tikai formala to
dokumentu kontrole, kas vajadzigi, lai nolémums butu izpildams dalibvalsti, kura atziSana ir prasita.

Turklat, ka tas izriet no Regulas Nr. 44/2001 41. panta, péc §is regulas 38. panta 1. punkta minéta
pieteikuma iesnieg$anas dalibvalsts, kura atzi$ana ir prasita, iestadém pirmaja procediiras posma ir tikai
japarbauda, vai ir izpilditas $is formalitates, lai pienemtu lémumu par izpildamibas pasludinasanu (skat.
iepriek$s minéto spriedumu lieta Trade Agency, 29. punkts).

Saskana ar Regulas Nr. 44/2001 43. pantu lémumu, ar ko pasludina dalibvalsti, kas nav dalibvalsts, kura
tiek prasita atziSana, pienemta nolémuma izpildamibu, var parsadzét procediras otraja posma.
Izvirzamie parsadzibas iemesli ir skaidri un izsmelosi uzskaititi Regulas Nr. 44/2001 34. un 35. pant3,
uz kuriem ir atsauce tas pasas regulas 45. panta ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Trade
Agency, 31. punkts).

Sim uzskaitijumam ir izsmelo$s raksturs, un ta elementi ir jainterpreté $auri, jo tie ir $kérslis viena no
Regulas Nr. 44/2001 pamatmérka — veicinat spriedumu brivu apriti, nodrosinot vienkar§u un atru
izpildes procediru — sasnieg$anai ($aja zina skat. 2009. gada 28. aprila spriedumu lieta C-420/07
Apostolides, Krajums, 1-3571. lpp., 55. punkts un taja minéta judikatara, ka arl 2011. gada 13. oktobra
spriedumu lieta C-139/10 Prism Investments, Krajums [-9511. lpp., 33. punkts).

Precizak, attieciba uz izpildes atteikumu, kas ir pamatots ar divu nolémumu nesavienojamibu, no
Regulas Nr. 44/2001 34. panta 4. punkta teksta, to lasot kopsakara ar jédzienu “spriedums” $is regulas
32. panta izpratné, izriet, ka to ir noradijis ari generaladvokats secinajumu 42. punkta, ka minétais
34. panta 4. punkts ir jasaprot tadéjadi, ka “spriedumu, [kuru ir pienémusi kadas dalibvalsts tiesa,]
neatzist, ja [..] tas ir nesavienojams ar agraku spriedumu, kas pienemts cita dalibvalsti vai kada tresa
valsti”.

Tadéjadi 34. panta 4. punkta paredzéta situacija, Skiet, ir tada, kura nesavienojami nolémumi ir no
divam dazadam valstim.

Si interpretacija ir balstita uz savstarpéjas uzticé$anas principu, kas ir pamata citas dalibvalsts
nolémumu atzi$anas un izpildes sistémai, kura izveidota ar Regulu Nr. 44/2001.

Ar $o rezimu paredzéta atzisanas un izpildes kartiba, ka tas izriet no §is regulas preambulas 16. un
17. apsvéruma, ir balstita uz savstarpéju uzticésanos tiesvedibai Eiropas Savieniba, kas prasa, lai viena
dalibvalsti pienemti tiesu nolémumi ne tikai tiktu atziti cita dalibvalsti, bet ari, lai procedira $o
nolémumu izpildamibas panaksanai $aja otra valsti batu efektiva un atra (skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Trade Agency, 40. punkts).

Sistémas, kas ir balstita uz uzticé$anos, pareiza darbiba nozimé, ka izcelsmes dalibvalsts tiesas saglaba
jurisdikciju, lai atbilstosi $aja dalibvalsts tiesibu sistéma paredzétajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem
novertétu izpildama nolémuma likumibu, principa izslédzot dalibvalsts, kura tiek prasita izpilde, tiesu
jurisdikciju, un, lai nevarétu apstridét minéta nolémuma likumibas parbaudes rezultatu.
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Saja zina Regulas Nr. 44/2001 46. panta 1. punkta ir paredzéta iespéja apturét tiesvedibu, ja arvalsts
spriedums ir parsudzéts visparéja kartiba izcelsmes dalibvalsti.

Personai ir jaisteno savas tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem atbilstosi tas dalibvalsts tiesiskaja
reguléjuma, kur noris tiesvediba, paredzétajam, turklat Salzgitter pamatlieta arl méginaja $adi rikoties.
Turpreti persona nevar atsaukties uz izpildes atteikuma pamatiem par cita dalibvalsti pienemtu
nolémumu, lai apstridétu ieprieks minéto tiesibu aizsardzibas lidzeklu istenos$anas iznakumu.

Tada $is regulas 34. panta 4. punkta interpretacija, atbilstosi kurai minéta tiesibu norma attiektos ari uz
konfliktu starp diviem viena dalibvalsti pienemtiem nolémumiem, nav saderiga ar §1 sprieduma
31. punkta minéto savstarpéjas uzticé$anas principu. Sada interpretacija lautu dalibvalsts, kura tiek
prasita izpilde, tiesam aizstat izcelsmes dalibvalsts tiesu vértéjumu ar savu vértéjumu.

Péc tam, kad nolémums ir kluvis galigs, noslédzoties tiesvedibai izcelsmes dalibvalsti, ta neizpilde tadél,
ka $is nolémums nav savienojams ar citu $aja pasa dalibvalsti pasludinatu nolémumu, bitu salidzinama
ar nolémuma, kuru prasa izpildit, parskatiSanu péc butibas, tomér sada iespéja ir tiesi izslégta ar
Regulas Nr. 44/2001 45. panta 2. punktu.

Sada iespéja veikt parskatisanu péc butibas de facto butu papildu tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret
nolémumu, kas ir kluvis galigs izcelsmes dalibvalsti. Saja zina ir acimredzams, ki to pamatoti ir
noradijis generaladvokats secinagjumu 31. punkta, ka Regula Nr. 44/2001 paredzéto izpildes atteikuma
pamatu meérkis nav radit papildu tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret tadiem valstu tiesu nolémumiem,
kuri ir kluvusi galigi.

Visbeidzot, ka tas izriet no §1 sprieduma 28. punkta atgadinatas judikataras, ir janorada, ka izpildes
atteikuma pamatu uzskaitijums ir izsmeloss, Sie atteikuma pamati ir Sauri interpretéjami un lidz ar to
pretéji tam, ko apgalvo Salzgitter un Vacijas valdiba, tos nevar interpretét péc analogijas, ka [Sie
atteikuma pamati] attiecas ari uz vienas dalibvalsts nolémumiem.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas

Nr. 44/2001 34. panta 4. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neattiecas uz nesavienojamiem
nolémumiem, kurus ir pienémusas vienas dalibvalsts tiesas.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu

atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 34. panta 4. punkts ir jainterprete tadejadi, ka tas
neattiecas uz nesavienojamiem nolémumiem, kurus ir pienémusas vienas dalibvalsts tiesas.

[Paraksti]
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