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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 19. septembri*

Personu briva parvietosanas — Eiropas Savienibas pilsoniba — Direktiva 2004/38/EK —
Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus — 7. panta 1. punkta b) apak$punkts — Persona, kurai vairs
nav darba némeéja statusa — Vecuma pensijas sanéméjs — Nosacijums par pietiekamiem lidzekliem, lai

neklatu par slogu uznémeéjas dalibvalsts “socialas palidzibas sistémai” — Lugums pieskirt ipasu, no
iemaksam neatkarigu naudas pabalstu — Kompenséjosa piemaksa, kas paredzéta vecuma pensijas
papildinasanai — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 3. panta 3. punkts un 70. pants —
Dzivesvietas dalibvalsts kompetence — Pieskirsanas nosacijumi — Tiesibas likumigi uzturéties valsts
teritorija — Atbilstiba Savienibas tiesibam
Lieta C-140/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 14. februari un kas Tiesa registréts
2012. gada 19. mart3, tiesvediba
Pensionsversicherungsanstalt
pret
Peter Brey .
TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. llesi¢s [M. Ileic], tiesnesi E. Jarasuns [E. Jarasiiinas], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] (referents), K. Toadere [C. Toader] un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretare A. Impellicéri [A. Impellizzeri], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— P. Brey varda — C. Rappold, Rechtsanwalt,

— Austrijas valdibas varda — G. Hesse, parstavis,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un J. Moller, parstaviji,

— Irijas varda — E. Creedon, parstave, kurai palidz A. Collins, SC, un G. Gilmore, BL,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Griekijas valdibas varda — M. Tassopoulou, parstave,

— Niderlandes valdibas varda — M. Noort un C. Wissels, parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — A. Falk un H. Karlsson, parstaves,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — C. Murrell un J. Coppel, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — V. Kreuschitz un C. Tufvesson, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. lpp.), 7. panta 1. punkta b) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp P. Brey un Pensionsversicherungsanstalt [Pensiju apdro$inasanas
iestadi] par $is iestades atteikumu pieskirt prasitdjam Austrijas tiesibu aktos paredzéto kompenséjoso
piemaksu (Ausgleichzulage) noluka papildinat vina Vacijas vecuma pensiju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2004/38
Atbilstosi Direktivas 2004/38 preambulas 10., 16., 20. un 21. apsvérumam:

“10) Personam, kas isteno savas uzturé$anas tiesibas, uzturé$anas sakumposma [..] nebatu jaklast par
parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tadé] Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibas uzturéties uz laiku, kas ir ilgaks par tris ménesiem, butu japaklauj
nosacijumiem.

[.]

16) Kamér vien personas, kam ir uzturé$anas tiesibas, neklast par parmérigu slogu uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, tas nebutu jaizraida. Tadé] socialas palidzibas sistémas
izmantosana nedrikst buat priek$noteikums talitéjai izraidiSanai. Lai noteiktu, vai socialas
palidzibas sanéméjs ir kluvis par parmérigu slogu socialas palidzibas sistémai, un liktu vinu
izraidit, uznémeéjai dalibvalstij butu japarbauda, vai konkréto gadijumu ir izraisijjusas pagaidu
gratibas, un batu janem véra uzturéSanas ilgums, personiskie apstakli un pieskirta atbalsta
summa. IzraidiSanu nekada zina nedrikstétu piemérot darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam vai darba meklétajiem, kas atbilst Tiesas definicijai, iznemot gadijumus, kad tas notiek
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas dél.

2 ECLIL:EU:C:2013:565



2013. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-140/12
BREY

[.]

20) Saskana ar aizliegumu diskriminét personas to valstiskas piederibas dél [uz] visiem Savienibas
pilsoniem un vinu gimenes locekliem, kas uzturas kada dalibvalsti, pamatojoties uz $o direktivu,
attiecigaja dalibvalsti jomas, uz kuram attiecas Ligums, butu jaattiecina tads pats rezims, kads
pieskirts attiecigas valsts valstspiederigajiem, ievérojot Liguma un sekundarajos tiesibu aktos
skaidri noteiktos ipasos nosacijumus.

21) Tomeér uznémeéjai dalibvalstij batu japatur tiesibas lemt, vai ta pieskirs socialo palidzibu Savienibas
pilsoniem, kas nav nedz darba néméji vai pasnodarbinatas personas, nedz ari saglaba $o statusu,
vai vinu gimenes locekliem pirmo tris uzturé$anas ménesu laika vai ilgaka laikposma attieciba uz
darba meklétajiem vai lidzeklus studijam, tostarp arodapmacibai, pirms tas vél ir ieguvusas
pastavigas uzturésanas tiesibas.”

Minétas direktivas 7. panta, kura nosaukums ir “Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus”, 1. punkta
b) apakspunkta ir noteikts:

“Visiem Savienibas pilsoniem ir tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, ja:

(]

b) vinu lidzekli ir pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem, lai neklatu par uznéméjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémas slogu uzturésanas laika, un viniem ir visaptveross veselibas
apdrosinasanas segums uznéméja dalibvalsti.”

Direktivas 2004/38 8. panta, kura nosaukums ir “Administrativas formalitates Savienibas pilsoniem”, ir
paredzeéts:

“l. Neskarot 5. panta 5. punktu, uznéméja dalibvalsts var pieprasit Savienibas pilsonim registréties
attiecigajas iestadeés, ja uzturésanas laiks ir ilgaks par trim meénesiem.

2. Registracijas termin$ nedrikst bat isaks ka tris ménesi no iecelo$anas dienas. Registracijas apliecibu
izsniedz uzreiz, taja noradot tas personas vardu, uzvardu un adresi, kura registréjas, un registracijas
datumu. Ja nav izpildita prasiba registréties, pret attiecigo personu var vérst sameérigas un
nediskriminéjosas sankcijas.

3. Lai izsniegtu registracijas apliecibu, dalibvalstis drikst pieprasit tikai, lai:

(]

— Savienibas pilsoni, uz kuriem attiecas 7. panta 1. punkta b) apak$punkts, uzrada derigu personas
apliecibu vai pasi un sniedz pieradijumus, ka vini atbilst minétaja apakspunkta paredzétajiem
nosacijjumiem,

[.]

4. Dalibvalstis nedrikst noteikt konkrétu summu, ko tas uzskata par “pietieckamiem lidzekliem”, bet tam
janem véra attiecigas personas personiska situacija. Visos gadijumos $i summa nedrikst but lielaka par
robezvértibu, lidz kurai uznéméjas dalibvalsts valstspiederigie ir tiesigi sanemt socialo palidzibu, vai
gadijuma, kad $is kritérijs nav piemérojams, — lielaka neka minimala sociala nodrosindjuma pensija, ko
maksa uznéméja dalibvalsts.

[.]"
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Direktivas 2004/38 14. panta, kura nosaukums ir “Uzturésanas tiesibu saglabasana”, ir noteikts:

“l]

2. Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem 7., 12. un 13. panta paredzétas uzturésanas tiesibas
ir tikmér, kamér vini atbilst minétajos pantos paredzétajiem nosacijumiem.

Ipasos gadijumos, kad ir pamatotas $aubas par to, vai Savienibas pilsonis vai vina/vinas gimenes locekli
atbilst 7., 12. un 13. panta paredzétajiem nosacijumiem, dalibvalstis var parbaudit, vai $ie nosacijumi ir
ievéroti. So parbaudi neveic sistematiski.

3. Ja Savienibas pilsonis vai vina gimenes locekli izmanto uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistému, tas nav prieksnoteikums talitéjai vina izraidisanai.

[..]”
Saskana ar §is direktivas 24. pantu, kura nosaukums ir “Vienlidziga attieksme”:

“1. Ievérojot Ipasus noteikumus, kas skaidri paredzéti Liguma un sekundarajos tiesibu aktos, pret
visiem Savienibas pilsoniem, kas, pamatojoties uz $o direktivu, uzturas uzpéméja dalibvalsti, ir
attieksme, kas lidzvértiga tai, kada ir pret minétas dalibvalsts valstspiederigajiem atbilstigi Liguma
darbibas jomai. Prieksrocibas, ko sniedz $is tiesibas, attiecina arl uz gimenes locekliem, kas nav
nevienas dalibvalsts pilsoni un kam ir uzturésanas vai pastavigas uzturésanas tiesibas.

2. Atkapjoties no 1. punkta noteikumiem, uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt tiesibas uz
socialo palidzibu pirmo tris uzturé$anas ménesu laika vai vajadzibas gadijuma ilgaka laika posma, kas
noteikts 14. panta 4. punkta b) apakspunkta, ka ari tai nav pienakuma pirms pastavigas uzturésanas
tiesibu iegtsanas pieskirt lidzeklus macibam, tostarp arodapmacibai, ja $ie lidzekli ir stipendijas vai
studiju krediti personam, kas nav darba néméji, pasnodarbinatas personas, personas, kas saglaba $adu
statusu, un to gimenes locekli.

[.]"

Regula (EK) Nr. 883/2004

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodrosinasanas sistému koordinésanu (OV L 166, 1. lpp., un kladas labojums OV 2004, L 200, 1. lpp.)
no 2010. gada 1. maija ir aizstajusi Padomes 1971. gada 14. janija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodros$inajuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 (OV
1997, L 28, 1. lIpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 1408/71”).

Regulas Nr. 883/2004, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2010. gada 9. decembra Regulu (ES)
Nr. 1244/2010 (OV L 338, 35. lpp; turpmak teksta — “Regula Nr. 883/2004”), 1. panta, kura
nosaukums ir “Definicijas”, ir noteikts:

“Saja regula:

(]

j)  “dzivesvieta” ir vieta, kura persona pastavigi dzivo;

[.].”
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Sis regulas 3. panta, kura nosaukums ir “Jomas, uz kuram attiecas $i regula”, ir noteikts sadi:

« K- . .« o . — N . v = e=1= Ve = .

1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas:

d) vecuma pabalsti;

2. Ja XI pielikuma nav noteikts citadi, §1 regula attiecas uz visparigam un Ipasam socialas
nodrosinasanas shémam neatkarigi no ta, vai tas ir balstitas uz iemaksam vai né, un shémam, kas

saistitas ar darba devéja vai kuga ipasnieka pienakumiem.

3. Si regula attiecas ari uz ipasiem, no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, kuri ir paredzéti
70. panta.

[]

5. Si regula neattiecas uz:

a) socialo un medicinisko palidzibu;

[.].”

Minétas regulas 4. panta, kura nosaukums ir “Vienlidziga attieksme”, ir paredzéts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $I regula, pienakas tadi pasi pabalsti un ir
tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu akti paredz tas piederigajiem.”

Sis pasas regulas 70. panta ir noteikts:
“1. So pantu pieméro ipasiem, no iemaksam neatkarigiem naudas pabalstiem, ko nodro$ina saskana ar
tiesibu aktiem, kuriem aptverta personu loka, mérku un/vai tiesibu nosacijumu dé] ir gan 3. panta
1. punkta minéto sociala nodrosinajuma tiesibu aktu, gan socialas palidzibas ipasibas.
2. Saja nodala “Ipasi, no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti” ir tie, kas:
a) ir paredzéti, lai nodrosinatu vai nu:
i)  papildu nodrosinajumu, aizvietojuma nodro$inajumu vai palignodros$indjumu pret riskiem, uz
kuriem attiecas 3. panta 1. punktd minétas sociala nodro$indjuma jomas, un kas garanté
attiecigajam personam ienakumus iztikas minimumam, nemot véra ekonomikas un socialo

stavokli attiecigaja dalibvalsti; vai

ii) tikai tadu ipasu aizsardzibu invalidiem, kura ciesi saistita ar minétas personas socialo vidi
attiecigaja dalibvalsti,

un
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b) ja finanséjums tiek guts tikai no to obligato nodoklu uzliksanas, kuri paredzéti, lai segtu visparéjus
publiska sektora izdevumus, un ja pabalstu nodrosinasanas un aprékina nosacijumi nav atkarigi no
jebkadas iemaksas attieciba uz sanéméju. Tomér pabalstus, ko nodrosina ka piemaksu no
iemaksam atkarigam pabalstam, viena $a iemesla dé] neuzskata par pabalstiem, kas ir atkarigi no
iemaksam,

un
¢) ir minéti X pielikuma.

3. Sas regulas 7. pantu un citas $as sadalas nodalas nepieméro pabalstiem, kas minéti $3 panta
2. punkta.

4. Pabalstus, kas minéti 2. punkta, sniedz tikai dalibvalstis, kur dzivo attiecigas personas, saskana ar to
tiesibu aktiem. Sadus pabalstus sniedz dzivesvietas iestade par saviem lidzekliem.”

Regulas Nr. 883/2004 X pielikuma, kura nosaukums ir “Ipasi, no iemaksam neatkarigi naudas pabalsti”,
attieciba uz Austrijas Republiku ir ietverta $ada norade: “Kompenséjosa piemaksa (1955. gada
9. septembra  Federalais likums par visparéjo socialo apdro$inasanu  (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, BGBI. 189/1955) [..]).”

Austrijas tiesibas

Federala likuma par visparéjo socidlo apdrosinasanu (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. 189/1955), kura grozijumi no 2011. gada 1. janvara ir izdariti ar 2011. gada Budgetbegleitgesetz
[Finans$u likumu] (BGBI. 111/2011; turpmak teksta — “ASVG”), 292. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
vecuma pensijas sanéméjam, kura ienakumi no pensijas un citiem avotiem, ka ari citas summas, kura
attiecigi ir janem veéra, nesasniedz noteiktu atsauces summu, ir tiesibas uz kompenséjoso piemaksu tada
apmeéra, kas atbilst noteikta iztikas minimuma un personigo ienakumu starpibai, kamér vien $i persona
Austrija likumigi uzturas un tai ir sava pastaviga dzivesvieta.

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [Likuma par dzivesvietas un uzturéSanas tiesibam], kura
grozijumi izdariti ar 2011. gada Finan$u likumu (turpmak teksta — “NAG”), it ipasi ir ietverti $adi
noteikumi:

“51. pants. (1) Saskana ar brivas parvieto$anas direktivu [Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ)] pilsoniem ir
tiesibas uzturéties ilgak par trijiem ménesiem,

[.]

2) ja viniem pasiem un vinu gimenes locekliem ir pietiekami lidzekli un visaptveross veselibas
apdros$inasanas segums ta, lai savas uzturéSanas laika nebatu japieprasa socialas palidzibas
pabalstu vai kompenséjosas piemaksas sanemsana, vai ari

[.].”

Pieregistrésanos apliecino$s dokuments

“53. pants. (1) EEZ valstu pilsoniem, kuriem ir Savienibas tiesibas noteiktas uzturésanas tiesibas (51. un
52. pants), ja vini federalaja teritorija uzturas ilgak par trijiem ménesiem, Cetru ménesu laika kops

ierasanas par to ir japazino attiecigajai iestadei. Ja attiecigie nosacijumi (51. vai 52. pants) ir izpilditi,
iestadei péc pieprasijuma ir jaizsniedz pieregistrésanos apliecinoss dokuments.
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(2) Savienibas tiesibas paredzéto uzturé$anas tiesibu pamatosanai ir jauzrada deriga personas aplieciba
vai pase, ka ari $adi pamatojosie dokumenti:

(]

2. Nemot véra 51. panta 1. punkta 2) apakspunktu, pamatojosie dokumenti par pietiekamiem iztikas
lidzekliem un visaptverosu veselibas apdrosinasanas segumu;

[.].”

Tiesvediba pamatlieta un prejudicialais jautajums

P. Brey un vina laulata, kuri abi ir Vacijas pilsoni, 2011. gada marta pameta Vaciju, lai parceltos uz
Austriju. P. Brey sanem invaliditates pensiju EUR 862,74 ménesi pirms nodoklu nomaksas un apripes
pabalstu EUR 225 ménesi. Laulatajam parim nav ne citu ienakumu, ne ari Ipasumu. Prasitaja laulata
Vacija sanéma pamatpabalstu, kur$ gan kops 2011. gada 1. aprila vairs netiek maksats tadeél, ka vina ir
parcélusies uz Austriju. Prasitijs un vina laulata Austrija dzivo iréta dzivokli, par kuru ir jamaksa ires
maksa EUR 532,29 ménesi.

Ar 2011. gada 2. marta lémumu Pensionsversicherungsanstalt P. Brey ligumu no 2011. gada 1. aprila
pieskirt kompenséjoso piemaksu noraidija tapéc, ka P. Brey pensijas neliela apméra dé] vinam neesot
pietiekamu iztikas lidzeklu, lai pamatotu likumigu uzturésanos Austrija.

Saskana ar NAG Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg [Doiclandsbergas pirma limena
administrativa iestade] 2011. gada 22. marta P. Brey un vina laulatajai izdeva EEZ pilsona
pieregistrésanos apliecino$u dokumentu.

Par 2011. gada 2. marta lémumu P. Brey céla prasibu. Ar 2011. gada 6. oktobra spriedumu
Oberlandesgericht Graz [Gracas Augstaka apgabaltiesa], apstiprinot Landesgericht fiir Zivilsachen Graz
[Gracas Civillietu apgabaltiesas] pirmaja instancé pasludinato spriedumu, grozija $o lémumu un
nosprieda, ka Pensionsversicherungsanstalt ir pienakums no 2011. gada 1. aprila P. Brey pieskirt
kompenséjoso piemaksu EUR 326,82 apméra ménesi.

Par $o spriedumu Pensionsversicherungsanstalt iesniedza Revision [kasacijas sadzibu] Oberster
Gerichtshof [Austrijas Republikas Augstakaja tiesa].

Lémuma par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu i tiesa atgadina, ka Tiesa 2004. gada 29. aprila
sprieduma lieta C-160/02 Skalka (Recueil, 1-5613. lpp.) kompenséjoso piemaksu ir kvalificéjusi ka
“Ipasu, no iemaksam neatkarigu pabalstu” Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2.a punkta (tagad — Regulas
Nr. 883/2004 70. pants) izpratné, jo ta papildina vecuma vai invaliditates pensiju un tai ir socialas
palidzibas raksturs tiktal, ciktal ar to nepietiekamas pensijas gadjjuma tas sanéméjam ir janodrosina
iztikas minimums.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa uzskata, ka tas izskatiSana esosaja lieta rodas noskaidrojams jautidjums, vai
Savienibas tiesibu aktos uzturé$anas tiesibu joma tiek lietots tads pats “socialas palidzibas” jédziens ka
Savienibas tiesibu aktos sociala nodros$inajuma joma.

Ja ir jaatzist, ka $im jédzienam abas jomas ir identiska nozime, tad $is tiesas skatljuma kompenséjosa
piemaksa nevarétu tikt uzskatita par socialas palidzibas pabalstu Direktivas 2004/38 izpratné, jo tai ir
sociala nodrosindjuma aspekti un ta ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma. Lidz ar to
tiesibas uz kompenséjoso piemaksu neietekmétu uzturésanas tiesibas.
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Minétas tiesas skatljuma “socialas palidzibas” jédzienam tomeér varétu tikt pieskirta ari pasam sava
nozime, kas pamatota ar Direktiva 2004/38 izvirzitajiem mérkiem, it ipasi novérst, ka personas, kuras
nav veikuSas iemaksas uznéméjas dalibvalsts socialas sistémas finansé$ana, parmeérigi noslogo $is
uznémeéjas dalibvalsts budzetu. Sada skatjjuma Sis jédziens, kas tiek lietots uzturé$anas tiesibu joma
esos$ajos tiesibu aktos, batu jasaprot tadéjadi, ka tas ir no visparéjiem nodoklu ienémumiem valsts
finanséts pamatnodros$inajums, ko visi iedzivotaji var sanemt neatkarigi no ta, vai Sie pabalsti ir
pamatoti ar tiesibam vai konkrétam vajadzibam, vai arl tas ir vai nav saistits ar noteiktu risku socialajai
drosibai. Tada gadijuma kompenséjosa piemaksa butu jauzskata par socialas palidzibas pabalstu
Direktivas 2004/38 izpratné.

Sados apstaklos Oberster Gerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai kompenséjosa piemaksa ir uzskatama par “socialas palidzibas” pabalstu Direktivas 2004/38 [..]
7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné?”

Par prejudicialo jautajumu

Par jautajuma tvérumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “socialas palidzibas” jédziens §is tiesibu normas izpratné
ietver tadu pabalstu, kads ir ASVG 292. panta 1. punkta paredzéta kompenséjosa piemaksa.

Sis jautajums ir uzdots tiesvediba, kura Austrijas kompetentas iestades ir atteiku$as pieskirt $o pabalstu
citas dalibvalsts pilsonim P. Brey, tapéc ka, kaut gan vinam ir ticis izdots pieregistrésanos apliecinoss
dokuments, nevarot tikt uzskatits, ka Austrija vin§ uzturas “pastavigi” minéta ASVG 292. panta
1. punkta izpratné, jo saskana ar NAG 51. pantu nosacijums, lai personai Austrija batu vairak neka
triju ménesu uzturésanas tiesibas, ir tads, ka attiecigajai personai un tas gimenes locekliem ir, it ipasi,
“pietiekami iztikas lidzekli [..] ta, lai Sai personai [savas] uzturé$anas laika nebutu japieprasa socialas
palidzibas pabalsti vai kompenséjosa piemaksa”.

Lieta nav strida par to, ka ar NAG 51. pantu ir paredzéts Austrijas tiesibas transponét
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punktu, saskana ar kuru visiem Savienibas pilsoniem ir
tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris méneSus, ja vinu iztikas lidzekli ir
pietiekami viniem pasiem un vinu gimenes locekliem ta, lai vini neklatu par uznémeéjas dalibvalsts
socialas palidzibas sistémas slogu uzturé$anas laika, un viniem ir visaptveross veselibas apdro$inasanas
segums uznéméja dalibvalsti.

No ta izriet, ka pat tad, ja pamatlieta, kura runa ir vienigi par kompenséjosas piemaksas pieskirsanu,
P. Brey uzturé$anas tiesibas netiek tiesi aplikotas, pasas valsts tiesibas rada tiesu saikni starp $a
pabalsta sanems$anas nosacijumiem un nosacijumiem, ar kadiem Austrija tiek pieskirtas likumigas
tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus. Faktiski kompenséjosas piemaksas pieskirsanas nosacijums
ir tads, ka attiecigd persona atbilst $adu uzturésanas tiesibu pieskirsanas nosacijumiem. Saja zina no
iesniedzéjtiesas sniegtajiem skaidrojumiem izriet, ka atbilstosi travaux préparatoires saistiba ar NAG
51. panta 1. punkta 2. apak$punkta grozijumu, kas ieviests no 2011. gada 1. janvara, ar $o normu,
skaidri atsaucoties uz kompenséjoso piemaksu, ir paredzéts novérst, ka citas dalibvalsts pilsonis
Austrija var izmantot uzturéSanas tiesibas saskana ar Savienibas tiesibam, ja $is pilsonis savas
uzturésanas laika pieprasa kompenséjoso piemaksu.
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Sados apstaklos skiet, ka pamatlieta notiekosas tiesvedibas iznakums ir atkarigs no ta, vai
kompenséjosas piemaksas pieskirsanu citu dalibvalstu pilsoniem dalibvalsts var atteikt tadél, ka vini —
ka P. Brey —, kaut gan viniem ir ticis izdots pieregistréSanos apliecino$s dokuments, neatbilst
nosacijumiem, lai iegltu tiesibas likumigi uzturéties valsts teritorija ilgak neka tris ménesus, jo
attiecigajai personai, lai varétu iegut $adas tiesibas, ir jabut pietiekamiem lidzekliem, lai it ipasi nebatu
japieprasa kompenséjosa piemaksa. Parbaudot S$o jautajumu, ir javérté $a pabalsta, par kuru
iesniedzéjtiesa ir izteikusi Saubas, raksturs.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktas valstu tiesu un Tiesas sadarbibas ietvaros Tiesai ir
jasniedz valsts tiesai lietderiga atbilde, kas Jautu izlemt tas izskatisana eso$o lietu. Sada skatijuma Tiesai
attieciga gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi (it ipasi skat. 2007. gada 8. marta spriedumu
lieta C-45/06 Campina, Krajums, 1-2089. lpp., 30. punkts, un 2010. gada 14. oktobra spriedumu lieta
C-243/09 Fufs, Krajums, 1-9849. Ipp., 39. punkts).

Tadé] uzdotais jautdjums ir japarformulé ta, ka iesniedzéjtiesa ar to butiba vélas noskaidrot, vai
Savienibas tiesibas, it ipasi Direktivas 2004/38 noteikumi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplukots pamatlieta un kura ir paredzéts noteikums par
atteikumu ekonomiski neaktivam citas dalibvalsts pilsonim pieskirt tadu pabalstu ka ASVG 292. panta
1. punkta paredzéta kompenséjosa piemaksa, tapéc ka vins, kaut gan vinam ir ticis izdots
pieregistrésanos apliecino$s dokuments, neatbilst nosacijumiem, lai iegttu tiesibas likumigi uzturéties
pirmas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris ménesus, jo nosacljums $adu tiesibu esamibai ir tads, ka
$im pilsonim ir pietiekami lidzekli, lai minétais pabalsts nebttu japieprasa.

Par ekonomiski neaktiva Savienibas pilsona tiesibam uznéméja dalibvalsti sanemt tadu pabalstu, kads
tiek aplikots pamatlieta

Vispirms ir jaatgadina, ka iepriek§ minétaja sprieduma lieta Skalka Tiesa nosprieda, ka ASVG
292. panta 1. punkta paredzéta kompenséjosa piemaksa ietilpst Regulas Nr. 1408/71 pieméroSanas
joma un tadéjadi ir “ipass, no iemaksam neatkarigs pabalsts” tas pasas regulas 4. panta 2.a punkta
izpratné, lasot to kopa ar $is regulas Ila pielikumu. Nemot véra minétas regulas 10.a panta 1. punktu,
$o pabalstu pieskir vienigi dzivesvietas dalibvalsts kompetentas iestades, un saskana ar $is valsts tiesibu
aktiem tas ir par $o iestazu lidzekliem.

Iepriek§ minéta sprieduma lieta Skalka 26. punkta Tiesa $aja zina ir atzinusi, ka Austrijas
kompenséjosajai piemaksai ir “ipasa pabalsta” raksturs, jo $is pabalsts papildina vecuma vai invaliditates
pensiju, ka tam ir socialas palidzibas raksturs, kameér vien ar to ir paredzéts ta sanéméjam nodrosinat
iztikas minimumu nepietiekamas pensijas gadijuma, un ka ta pieskir$ana balstas uz objektiviem, ar
likumu noteiktiem kritérijiem.

Turklat ta pasa sprieduma 29. un 30. punkta Tiesa ir atzinusi, ka $1 kompenséjosa piemaksa ir jauzskata
par “neatkarigu no iemaksam”, jo sociala nodrosinajuma iestade uz laiku sedz izdevumus, kurus péc
tam tai pilniba atlidzina attieciga federala zeme, kas pabalsta finanséSanai nepieciesamas summas
savukart sanem no federala budzeta, un ka apdrosinatas personas iemaksas nekada gadijuma netiek
ieklautas $aja finanséjuma.

Nav strida par to, ka attiecigie Regulas Nr. 883/2004 noteikumi, proti, $is regulas 3. panta 3. punkts un
70. pants, ka ari tas X pielikums, kas attiecas uz “ipasiem, no iemaksam neatkarigiem naudas
pabalstiem”, nav tadi, lai Sie apsvérumi tiktu groziti.

Eiropas Komisijas skatijuma no Siem noteikumiem izriet, ka nosacijjums, saskana ar kuru attiecigajai
personai, lai sanemtu kompenséjoso piemaksu, uznéméjas dalibvalsts teritorija ir jabut vairak neka
triju meénesu likumigas uzturé$anas tiesibam, nav atbilstigs Savienibas tiesibam. Ikvienai personai,
kura — ka P. Brey — ir pensionars, kas ir izbeidzis jebkadu algotu darbu vai pasnodarbinatibu un
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ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma, saskana ar sis regulas 70. panta 4. punktu faktiski
esot tiesibas uz ipasu, no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu samaksu savas dzivesvietas dalibvalsti.
Tomér saskana ar minétas regulas 1. panta j) punktu personas dzivesvieta ir vieta, kura $I persona
“pastavigi dzivo”, tas ir izteikums, kas noziméjot dalibvalsti, kura attiecigas personas dzivo pastavigi un
kura atrodas arl vinu parastais intereSu centrs. No ta izrietot, ka ASVG 292. panta 1. punkta, to lasot
kopa ar NAG 51. panta 1. punktu, paredzétais nosacijums par uzturé$anas likumibu ir netiesa
diskriminacija, kas ir pretruna Regulas Nr. 883/2004 4. pantam, jo ta skar vienigi tos Savienibas
pilsonus, kuri nav Austrijas pilsoni.

Lidz ar to vispirms ir japarbauda, vai dalibvalsts Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma ietilpstosu
pabalstu var pieskirt citas dalibvalsts pilsonim ar nosacijumu, ka vin$ atbilst nosacijumiem, lai
sanemtu vairak neka triju ménesu likumigas uzturésanas tiesibas. Tikai tad, ja atbilde uz $o jautajumu
bas apstiprinosa, bus jaizvérté, vai $adas uzturé$anas tiesibas var but atkarigas no nosacijjuma, ka
attiecigajai personai ir pietiekami lidzekli, lai $is pats pabalsts nebttu japieprasa.

Par prasibu izpildit nosacijumus, lai iegitu tiesibas likumigi uzturéties ilgak neka tris ménesus

Ir janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta, uz kuru ir atsaukusies Komisija, ir ietverta
“koliziju norma”, kuras meérkis ir ipasu, no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu gadijuma noteikt
piemérojamos tiesibu aktus, ka arl par attiecigo pabalstu samaksu atbildigo iestadi.

Sis tiesibu normas mérkis tadéjadi ir ne tikai izvairities no vienlaicigas vairaku valstu tiesibu aktu
piemérosanas un sarezgljumiem, kas tadél varétu rasties, bet ari novérst, ka Regulas Nr. 883/2004
piemérojamibas subjektu loka ietilpstosajam personam tiktu liegta aizsardziba sociala nodros$inajuma
joma tadel], ka nav tiesibu aktu, kuri batu tam piemérojami (péc analogijas skat. 1998. gada 11. janija
spriedumu lieta C-275/96 Kuusijirvi, Recueil, 1-3419. lpp., 28. punkts, un 2013. gada 21. februara
spriedumu lieta C-619/11 Dumont de Chassart, 38. punkts).

Savukart minétas tiesibu normas ka tadas meérkis nav noteikt, kadiem materialtiesiskiem nosacijumiem
ir pakartota tiesibu uz ipasiem, no iemaksim neatkarigiem naudas pabalstiem esamiba. Sos
nosacjjumus noteikt principa ir katras dalibvalsts tiesibu aktu zina (Saja zina skat. ieprieks minéto
spriedumu lieta Dumont de Chassart, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi no Regulas Nr. 883/2004 70. panta 4. punkta, to lasot kopa ar tas 1. panta j) punktu, nevar
tikt secinats, ka Savienibas tiesibam ir pretruna tada valsts tiesibu norma, kada tiek aplikota
pamatlieta, kura ir noteikts, ka tiesibas uz iIpasu, no iemaksam neatkarigu naudas pabalstu ir atkarigas
no prasibas izpildit nosacijumus, lai iegttu tiesibas likumigi uzturéties attiecigaja dalibvalsti.

Faktiski ar Regulu Nr. 883/2004 nav izveidota kopéja sociala nodrosinajuma sistéma, bet gan tiek lauts
pastavét dazadam valstu sociala nodrosindjuma sistémam, un tas vienigais meérkis ir nodro$inat $o
sisttmu koordinésanu. Tadéjadi ta lauj turpinat pastavet dazadam sistémam, kuras ir pamats
atseviskiem prasijumiem pret noteiktam iestadém, kuras pieteicéjam ir tiesibas vérsties vai nu saskana
tikai ar valsts tiesibam, vai ari saskana ar valsts tiesibam, kuras vajadzibas gadijuma papildinatas ar
Savienibas tiesibam (2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-331/06 Chuck, Krajums, 1-1957. lpp.,
27. punkts, ka ari ieprieks minétais spriedums lieta Dumont de Chassart, 40. punkts).

Tomeér no Tiesas judikataras izriet, ka principa nekas nav pretruna tam, lai sociala nodrosinajuma
pabalstu pieskirsana ekonomiski neaktiviem Savienibas pilsoniem butu atkariga no prasibas, ka vini
izpilda nosacijumus, lai uznéméja dalibvalstl iegttu likumigas uzturé$anas tiesibas ($aja zina skat.
1998. gada 12. maija spriedumu lieta C-85/96 Martinez Sala, Recueil, 1-2691. lpp., 61.—63. punkts;
2001. gada 20. septembra spriedumu lieta C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. lpp., 32. un 33. punkts;
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2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-456/02 Trojani, Krajums, 1-7573. Ipp., 42. un 43. punkts;
2005. gada 15. marta spriedumu lieta C-209/03 Bidar, Krajums, 1-2119. lpp., 37. punkts, ka arl
2008. gada 18. novembra spriedumu lieta C-158/07 Forster, Krajums, [-8507. lpp., 39. punkts).

Tomér ir svarigi, lai pasi nosacijumi, ar kadiem tiek pieskirtas $adas uzturé$anas tiesibas un kadi tiek
aplukoti pamatlieta, ari nosacijums par pietiekamiem lidzekliem, lai nebutu japieprasa kompenséjosa
piemaksa, biitu atbilstosi Savienibas tiesibam.

Par prasibu attieciba uz pietiekamu lidzeklu esamibu, lai nebtatu japieprasa kompenséjosa piemaksa

Ir jaatgadina, ka dalibvalsts pilsonu tiesibas uzturéties citas dalibvalsts teritorija, neveicot taja nekadu
algotu darbu vai neatrodoties pasnodarbinatas personas statusa, nav beznosacijuma tiesibas. Nemot
véra LESD 21. panta 1. punktu, ikviena Savienibas pilsona tiesibas uzturéties dalibvalstu teritorija ir
atzitas, vienigi ievérojot ierobezojumus un nosacijumus, kas paredzéti Liguma un ta pieméros$anai
pienemtajas tiesibu normas ($aja zina skat. iepriek$§ minéto spriedumu lieta Trojani, 31. un 32. punkts;
2004. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-200/02 Zhu un Chen, Krajums, [-9925. lpp., 26. punkts, ka
arl 2007. gada 11. decembra spriedumu lieta C-291/05 Eind, Krajums, [-10719. lpp., 28. punkts).

Sie ierobezojumi un nosacijumi cita starpa izriet no Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta, atbilstosi kuram dalibvalstis var noteikt prasibu citas dalibvalsts pilsoniem, kas,
neveicot saimniecisku darbibu, $o valstu teritorija vélas iegiit uzturésanas tiesibas uz ilgak neka trim
ménesiem, lai viniem pasiem un vinu gimenes locekliem butu visaptveross veselibas apdro$inasanas
segums uznéméja dalibvalstl un pietiekami lidzekli, lai savas uzturésanas laika vini neklatu par slogu
§is valsts socialas palidzibas sistémai ($aja zina skat. 2010. gada 23. februara spriedumu lieta C-480/08
Teixeira, Krajums, [-1107. lpp., 42. punkts).

Pretéji nostajai, ko pauz visas valdibas, kuras ir iesniegusas rakstveida apsvérumus, Komisija apgalvo,
ka, ta ka kompenséjosa piemaksa ir ipass, no iemaksam neatkarigs naudas pabalsts, kas ietilpst Regulas
Nr. 883/2004 piemérosanas joma, ta nevar tikt uzskatita par “socialas palidzibas” pabalstu
Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné. Turklat no $is direktivas
paskaidrojumu raksta (Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par Savienibas pilsonu
un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija,
COM(2001) 257, galiga redakcija) izrietot, ka $aja tiesibu norma paredzétie “socialas palidzibas”
pabalsti ir tie, uz kuriem Regula Nr. 883/2004 paslaik neattiecas. So interpretaciju apstiprinot fakts, ka
saskana ar minéto paskaidrojuma rakstu sociala palidziba Direktivas 2004/38 izpratné ietver
medicinisko un bezmaksas palidzibu, kura ir tiesi ta, kas atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 3. panta
5. punktam ir izslégta no $is regulas piemérosanas jomas.

Saja zina no pasa sakuma ir jauzsver, ka no Savienibas tiesibu vienveidigas piemérosanas prasibas un no
vienlidzibas principa izriet, ka Savienibas tiesibu norma, kura nav skaidras atsauces uz dalibvalstu
tiesibam, lai noteiktu tas nozimi un piemérojamibu, parasti ir jainterpreté autonomi un vienoti visa
Savieniba, kas tiek panakts, nemot véra S$is normas kontekstu un izvirzito mérki (it ipasi skat.
2012. gada 14. februara spriedumu lieta C-204/09 Flachglas Torgau, 37. punkts, un 2013. gada
11. aprila spriedumu lieta C-260/11 Edwards un Pallikaropoulos, 29. punkts).

Ka tas jau izriet no $a sprieduma 33.-36. punkta, tads pabalsts ka kompenséjosa piemaksa ietilpst
Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma. Tomeér $ads apstaklis ka tads nevar bat noteicosais
Direktivas 2004/38 noteikumu interpretacija. Ka ir apgalvojusas visas valdibas, kas ir iesniegusas
rakstveida apsvérumus, Regula Nr. 883/2004 izvirzitie mérki faktiski at$kiras no Saja direktiva
noteiktajiem mérkiem.
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Saja zina ir jaatgadina, ka ar Regulas Nr. 883/2004 noteikumiem ir méginats sasniegt LESD 48. panta
paredzéto meérki, novérsot iespéjamas negativas sekas, kas darba néméju parvietosanas brivibas
izmanto$anas rezultatd varétu rasties darba néméjiem un vinu gimenes locekliem, sanemot sociala
nodro$inajuma pabalstus ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Chuck, 32. punkts).

Saja regula paredzéta mérka sasnieg$anai, ievérojot taja noteiktos ierobezojumus, ir ietverts princips, ka
uznémeéja dalibvalsti ir eksportéjami $aja lieta aplikotie naudas pabalsti, kas ietilpst tas piemérosanas
joma, atbilstosi $is regulas 7. panta noteikumiem atsakoties no noteikumiem par dzivesvietu ($aja zina
skat. 1997. gada 4. novembra spriedumu lieta C-20/96 Snares, Recueil, I-6057. lpp., 39. un 40. punkts).

Savukart, lai ari Direktivas 2004/38 mérkis ir veicinat visu Savienibas pilsonu primaras un individualas
tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, kuras Savienibas pilsoniem ir tiesi
pieskirtas Liguma, un tas pastiprinat (skat. 2008. gada 25. jilija spriedumu lieta C-127/08 Metock u.c.,
Krajums, [-6241. lpp., 82. un 59. punkts; 2010. gada 7. oktobra spriedumu lieta C-162/09 Lassal,
Krajums, 1-9217. lpp., 30. punkts, un 2011. gada 5. maija spriedumu lieta C-434/09 McCarthy,
Krajums, 1-3375. lpp., 28. punkts), tas meérkis ir ari, ka izriet no $is direktivas 1. panta a) punkta,
precizét $o tiesibu izmanto$anas nosacijumus ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
McCarthy, 33. punkts, ka ari 2011. gada 21. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-424/10 un
C-425/10 Ziolkowski un Szeja, Krajums, 1-14035. lpp., 36. un 40. punkts), kuri attieciba uz uzturésanos
ilgak neka tris ménesus ietver §is direktivas 7. panta 1. punkta b) apak$punktd minéto nosacijumu,
saskana ar kuru Savienibas pilsoniem, kuriem nav vai kuriem vairs nav darba némeéja statusa, ir jabut
pietiekamiem lidzekliem.

It ipasi no Direktivas 2004/38 preambulas desmita apsvéruma izriet, ka $i nosacijjuma meérkis ir arl
novérst, ka $adas personas klast par parmeérigu slogu uznémeéjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai
(ieprieks minétais spriedums apvienotajas lietas Ziolkowski un Szeja, 40. punkts).

Sads nosacijums ir pamatots ar ideju, ka Savienibas pilsoniem uzturé$anas tiesibu izmantosana ir
jaievéro dalibvalstu likumigas intereses, $aja gadijuma — dalibvalstu finansu aizsardziba (péc analogijas
skat. 2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99 Baumbast un R, Recueil, 1-7091. lpp.,
90. punkts; iepriek§ minéto spriedumu lieta Zhu un Chen, 32. punkts, ka arl 2006. gada 23. marta
spriedumu lieta C-408/03 Komisija/Belgija, Krajums, I-2647. lpp., 37. un 41. punkts).

Saja pasa konteksta Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta ir pielauta atkape no vienlidzigas attieksmes
principa, kas attiecas uz citiem Savienibas pilsoniem, nevis darba néméjiem, pasnodarbinatam
personam, personam, kuras saglaba $o statusu, un vinu gimenes locekliem, kuri uzturas uznémeéjas
dalibvalsts teritorija, atlaujot uznémeéjai dalibvalstij nepieskirt tiesibas uz socialas palidzibas pabalstiem,
it ipasi pirmajos trijos uzturésanas meénesos (skat. 2009. gada 4. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-22/08 un C-23/08 Vatsouras un Koupatantze, Krajums, 1-4585. Ipp., 34. un 35. punkts).

No ta izriet, ka, kaut gan Regulas Nr. 883/2004 meérkis ir garantét, ka Savienibas pilsoniem, kuri
izmanto darba néméju tiesibas brivi parvietoties, tiek saglabatas tiesibas uz noteiktiem sociala
nodro$indjuma pabalstiem, ko tiem ir pieskirusi to izcelsmes dalibvalsts, Direktiva 2004/38 savukart
uznémeéjai dalibvalstij ir lauts noteikt Savienibas pilsoniem, ja tiem nav vai vairs nav darba némeéja
statusa, legitimus sociala nodrosinajuma pabalstu pieskirS$anas ierobezojumus, lai vini neklatu par
parmeérigu slogu $is dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.

Sados apstaklos Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta ietvertais jédziens “socialas
palidzibas sistéma”, pretéji Komisijas apgalvotajam, nevar tikt vienkar$ots lidz socialas palidzibas
pabalstiem, kas, nemot véra Regulas Nr. 883/2004 3. panta 5. punkta a) apak$punktu, nav ietverti §is
regulas pieméro$anas joma.

12 ECLIL:EU:C:2013:565



59

60

61

62

63

64

65

66

67

2013. GADA 19. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-140/12
BREY

Ka ari ir uzsvérusas vairakas valdibas, kuras ir iesniegusas apsvérumus, pretéja interpretacija izraisitu,
ka dalibvalstu starpa butu nepamatotas atskiribas atkariba no $o valstu sociala nodro$inajuma sistému
organizé$anas noteikumiem, jo pabalsta, kads tiek aplukots pamatlieta, “ipasais” raksturs un attiecigi ta
ietverSana Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas joma ir atkariga tiesi no ta, vai $a pabalsta pieskirSana
valsts tiesibas ir balstita uz objektiviem kritérijiem vai vienigi uz attiecigas personas vajadzibu situaciju.

No ta izriet, ka jédziens “socialas palidzibas sistéma” Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apaks$punkta izpratné ir janosaka nevis atkariba no formaliem kritérijiem, bet gan no $aja tiesibu
norma izvirzita meérka, kas ir atgadinats $a sprieduma 53.-57. punkta ($aja zina skat. iepriek§s minéto
spriedumu apvienotajas lietas Vatsouras un Koupatantze, 41. un 42. punkts, ka arl 2012. gada
24. aprila spriedumu lieta C-571/10 Kamberaj, 90.—92. punkts).

Lidz ar to minétais jédziens ir jainterpreté ka tads, kur§ attiecas uz jebkadu socialo atbalstu, ko
pieskirusas valsts iestades vai nu valsts, vai regionala, vai vietéja limeni un ko ir lagusi persona, kurai
nav pietiekamu lidzeklu, lai apmierinatu savas un savu gimenes loceklu pamatvajadzibas, un kura $i
iemesla dé] riské savas uzturésanas laika klat par slogu uznéméjas dalibvalsts publiskajam finansém,
kas visparéja limeni var ietekmét $is dalibvalsts spéju pieskirt atbalstu ($aja zina skat. iepriek$ minétos
spriedumus lieta Bidar, 56. punkts; lieta Eind, 29. punkts, un lieta Forster, 48. punkts, ka arl péc
analogijas 2010. gada 4. marta spriedumu lieta C-578/08 Chakroun, Krajums, 1-1839. lpp., 46. punkts,
un iepriek$ minéto spriedumu lieta Kamberaj, 91. punkts).

Attieciba uz pamatlieta aplukoto kompenséjoso piemaksu no $a sprieduma 33.—36. punkta izriet, ka
$ads pabalsts var tikt uzskatits par ietilpstosu attiecigas dalibvalsts “socialas palidzibas sistema”. Ka
Tiesa ir nospriedusi iepriek§ minéta sprieduma lieta Skalka 29. un 30. punkta, faktiski $is pabalsts, ar
ko ir paredzéts ta sanéméjam nodrosinat iztikas minimumu nepietiekamas pensijas gadijuma, pilniba
tiek finanséts no publiska sektora lidzekliem, apdrosinatajam personam neveicot nekadas iemaksas.

No ta izriet, ka fakts, ka arl ekonomiski neaktivs citas dalibvalsts pilsonis, nemot véra vina pensijas
nelielo apméru, var bat tiesigs sanemt $adu pabalstu, varétu bat pazime, ka minétajam pilsonim nav
pietiekamu lidzeklu, lai izvairitos no klasanas par parmérigu slogu $is dalibvalsts socialas palidzibas
sistémai Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Trojani, 35. un 36. punkts).

Tomeér valsts kompetentas iestades nevar izdarit $adu secindjumu, ieprieks visparéji neizvértéjot slogu,
kuru $a pabalsta pieskirsana konkréti raditu visai valsts socialas palidzibas sistémai, atkariba no
individualajiem apstakliem, kuri raksturo attiecigas personas situaciju.

Faktiski, pirmkart, ir jauzsver, ka neviens no Direktivas 2004/38 noteikumiem neliedz iespéju uznéméja
dalibvalsti pieskirt sociala nodro$inajuma pabalstus citu dalibvalstu pilsoniem (péc analogijas skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta Grzelczyk, 39. punkts).

Tiesi pretéji, vairakos $is direktivas noteikumos ir precizi noteikts, ka $adi pabalsti minétajiem
pilsoniem var tikt pieskirti. Tadéjadi, ka pamatoti ir uzsvérusi Komisija, no $is direktivas 24. panta
2. punkta pasa teksta izriet, ka, atkapjoties no minéta panta 1. punkta paredzéta vienlidzigas attieksmes
principa, tikai pirmo tris uzturé$anas meénesu laika uznéméjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt
tiesibas uz socialas palidzibas pabalstu Savienibas pilsoniem, kuriem nav vai kuriem vairs nav darba
némeéja statusa. Turklat minétas direktivas 14. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ja Savienibas pilsonis vai

Otrkart, ir janorada, ka Direktivas 2004/38 8. panta 4. punkta pirmaja teikuma ir neparprotami
paredzéts, ka dalibvalstis nedrikst noteikt konkrétu summu, ko tas uzskata par “pietiekamiem
lidzekliem”, bet tam ir janem véra konkréta individa personiska situacija. Turklat, nemot véra minéta
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8. panta 4. punkta otro teikumu, §1 summa nedrikst bat lielaka par robezvértibu, lidz kurai uznéméjas
dalibvalsts pilsoni ir tiesigi sanemt socialo palidzibu, vai gadijuma, kad $is kritérijs nav piemérojams, —
lielaka neka minimala sociala nodrosinajuma pensija, ko maksa uznémeéja dalibvalsts.

No ta izriet, ka, lai arl dalibvalstis var noradit noteiktu naudas summu ka atsauces summu, tas nevar
noteikt minimalo ienakumu apméru, par kuru zemakas summas gadijuma butu japrezumé, ka
attiecigajai personai nav pietiekamu lidzeklu, konkréti neizvértéjot katras attiecigas personas situaciju
(péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Chakroun, 48. punkts).

Turklat, ka izriet no Direktivas 2004/38 preambulas 16. apsvéruma, lai noteiktu, vai socialas palidzibas
sanéméjs nav kluvis par parmeérigu slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai, uznémeéjai
dalibvalstij pirms izraidiSanas pasakuma noteik$anas ir japarbauda, vai attiecigad persona nav nonakusi
pagaidu grutibas, ka ari janem véra uzturésanas ilgums un $is personas personiskie apstakli, tapat ka
$ai personai pieskirta atbalsta summa.

Visbeidzot, treskart, ir jaatgadina, ka tiesibas brivi parvietoties ka Savienibas tiesibu pamatprincips ir
visparéjs noteikums, tapéc Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétie nosacijumi
ir jainterpreté Sauri (péc analogijas skat. ieprieks minétos spriedumus lieta Kamberaj, 86. punkts, un
lieta Chakroun, 43. punkts), ka ari ievérojot Savienibas tiesibas noteiktas robezas un samériguma
principu (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta Baumbast un R, 91. punkts; lietd Zhu un Chen,
32. punkts, ka ari lieta Komisija/Belgija, 39. punkts).

Turklat dalibvalstim atzito ricibas brivibu tas nedrikst izmantot ta, ka tas varétu apdraudét
Direktivas 2004/38 mérki, t.i, it Ipasi veicinat un pastiprinat, ka Savienibas pilsoni izmanto
pamattiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, un $o tiesibu lietderigo iedarbibu
(péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Chakroun, 43. un 47. punkts).

Tiesibas uzturéties ilgak neka tris ménesus padarot atkarigas no apstakla, ka attieciga persona neklast
par “parmeérigu” slogu uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas “sistémai”, Direktivas 2004/38 7. panta
1. punkta b) apakspunkts, to interpretéjot kopsakara ar $is direktivas preambulas 10. apsvérumu, lidz
ar to nozimé, ka valsts kompetentajam iestadém, nemot véra visus faktorus un ievérojot samériguma
principu, ir ricibas briviba, lai novértétu, vai sociala nodros$inajuma pabalsta pieskir§ana var bat slogs
visai §is dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Direktiva 2004/38 tadéjadi ir atzita noteikta uznémeéjas
dalibvalsts pilsonu finansiala solidaritate ar citu dalibvalstu pilsoniem, it ipasi, ja gratibam, ar kuram
saskaras uzturé$anas tiesibu ieguvéjs, ir pagaidu raksturs (péc analogijas skat. iepriek§ minétos
spriedumus lieta Grzelczyk, 44. punkts; lieta Bidar, 56. punkts, ka ari lieta Forster, 48. punkts).

Patiesam, ka izriet no generaladvokata secinajumu 74. punkta, Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta redakcija vacu valoda, pretéji lielakajai dalai $is tiesibu normas redakciju citas valodas,
atsauce uz $adu “sistému” neparadas.

Tomér saskana ar pastavigo judikatiiru viena no Savienibas tiesibu normas valodu redakcijam lietotais
formuléjums nevar bt vienigais pamats $is tiesibu normas interpretacijai vai ari $aja zina tam nevar
tikt pieskirta prioritira nozime salidzinajuma ar paréjo valodu redakcijam. Sada pieeja batu pretruna
prasibai vienveidigi piemérot Savienibas tiesibas. Gadijuma, ja normas teksts dazadu valodu redakcijas
atskiras, attiecigd norma ir jainterpreté saistiba ar attieciga tiesiska reguléjuma visparéjo struktiru un
mérki, kura $1 norma ietilpst (skat. 1990. gada 27. marta spriedumu lieta C-372/88 Cricket St Thomas,
Recueil, 1-1345. lpp., 18. un 19. punkts, ka arl 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-149/97
Institute of the Motor Industry, Recueil, 1-7053. lpp., 16. punkts).

Tomeér no $§a sprieduma 64.—72. punkta izriet, ka tikai ar to vien, ka dalibvalsts pilsonis sanem socialas

palidzibas pabalstu, nevar buat pietiekami, lai pieraditu, ka vin§ rada parmeérigu slogu uznémeéjas
dalibvalsts socialas palidzibas sistémai.
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Attieciba uz pamatlieta aplakoto tiesisko reguléjumu no pasiem paskaidrojumiem, kurus Austrijas
valdiba sniedza tiesas sédé, izriet, ka, lai gan kompenséjosas piemaksas summa ir atkariga no attiecigas
personas finansialas situacijas, nemot véra atsauces summu, kas noteikta §is piemaksas pieskirsanai, ar
to vien, ka citas dalibvalsts ekonomiski neaktivs pilsonis pieprasa $a pabalsta pieskirsanu, ir pietiekami,
lai liegtu vinam ta sanemsanu, nenemot véra uzturésanas ilgumu, ka ari minéta pabalsta summu un
laikposmu, kura sis pabalsts tiek maksats, un tatad neatkarigi no sloga, ko $is pabalsts rada visai $is
valsts socialas palidzibas sistémai.

Ir jakonstaté, ka $ada uznéméjas dalibvalsts veikta citu dalibvalstu ekonomiski neaktivu pilsonu
automatiska izslégSana no konkréta sociala nodrosindjuma pabalsta sanéméju loka pat attieciba uz
laikposmu péc Direktivas 2004/38 24. panta 2. punkta minétajiem pirmajiem tris uzturéSanas
ménesiem, ja attiecigas personas lidzekli ir mazaki par $a pabalsta pieskirSanai nepiecieSsamo atsauces
summu, uznéméjas dalibvalsts kompetentajam iestadém atbilstosi $is direktivas prasibam, kas it ipasi
izriet no tas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta un 8. panta 4. punkta, ka arl no samériguma principa,
nelauj visparéji novertét slogu, kuru konkréti sa pabalsta pieskirSana rada visai socialas palidzibas
sistémai atkariba no individualajiem apstakliem, kas raksturo attiecigas personas situaciju.

It ipasi tada lieta, kada ir pamatlieta, ir svarigi, lai, parbaudot tada ekonomiski neaktiva Savienibas
pilsona pieteikumu, kur§ atrodas tada situacija, kada ir P. Brey situacija, uznéméjas dalibvalsts
kompetentas iestades varétu nemt véra vina sanemto iendkumu apmeéru un pastavigumu, to, ka tie ir
faktori, ka rezultata minétas iestades ir vinam izsniegusas pieregistrésanos apliecinosu dokumentu, ka
arl laikposmu, kura pieprasitais pabalsts var tikt vinam maksats. Turklat, ka tiesas sédé ir uzsvérusi
Komisija, lai precizak novértétu, kada apjoma slogu valsts socialas palidzibas sistémai varétu radit $ads
maksajums, var but lietderigi noteikt to $§a pabalsta sanéméju procentualo daudzumu, kuri ir Savienibas
pilsoni, kas cita dalibvalsti sanem vecuma pensiju.

Saja gadijuma vienigi iesniedzéjtiesas kompetencé ir noveértét faktus un noteikt, it ipasi nemot véra $os
elementus, vai tada pabalsta, kads ir kompenséjosa piemaksa, pieskirSana personai, kura ir tada
situacija, kada ir P. Brey situacija, var bat parmeérigs slogs valsts socialas palidzibas sistémai.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas, kas it ipasi
izriet no Direktivas 2004/38 7. panta 1. punkta b) apak$punkta, 8. panta 4. punkta un 24. panta 1. un
2. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads tiek
aplakots pamatlieta, kura pat attieciba uz laikposmu péc pirmajiem tris uzturéSanas meéneSiem ir
paredzéts noteikums par atteikumu jebkados apstaklos un automatiski ekonomiski neaktivam citas
dalibvalsts pilsonim pieskirt tadu pabalstu, kads ir ASVG 292. panta 1. punkta paredzéta kompenséjosa
piemaksa, jo vin$, kaut gan vinam ir ticis izdots pieregistrésanos apliecino$s dokuments, neatbilst
nosacijumiem, lai iegltu tiesibas pirmas dalibvalsts teritorija likumigi uzturéties ilgak neka tris
ménesus, jo nosacijums $adu tiesibu esamibai ir tads, ka $im pilsonim ir pietiekami lidzekli, lai
minétais pabalsts nebiitu japieprasa.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
Savienibas tiesibas, kas it ipasi izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinpu gimenes loceklu tiesibam brivi

parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
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90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 7. panta 1. punkta b) apakspunkta, 8. panta 4. punkta
un 24. panta 1. un 2. punkta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, kads tiek aplikots pamatlieta, kura pat attieciba uz laikposmu péc pirmajiem tris
uzturésanas ménesiem ir paredzéts noteikums par atteikumu jebkados apstaklos un automatiski
ekonomiski neaktivam citas dalibvalsts pilsonim pieskirt tadu pabalstu, kads ir Federala likuma
par visparéjo socialo apdrosinasanu (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), kura grozijumi no
2011. gada 1. janvara ir izdariti ar 2011. gada Finansu likumu (Budgetbegleitgesetz), 292. panta
1. punkta paredzéta kompenséjosa piemaksa, tapéc ka vins, kaut gan vipam ir ticis izdots
pieregistrésanos apliecino$s dokuments, neatbilst nosacijumiem, lai iegitu tiesibas pirmas
dalibvalsts teritorija likumigi uzturéties ilgak neka tris ménesus, jo nosacijums sadu tiesibu
esamibai ir tads, ka Ssim pilsonim ir pietiekami lidzekli, lai minétais pabalsts nebutu japieprasa.

[Paraksti]
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