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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 22. oktobri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Padomes Lémums 2011/853/ES — Eiropas Konvencija par tiesisko
aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to —
Direktiva 98/84/EK — Juridiskais pamats — LESD 207. pants — Kopéja tirdzniecibas politika — LESD
114. pants — Iekséjais tirgus

Lieta C-137/12
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2012. gada 12. marta céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. Cujo, ka ari I Rogalski, R. Vidal Puig un D. Stefanov, parstavji, kas
noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,
ko atbalsta
Eiropas Parlaments, ko parstav D. Warin un J. Rodrigues, parstaviji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav H. Legal un J-P. Hix, ka ari R Liudvinaviciute-Cordeiro,
parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un D. Colas, ka ari N. Rouam, parstavji,
Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels, M. Bulterman un M. de Ree, parstaves,
Polijas Republika, ko parstav M. Szpunar un B. Majczyna, parstavji,
Zviedrijas Karaliste, ko parstav A. Falk un C. Stege, parstaves,

Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav A. Robinson, parstavis, kam palidz
G. Facenna, barrister,

personas, kas iestajusas lieta.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs V. Skouris, priekssédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents),
palatu priekssédétaji A. Ticano [A. Tizzano], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], T. fon Danvics
[T. von Danwitz], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
Dz. Arestis [G. Arestis], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], K. Toadere [C. Toader], E. Jarasins
[E. Jarasianas] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 30. aprila tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 27. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz atcelt Padomes 2011. gada 29. novembra
Lémumu 2011/853/ES par to, lai Savienibas varda parakstitu Eiropas Konvenciju par tiesisko

aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to (OV L 336, 1. lpp;
turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 98/84/EK

Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome 1998. gada 20. novembrl pienéma
Direktivu 98/84/EK par tiesisku aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai
nodrosina to (OV L 320, 54. Ipp.).

Atbilstosi Direktivas 98/84 1. pantam ar nosaukumu “Pieméro$anas joma” tas meérkis ir tuvinat
dalibvalstu noteikumus attieciba uz pasikumiem pret nelegalam iekartam, kas dod neatlautu piekluvi
aizsargatiem pakalpojumiem.

Minétas direktivas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:

“Saja direktiva:

a) “aizsargats pakalpojums” nozimé turpmak uzskaititos pakalpojumus, ko sniedz par maksu un
pamatojoties uz ierobezotu piekluvi:

— “televizijas apraide”, ka ta definéta [Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktivas 89/552/EEK par
dazu tadu televizijas raidijjumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV L 298, 23. Ipp.),] 1. panta a) punkta,

— “radioapraide”, kas nozimé jebkuras tadas radioprogrammas parraidi pa vadiem vai étera,
ieskaitot satelitparraidi, kas paredzéta plasai sabiedribai,
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— “informacijas sabiedribas pakalpojumi”, ka tie definéti 1. panta 2. punkta Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktiv[a] 98/34/EK (1998. gada 22. juanijs), ar ko paredz informacijas snieg$anas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma, ka ari noteikumus attieciba uz informacijas
sabiedribas pakalpojumiem [(OV L 204, 37. Ipp.)],

vai ierobezotas piekluves nodrosinasana iepriek$ uzskaititajiem pakalpojumiem, [kas ir] uzskatama
par atsevisku pakalpojumu;

b) “ierobezota piekluve” ir jebkur$ tehnisks lidzeklis un/vai vienosanas, saskana ar kuru piekluve
aizsargatajam pakalpojumam saprotama forma ir atkariga no ta, vai ir dota iepriekséja individuala

atlauja;

c) “ierobezotas piekluves iekarta” ir jebkura ierice vai programma, kas paredzéta vai pielagota ta, lai
saprotama forma dotu piekluvi aizsargatajam pakalpojumam;

e) “nelegala iekarta” ir jebkura iekarta vai programma, kas paredzéta vai pielagota ta, lai saprotama
forma dotu piekluvi aizsargatajam pakalpojumam bez pakalpojumu sniedzéja atlaujas;

Sis pasas direktivas 3. panta ar nosaukumu “Iekséja tirgus principi” 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts veic visus nepiecieSamos pasakumus, lai sava teritorija aizliegtu 4. panta uzskaititas
darbibas un nodrosinatu 5. panta noteiktas sankcijas un zaudéjumu atlidzinasanu.”

Direktivas 98/84 4. panta par nelikumigam darbibam ir noteikts:
“Dalibvalsti[s] sava teritorija aizliedz visas turpmak uzskaititas darbibas:

a) nelikumigu ieri¢u razo$anu, importu, izplatiSanu, pardosanu, iziréSanu vai turéSanu Ipasuma
komercialiem meérkiem;

b) nelegalas ierices uzstadisanu, uzturé$anu vai nomainisanu komercialiem mérkiem;
¢) komercialu zinu izmanto$anu, lai reklamétu nelegalas iekartas.”

Atbilstosi minétas direktivas 5. pantam ar nosaukumu “Sankcijas un zaudéjumu atlidzinasana [tiesiskas
aizsardzibas lidzekli]”:

“1. Sankcijam jabut efektivam, preventivam un proporcionalam iespéjamajam parkapuma sekam.

2. Dalibvalstis veic visus nepieciesamos pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka aizsargato
pakalpojumu sniedzéjiem, kurus ietekmé nelikumiga darbiba, kas konkretizéta 4. panta un veikta to
teritorija, ir pieejami attiecigi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, tostarp iespéja iesniegt prasibu par
zaudéjumu atlidzindjumu vai izmantot citus preventivus lidzeklus un, vajadzibas gadijuma, ir tiesibas
pieprasit nekomercialu atbrivoSanos no nelegalajam iericém [nelegalu iericu iznems$anu no
komercapgrozibas].”
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Eiropas Konvencija par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai
nodrosina to

1999. gada Eiropas Padome veica Konvencijas par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas
uz ierobezotu piekluvi vai nodro$ina to, izstradi. 1999. gada 16. julija Eiropas Savienibas Padome
atlava Komisijai Eiropas Kopienas varda piedalities sarunas par $o konvenciju. Padomes $aja pasa
datuma pienemtajas pamatnostadnés sarunam bija paredzéts, ka Komisija piedalas sarunas, lai
nodrosinatu, ka $i konvencija it ipasi attieciba uz sankcijam atbilst Direktivai 98/84.

Eiropas Konvenciju par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai
nodrosina to (OV 2011, L 336, 2. lpp; turpmak teksta — “Konvencija”) Eiropas padome pienéma
2001. gada 24. janvari un ta stajas spéka 2003. gada 1. jalija.

Skaidrojos$a zinojuma par konvenciju 10., 11. un 13. punkta ir ietvertas $adas norades:

“10. Arpus Savienibas tiesibu normu pieeja kodéto pakalpojumu prettiesiskai sanemsanai katra valsti ir
atSkiriga; dazas valstis tiesibu akti, kuru mérkis ir cinities ar ties$i So problému, jau ir ieviesti. Citas
valstis tiesibu normas ir nepilnigas un aizsarga tikai noteiktus pakalpojumus (proti, radioapraides
pakalpojumus) vai sodi tiek uzlikti tikai par noteiktam darbibam un, visbeidzot, vél citas valstis
nav nekadas tiesiskas aizsardzibas pret pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi,
piratismu.

11. Nemot véra ieprieks izklastito un lai nodro$inatu vienadu pakalpojumu, kas pamatojas uz
ierobezotu piekluvi, minimalas aizsardzibas limeni visa Eiropa, skita nepieciesams un tika
nolemts, ka Eiropas Padomei $aja jautajuma ir jaizstrada saistoSs juridisks dokuments. Turklat
[K]onvencija par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai
nodros$ina to, plasakas Eiropas limeni lietderigi papildinatu [Direktivu 98/84].

Preambula

13. Preambula ir isi izklastiti galvenie iemesli, kuru dé] Eiropas Padomes dalibvalstis izstradaja
[K]konvenciju $aja jautajuma [..]. Ta uzsver, ka radio, televizijas un informacijas sabiedribas
pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi un kas tiek piedavati par samaksu, sniedzéji ir
apdraudéti ar paralélas “rapniecibas”, kas razo, tirgo un izplata nelikumigu piekluvi Siem
pakalpojumiem nodrosinosas iekartas, pastavé$anu, un tatad ta norada uz nepieciesamibu So
pakalpojumu aizsardzibai Eiropa ievérot kopéju politiku. Padome uzsver ari kriminaltiesisko un
administrativo sankciju par nelikumigam darbibam lietderibu ir ipasi preventiva nolaka.”

Konvencijas I iedalas, kura ir ietverti visparigi noteikumi, 1. panta ar nosaukumu “Temats un mérkis” ir
noteikts:

“Si konvencija attiecas uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem un radioapraides pakalpojumiem par
maksu, kuri pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to. Sis konvencijas mérkis ir Pusu teritorija
noteikt par nelikumigam konkrétas darbibas, ar kuram panak neatlautu piekluvi aizsargatiem
pakalpojumiem, un tuvinat Pusu tiesibu aktus $aja joma.”
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Konvencijas §is pasas iedalas 2. panta ar nosaukumu “Definicijas” ir noteikts:
“Saja akta:

a) ‘“aizsargats pakalpojums” nozimé jebkuru no turpmak uzskaititajiem pakalpojumiem, ja to sniedz
par maksu un pamatojoties uz ierobezotu piekluvi:

— televizijas programmu pakalpojumi, ka tie definéti [2. panta] grozitaja Eiropas Konvencija par
parrobezu televiziju,

— radioapraides pakalpojumi, proti, tadas radioprogrammas pa vadiem vai étera, tostarp
satelitparraide, kas paredzétas plasai sabiedribai,

— informacijas sabiedribas pakalpojumi, ko sniedz elektroniski, pa attalumu un péc pakalpojumu
sanéméja individuala pieprasijuma,

vai ierobezotas piekluves sniegsanu iepriekSminétajiem pakalpojumiem, kuru uzskata par atsevisku
pakalpojumu;

b) “ierobezota piekluve” ir jebkur$ tehnisks pasakums un/vai lidzeklis, saskana ar kuru piekluve
saprotama forma kadam no $a panta a) punkta minétajiem pakalpojumiem ir atkariga no ta, vai ir
dota iepriekséja individuala atlauja;

c) “ierobezotas piekluves iekarta” ir jebkura ierice vai programma un/vai iekarta, kas paredzéta vai
pielagota ta, lai saprotama forma dotu piekluvi kidam no $a panta a) punktd minétajiem
pakalpojumiem;

d) “nelikumiga iekarta” ir jebkura ierice vai programma un/vai iekarta, kas paredzéta vai pielagota ta,
lai bez pakalpojumu sniedzéja atlaujas saprotama forma dotu piekluvi kadam no $a panta

a) punkta minétajiem pakalpojumiem.”

Konvencijas II iedalas ar nosaukumu “Nelikumigas darbibas” 4. panta ar nosaukumu “Parkapumi” ir
paredzéts:

“Vienas Puses teritorija par nelikumigam tiek uzskatitas $adas darbibas:

a) nelikumigu iekartu izgatavo$ana vai razosana komercialiem meérkiem;
b) nelikumigu iekartu importésana komercialiem mérkiem;

¢) nelikumigu iekartu izplatiS$ana komercialiem mérkiem;

d) nelikumigu iekartu pardosana vai iznomasana komercialiem meérkiem;
e) nelikumigu iekartu turé$ana komercialiem mérkiem;

f) nelikumigu iekartu uzstadiSana, uzturé$ana tehniskaja kartiba vai nomainiSana komercialiem
mérkiem;

g) nelikumigu iekartu komerciala veicinasana, marketings vai reklama.

Katra Puse jebkura bridi ar Eiropas Padomes generalsekretaram adresétu deklaraciju var pazinot, ka ta
uzskatis par nelikumigam ari citas darbibas, kas nav minétas $a panta pirmaja dala.”
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Konvencijas III iedala ar nosaukumu “Sankcijas un tiesiski [tiesiskas aizsardzibas] lidzekli” ir ietverts tas
5.-7. pants.

Atbilstosi Konvencijas 5. pantam ar nosaukumu “Sankcijas par nelikumigam darbibam:

“Puses pienem pasakumus, ar kuriem 4. pantd minétas nelikumigas darbibas klast kriminaltiesiski,
administrativi vai citadi sodamas. Sankcijam jabut iedarbigam, atturo$am un samérigam ar parkapuma
iespéjamajam sekam.”

Konvencijas 6. panta ar nosaukumu “Konfiskacijas pasakumi” redakcija ir $ada:

“Puses pienem attiecigus pasakumus, kas varétu buat vajadzigi, lai lautu arestét un konfiscét tas
nelikumigas iekartas vai veicinasanas, marketinga vai reklamas materialus, kurus izmanto parkapuma
izdariSanai, ka ari apropriét [konfiscét] jebkadu pelnu un finansialus ieguvumus, ko gast no nelikumigas
darbibas.”

Konvencijas 7. panta ar nosaukumu “Civiltiesibu proceduras” ir noteikts:

“Puses pienem vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka to aizsargato pakalpojumu sniedzéju riciba,
kuru intereses aizskartas ar kadu no 4. pantd minétajam darbibam, batu pieméroti tiesiski [tiesiskas
aizsardzibas] lidzekli un jo Ipasi lai tie varétu iesniegt prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu un panakt
rikojuma vai kada cita preventiva pasakuma pienems$anu, ka ari, attiecigd gadijjuma, prasit, lai
nelikumigas iekartas tiktu iznemtas no komercialas aprites.”

Konvencijas 8. panta ar nosaukumu “Starptautiska sadarbiba” ir paredzéts:

“Puses apnemas sniegt savstarpéju palidzibu S§is konvencijas istenosana. Puses saskana ar
starptautiskajiem instrumentiem, kas ir spéka starptautiskaja sadarbiba kriminaltiesibu vai
administrativo tiesibu joma, un saskana ar to iekséjo tiesibu sistému savstarpéji vienojas par iespé&jami
visplasakajiem sadarbibas pasakumiem izmeklé$ana un tiesvediba attieciba uz kriminaltiesiskajiem vai
administrativajiem parkapumiem, kas noteikti saskana ar $o konvenciju.”

Konvencijas 11. panta ar nosaukumu “Saikne ar citam konvencijam vai noligumiem” 4. punkta ir
paredzeéts:

“Puses, kas ir Eiropas Kopienas dalibvalstis, to savstarpéjas attiecibas pieméro Kopienas tiesibu aktus,
un tatad no $is konvencijas izrieto$as normas tas pieméro tikai tad, ja nav neviena Kopienas tiesibu
akta, ar kuru reglamenté attiecigo Ipaso jautajumu.”

So konvenciju ir noslégusas septinas Eiropas Savienibas dalibvalstis, proti, Bulgarijas Republika,

Francijas Republika, Horvatijas Republika, Kipras Republika, Niderlandes Karaliste, Rumanija un
Somijas Republika.

Tiesvedibas prieksvéesture

Otrais zinojums par Direktivu 98/84

2008. gada 30. septembri Komisija pienéma savu Otro zinojumu par to, ki istenota Direktiva 98/84
(COM(2008) 593, galiga redakcija; turpmak teksta — “Otrais zinojums par Direktivu 98/84”).
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Otraja zinojuma par Direktivu 98/84 ir ietvertas $adas norades:

“l]

2.4. Starptautiska dimensija

Eiropas Savienibas paplasinasanas ir mainijusi piratisma geografiju — agrak piratisms bija izteikts dazas
Austrumeiropas valstis. Tagad $§is valstis ir [..] Savienibas dalibvalstis, un [Direktivas 98/84
transponésana] ir organizéjosais elements piratisma apkaros$ana.

Turklat kandidatvalstis [..], pievienosanas valstis [..], potencialas kandidatvalstis [..] tuvina savus tiesibu
aktus, pamatojoties uz acquis communautaire. |..]

Papildus Eiropas Savienibas paplasinasanas ietekmei jamin, ka ar Eiropas Ekonomikas zonas Apvienotas
komitejas 2001. gada 28. februara Lémumu Nr. 17/2001 [Direktiva 98/84] ir iestradata EEZ liguma [..].

Talak Komisijas ricibas iespéjas nesniedzas. Tomér ar [Konvenciju] tiek ieviesta aizsardziba, kas lidziga
[Direktiva 98/84] noteiktajai, un So konvenciju paredzéts ratificét visas 47 minétas [Eiropas Padomes]
dalibvalstis, ka ari Baltkrievija un Svétaja Krésla.

Padlaik S0 [K]onvenciju ir parakstijusas 11 valstis [.], bet ratificégjusas —8. Ir sakta [K]onvencijas
ratificésana Eiropas Kopiena. Si ratifikacija varétu dot jaunu impulsu ratifikacijas procesam citas valstis
un tadéjadi nodrosinat attiecigo pakalpojumu sniedzéju aizsardzibu arpus [..] Savienibas teritorijas.

(]

4.2.4. [Konvencijas] ratifikacija

Minétajai [K]onvencijai ir liels potencials nodrosinat ierobezotas piekluves pakalpojumu aizsardzibu
starptautiska méroga, parsniedzot Eiropas Savienibas robezas. Sis [K]onvencijas ratifikacija Eiropas
Kopiena dotu jaunu impulsu starptautiskai ricibai Eiropas Padomes 47 dalibvalstu vida.

Tapéc Komisija drizuma ierosinas Padomei ratificét So [K]onvenciju Eiropas Kopienas varda.”

Priekslikums Padomes lemumam

2010. gada 15. decembri Komisija Padomei pazinoja tostarp priekslikumu Padomes lémumam, kas
balstits uz LESD 207. panta 4. punktu, lasot to kopa ar LESD 218. panta 5. punktu, par to, lai
parakstitu Eiropas Konvenciju par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu
piekluvi vai nodrosina to (COM(2010) 753, galiga redakcija; turpmak teksta — “Priekslikums
lémumam”).

Atbilstosi s1 Priekslikuma léemumam paskaidrojuma rakstam:

“-]

9. Kluvis skaidrs, ka pakalpojumiem, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi vai nodrosina to, plasa un
efektiva aizsardziba ir ipasi vajadziga. Patiesam, daudzas Eiropas valstis, kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalstis, var klat par atbalsta punktiem ierobezotas piekluves pakalpojumu piratésanas iekartu
izstradei un izplatibai, ja to tiesibu sistéma neparedz sankcijas pret $o loti specifisko piratésanas
darbibu. Tadéjadi bija vélams paplasinat [Direktivas 98/84] darbibas jomu un radit kopigu un
efektivu Eiropas méroga tiesisko reguléjumu So pakalpojumu aizsardzibai.

ECLIL:EU:C:2013:675 7
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14. Starp abiem tekstiem ir tikai nelielas redakcionalas atskiribas. Tadéjadi [K]onvencija inkriminé ne
tikai nelikumigo iekartu izgatavoSanu, bet arl to razosanu. Konvencija skaidrak definétas arl
sankcijas, kas paredzétas par darbibam, kuras atzitas par nelikumigam, jo taja paredzéts, ka tas ir
kriminalas, administrativas vai cita veida. Tomeér tapat ka [Direktiva 98/84] sankcijam jabat
proporcionalam, preventivam un efektivam. Secinot, [..] [K]onvencijas teksta redakcionalas
atskiribas nekadi negroza [Direktivas 98/84] saturu un nozimi].

16. Otraja [zinojuma par Direktivu 98/84] [..] Komisija [..] noradija, ka tam, ka Eiropas Savieniba
paraksta [K]onvenciju, vajadzétu mudinat Eiropas Padomes dalibvalstis raitak to ratificét un
tadéjadi ierobezotas piekluves pakalpojumu juridisko aizsardzibu paplasinat aiz [Savienibas]
robezam.

[.]”

Apstridétais lemums

Papildus LESD 218. panta 5. punktam apstridéta lémuma juridiskais pamats ir LESD 114. pants, nevis,
ka to ierosinaja Komisija, LESD 207. panta 4. punkts.

Atbilsto$i minéta lémuma preambulas 3. un 5. apsvérumam:

“(3) Ar konvenciju tiek ieviests tiesiskais reguléjums, kas ir gandriz tads pats ka [Direktiva 98/84].

[]

(5) Konvencijas parakstis$ana palidzétu paplasinat to noteikumu piemérosanu arpus Savienibas
robezam, kuri lidzigi [Direktiva 98/84] ietvertajiem noteikumiem, un izveidotu ierobezotas

piekluves pakalpojumu tiesisko reguléjumu, kas bitu piemérojams visa Eiropas kontinenta.”

Atskiriba no Priekslikuma lémumam apstridéta lémuma preambula ir ietverts 6. apsvérums, kura
redakcija ir sada:

“Pienemot [Direktivu 98/84], Savieniba istenoja savu iek$éjo kompetenci jomas, uz ko attiecas
konvencija, iznemot attieciba uz tas 6. un 8. pantu, ciktal 8. pants attiecas uz pasakumiem saskana ar
6. pantu. Tapéc konvenciju vajadzétu parakstit gan Savienibai, gan tas dalibvalstim.”

Apstridéta lemuma 1. panta ir paredzéts:

“Ar $o tiek atlauts Savienibas varda parakstit [..] Konvenciju [..], nemot véra tas noslégsanu.
Konvencijas teksts ir pievienots $im lémumam.”

Atbilstosi minéta lemuma 2. pantam:

“Ar So Padomes priekssédétajs tiek pilnvarots norikot personu vai personas, kas ir tiesigas Savienibas
varda parakstit konvenciju.”

Saskana ar minéta lémuma 3. pantu, tas ir stajies spéka no ta pienemsanas dienas.

8 ECLIL:EU:C:2013:675
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Atskiribu starp Komisijas Priekslikumu lémumam un apstridéto lémumu dél], kas minétas $i sprieduma
25. un 27. punkta, Komisija ar Padomes sanaksmes, kuras laika tika pienemts $is lémums, protokolam
pievienoto pazinojumu atteicas paust savu nostaju.

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa
Komisija prasa Tiesai atcelt apstridéto lémumu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padome prasa noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 6. augusta rikojumu Francijas Republikai, Niderlandes Karalistei,
Polijas Republikai, Zviedrijas Karalistei un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotai Karalistei tika
atlauts iestaties lieta Padomes prasijumu atbalstam, turpreti Parlamentam tika atlauts iestaties lieta
Komisijas prasjjumu atbalstam.

Par prasibu

Komisija savas prasibas atbalstam izvirza divus pamatus. Pirma pamata ietvaros ta apgalvo, ka juridiska
pamata apstridéta lémuma pienemsanai izvéle ir kladaina. Otrais pamats attiecas uz LESD 2. panta
1. punkta un 3. panta paredzétas Savienibas aréjas ekskluzivas kompetences parkapumu.

Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirma pamata konteksta Komisija, kuru atbalsta Parlaments, norada, ka apstridétais lémums
ietilpst kopéja tirdzniecibas politika un tatad tas batu bijis japienem, pamatojoties uz LESD 207. panta
4. punktu.

Pirmkart, no Savienibas viedokla Konvencijas mérkis galvenokart esot nodrosinat ligumslédzéju pusu,
kas nav Savienibas dalibnieces, tirgos atbilstosu attiecigo pakalpojumu aizsardzibu, lai Savienibas
pakalpojumu sniedzéjiem Sajos tirgus atvieglotu un veicinatu $o pakalpojumu sniegSanu ekonomiski
dzivotspéjigos apstaklos.

Saja konteksta Konvencijas 1. panta otraja teikuma minéta tiesibu aktu tuvinasana, ka ari pedéjas
minétas 4. panta paredzéto darbibu aizliegSana pasas par sevi neesot mérki, bet lidzekli, lai sasniegtu
$aja konvencija izvirzitos mérkus.

Turklat tas, ka dazu Konvencija paredzéto pasakumu, pieméram, aizlieguma eksportét uz Savienibu
nelikumigas ierices un ar tam saistitos pakalpojumus, mérkis galu gala esot aizsargat iekséjo tirgu un
Savieniba registrétos pakalpojumu sniedzéjus, neliecinot pret Konvencijas saistibu ar kopéjo
tirdzniecibas politiku.

Péc Komisijas domam, Konvencijas 11. panta 4. punkta ir apstiprinats, ka ligumslédzéju pusu galvenais
izvirzitais mérkis neesot Savienibas ieks$éja tirgus darbibas uzlabosana, bet pakalpojumu sniegSanas
starp $is pusém veicinasana un atvieglos$ana.

Runajot par Konvencijas 6. un 8. pantu, tiem esot tikai pakartota nozime un tatad tie neattaisnojot
atsauci uz LESD 114. pantu ka apstridéta léemuma juridisko pamatu.

Otrkart, Konvencija galvenokart attiecoties uz pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi,

sniegSanu starp Savienibu un citam Eiropas valstim. Tas meérkis esot papildinat Direktivu 98/84,
paplasinot taja ieviesto aizsardzibu pret piratiskam darbibam $o citu valstu teritorijas.

ECLIL:EU:C:2013:675 9
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Treskart, Konvencija tie$i un talitéji ietekméjot gan pakalpojumu sniedzéju spéju sniegt pakalpojumu,
kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi, gan ari nelegalu iericu un ar $im iericém saistito pakalpojumu
tirdzniecibu. Tas mérkis ir tie$i novérst skérslus aizsargato pakalpojumu sniegsanai, aizliedzot jebkadus
komercdarijumus, kas padara iespéjamu elektronisku piratismu vai datorpiratismu. Tadéjadi ta sniedz
tieSu un talitéju ieguldijumu aizsargato pakalpojumu snieg$anas starp Savienibu un citam Eiropas
valstim, kuras $obrid nav ieviesta nekada atbilsto$a aizsardziba, atvieglo$ana un veicinasana.

Padome, kuru atbalsta Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Zviedrijas Karaliste
un Apvienota Karaliste, norada, ka apstridéta lémuma atbilsto$ais juridiskais pamats ir LESD
114. pants.

Sis lietas dalibnieces apgalvo, pirmkart, ka Konvencijas mérkis ir tuvinat pédéjas minétas ligumslédzéju
pusu tiesibu aktus, tostarp dalibvalstu tiesibu aktus, lai efektivi cinitos pret nelikumigu piekluvi
attiecigajiem pakalpojumiem, kas apdraud to sniedzéju ekonomisko dzivotspéju un tatad sabiedribai
piedavato programmu un pakalpojumu dazadibu, paredzot pienemt kopéjas nelikumigo darbibu
definicijas un ievie$ot kopéju sankciju un tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistéemu.

Konvencijas galvenais mérkis, tapat ka Direktivas 98/84 meérkis, kuru Konvencija papildina, esot
apkarot vai novérst tos $kérslus attiecigo pakalpojumu snieg$anai, kas rodas no at$kiribam valsts tiesibu
normas, lai aizsargatu tirgus pareizu darbibu un uzlabotu iekséja tirgus darbibu. Konkrétak,
Konvencijas mérkis ir apkarot risku, ka tresas valstis tiek izmantotas par izejpoziciju nelikumigu iericu
eksportésanai vai ar $im iericém saistitu pakalpojumu sniegSanu Savieniba, kur$ apdraudétu iekséja
tirgus darbibu un aizsardzibas lietderigo iedarbibu, kas $aja tirga ir ieviesta ar $o pasu direktivu.

Saja konteksta ligumslédzéju pusu tiesibu aktu tuvinasana, ka ari Konvencijas 4. panta uzskaitito
darbibu aizliegums neesot tikai vienkarsi panémieni vai metodes, lai sasniegtu pédéja minétaja izvirzitos
mérkus, bet pasi tas izvirzitie mérki.

Francijas Republika arl uzsver, ka atskiriba no Direktivas 98/84 Konvencija tas 6. un 8. panta ietver
tiesibu normas attieciba uz aresta vai konfiskacijas pasakumiem, ka ari starptautisko sadarbibu. Polijas
Republika un Zviedrijas Karaliste savukart apgalvo, ka Savienibai katra zina nav pilnvaru noslégt
starptautisku noligumu, kas attiecas uz aresta un konfiskacijas kriminaltiesiska rakstura pasakumiem,
pamatojoties uz LESD 207. pantu.

Padome, kuru atbalsta Francijas Republika un Apvienota Karaliste, otrkart, norada, ka apstaklis, ka
Konvencija aptver ari pakalpojumu sniegSanu, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi, starp Savienibu
un tre$am valstim, nekada zina nenozimé, ka ta drizak ir piemérojama S$iem pakalpojumiem, nevis
pakalpojumiem, kas tiek sniegti Savieniba.

Sis pasas lietas dalibnieces, ka ari Niderlandes Karaliste un Zviedrijas Karaliste, treskart, norada, ka

ietekme, kada izskatamaja lieta Konvencijai varétu bat uz pakalpojumu snieganu starp Savienibu un
citam ligumslédzéjam pusém, esot tikai netiesa un atvasinata.

Tiesas vertéjums
Vispirms ir janorada, ka tiesvedibas dalibnieces ir vienispratis, ka apstridétais lémums pamatoti ir

balstits uz LESD 218. panta 5. punktu. Turpreti tam ir domstarpibas par to, vai $1 lémuma
pienemsanai ir atbilstoss cits juridiskais pamats.
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Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akta juridiska pamata izvéle ir japamato ar
objektivu informaciju, ko tiesa var parbaudit, tostarp ar sI tiesibu akta mérki un saturu (2009. gada
8. septembra spriedums lieta C-411/06 Komisija/Parlaments un Padome, Krajums, I-7585. Ilpp.,
45. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 19. jalija spriedums lieta C-130/10
Parlaments/Padome, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ja attiecigaja tiesibu akta parbaudé tiek atklats, ka tam ir divi mérki vai divas sastavdalas, un ja vienu no
tiem var atzit par galveno vai izskiro$o, bet otram ir tikai paligraksturs, tad $is tiesibu akts ir japamato
tikai ar vienu juridisko pamatu, proti, ar to, ar ko ir saistits galvenais vai izskiro$ais meérkis vai
sastavdala ($aja zina skat. iepriek$s minéto spriedumu lieta Komisija/Parlaments un Padome, 46. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari 2012. gada 6. septembra spriedumu lieta C-490/10
Parlaments/Padome, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta, ta ka apstridéta lémuma meérkis ir atlaut Savienibas varda parakstit Konvenciju, Sis
lémums ir japarbauda, lasot to kopa ar Konvenciju.

Komisija, kuru atbalsta Parlaments, butiba norada, ka, nemot véra Konvencijas mérki un saturu,
apstridétais léemums galvenokart izriet no kopéjas tirdzniecibas politikas un pakartoti — no iekséja
tirgus politikas. Padome, ka ari dalibvalstis, kas iestajusas lieta pédéjas minétas atbalstam, pretéji
apgalvo, ka Konvencija gan tas mérka, gan satura dél, un tatad apstridétais lémums, galvenokart ir
saistita ar $o pédéjo minéto politiku un pakartoti — ar kopéjas tirdzniecibas politiku.

Saja zina no LESD 207. panta 1. punkta, konkrétak, no is tiesibu normas otra teikuma, saskana ar kuru
kopéja tirdzniecibas politika ietilpst “Savienibas aréj[a] darbib[a]”, izriet, ka $ada politika attiecas uz
tirdzniecibu ar tre$am valstim, nevis uz tirdzniecibu ieks$éja tirgtn (2013. gada 18. jalija spriedums lieta
C-414/11 Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland, 50. punkts).

Turklat atbilsto$i pastavigajai judikatirai ar to vien, ka Savienibas tiesibu aktam var bat zinama
iedarbiba uz starptautisko tirdzniecibu, nepietiek, lai secinatu, ka $is akts butu pieskaitams tiem, kas
ietilpst kopéja tirdzniecibas politika. Savukart Savienibas tiesibu akts ietilpst §is politikas joma, ja tas
konkréti attiecas uz starptautisko tirdzniecibu tada zina, ka Sis akts galvenokart ir domats, lai
veicinatu, atvieglotu vai reglamentétu $o tirdzniecibu, un tie$i un talitéji to ietekmé (skat. it Ipasi
iepriek§ minéto spriedumu lieta Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland, 51. punkts un taja
minéta judikatara).

No ta izriet, ka tikai tadi Savienibas tiesibu akti, kuriem ir ipasa saikne ar starptautisko tirdzniecibu, var
ietilpt kopéjas tirdzniecibas politikas joma ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Daiichi
Sankyo un Sanofi-Aventis Deutschland, 52. punkts).

Izskatamaja lieta, ka tas ir precizéts apstridéta léemuma preambulas 3. apsvéruma, Konvencija, uz kuras
parakstiSsanu Savienibas varda attiecas $is lémums, ir ieviestas tiesibu normas, kas ir gandriz identiskas
tam, kuras ir paredzétas Direktiva 98/84. Sadu identiskumu apliecina tostarp, pirmkart, “aizsargat[a]
pakalpojum([a]”, “ierobezota[s] piekluve[s]”, “ierobezotas piekluves iekarta[s]” un “nelegala[s] iekarta[s]”
definiciju, kas ietvertas attiecigi Konvencijas un $is direktivas 2. panta, lidziba un, otrkart, aizliegto
“nelikumigo darbibu” saraksts, kas ietverts attiecigi So pasu tiesibu aktu 4. panta.

Atbilstosi Skaidrojosa zinojuma par konvenciju 11. punktam tas meérkis ir nodrosinat vienadu attiecigo
pakalpojumu minimalas aizsardzibas limeni visa Eiropa un tadéjadi lietderigi papildinat minéto
direktivu.

Saskana ar minéta skaidrojosa zinojuma 10. un 13. punkta, ka arl Priekslikuma Iémumam

paskaidrojuma raksta 9. punkta ietvertajam noradém nepiecieSamiba ar Konvenciju paplasinat
Direktiva 98/84 ieviesto tiesisko aizsardzibu arpus Savienibas teritorijas ir izskaidrojama ar to, ka liels
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skaits Eiropas valstu, kuras nav Savienibas dalibvalstis, var but izejpozicijas, no kuram paraléla
rapnieciba razo, tirgo un izplata iekartas, kas lauj nelikumigi pieklat pakalpojumiem, kas pamatojas uz
ierobezotu piekluvi, jo tajas nepastav vai ir neefektiva tiesiska aizsardziba pret sSim piratisma darbibam.

Saja konteksta, ka tas ir uzsvérts gan Otra zinojuma par Direktivu 98/84 2.4. un 4.2.4. punkti, gan
Priekslikuma lémumam paskaidrojuma raksta 16. punkta, Konvencijas tadas parakstiSanas Savienibas
varda, kuras atlausanu paredz apstridétais lémums, meérkis ir veicinat plasaku $is konvencijas
ratificesanu Eiropas Padomes dalibvalstis.

Ka tas ir noradits apstridéta léemuma preambulas 5. apsvéruma, minéta parakstiSana tadéjadi ir vérsta
uz to, lai paplasinatu Direktivas 98/84 noteikumiem analogisku noteikumu piemérosanu arpus
Savienibas robezam un ieviestu pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi, tiesibas, kas
piemérojamas visa Eiropas kontinenta.

Kamér minétas direktivas mérkis ir nodrosinat atbilstosu attiecigo pakalpojumu tiesisko aizsardzibu
Savienibas limeni, lai veicinatu ar tiem saistito tirdzniecibu iek$éja tirgh, apstridéta lémuma, atlaujot
Konvencijas parakstiSanu Savienibas varda, mérkis ir ieviest lidzigu aizsardzibu to Eiropas valstu
teritorija, kuras nav Savienibas dalibvalstis, turklat tas tiek darits, lai pédéjas minétajas veicinatu
minéto pakalpojumu snieg$anu, ko veic Savienibas pakalpojumu sniedzéji.

Sadi izvirzitajam mérkim, kur$, nemot véra apstridéta lémuma preambulas apsvérumus, lasot tos kopa
ar Konvenciju, ir uzskatams par §1 lémuma galveno meérki, tatad ir ipasa saikne ar starptautisko
tirdzniecibu, kas attiecas uz minétajiem pakalpojumiem, un $i saikne var attaisnot $§1 léemuma saistibu
ar kopéjo tirdzniecibas politiku (skat. péc analogijas iepriek§ minéto spriedumu lieta Daiichi Sankyo
un Sanofi-Aventis Deutschland, 58. un 60. punkts).

leprieks izklastita analize netiek apSaubita ar Padomes un dalibvalstu, kas iestajusas liet,
argumentaciju, saskana ar kuru Konvencijas 1. panta otraja teikuma minétais ligumslédzéju pusu
tiesibu aktu tuvinasanas meérkis parada, ka apstridétais lémums ir saistits ar iekséja tirgus politiku.

Ka izriet no Konvencijas 11. panta 4. punkta, Savienibas dalibvalstis savas savstarpéjas attiecibas
pieméro pédéjas minétas tiestbu normas un lidz ar to tas $aja Konvencija paredzétas tiesibu normas
pieméro tikai tad, ja nav konkréti attiecigo jomu reglamentéjosu Savienibas tiesibu normu. Sis
noteikums apliecina, ka, ta ka dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasana konkrétaja joma lielakoties ir
notikusi jau ar Direktivu 98/84, Konvencijas galvenais mérkis ir nevis uzlabot iekséja tirgus darbibu,
bet paplasinat attiecigo pakalpojumu tiesisko aizsardzibu arpus Savienibas teritorijas un tadéjadi
veicinat starptautisko tirdzniecibu attieciba uz Siem pakalpojumiem. Konvencijas 1. panta minéta
ligumslédzéju pusu tiesibu aktu tuvinasana lidz ar to skiet drizak esam lidzeklis Konvencijas mérku
isteno$anai, nevis pats taja izvirzitais meérkis.

Runajot par Padomes un dalibvalstu, kas iestajusas lieta, argumentu, saskana ar kuru Konvencijas
mérkis esot it ipasi aizliegt nelikumigu iekartu eksportu no Eiropas valstim, kas nav Savienibas
dalibvalstis, uz Savienibu, lai nodro$inatu iekséja tirgus pareizu darbibu, ir jauzsver, ka ar $o ipaso
meérki, kuru atbalsta jau Direktivas 98/84 4. panta pirmas dalas a) apak$punkta noteiktais aizliegums,
kas attiecas uz nelegalu iekartu no tre$am valstim, tostarp Eiropas valstim, kas nav Savienibas
dalibvalstis, importu Savieniba komercialos nolikos, nevar ap$aubit ipasas saiknes starp apstridéto
léemumu un kopéjas tirdzniecibas politiku esamibu.

Gluzi pretéji, nelikumigu iekartu eksporta uz Savienibu aizlieguma pasakuma meérkis ir aizsargat
pédéjas minétas visparéjas intereses, un péc savas butibas tas izriet no kopéjas tirdzniecibas politikas
(Saja zina skat. 1975. gada 11. novembra atzinumu lieta 1/75, Recueil, 1355., 1364. lpp.; 1994. gada
15. novembra atzinumu lieta 1/94, Recueil, 1-5267. lpp., 55., 63. un 71. punkts, ka ari 2006. gada
10. janvara spriedumu lieta C-94/03 Komisija/Padome, Krajums, I-1. lpp., 46., 47. un 49. punkts).
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Runajot par Francijas Republikas, Polijas Republikas un Zviedrijas Karalistes argumentu, saskana ar
kuru atskiriba no Direktivas 98/84 Konvencija tas 6. un 8. panta ietver noteikumus par aresta un
konfiskacijas pasakumiem, ka arl ligumslédzéju pusu starptautisko sadarbibu, ir janorada, ka so
noteikumu meérkis visparéji ir nodrosinat pakalpojumu, kas pamatojas uz ierobezotu piekluvi, tiesiskas
aizsardzibas efektivitati visu minéto pusu teritorijas. Tadéjadi tas atbalsta apstridéta lémuma, lasot to
kopa ar Konvenciju, galveno mérki, ka tas ir izskaidrots $i sprieduma 62.—-64. punkta.

Ka tas ir noradits Priekslikuma lémumam paskaidrojuma raksta 14. punktd, minétie noteikumi,
protams, ir domati ari, lai, noskaidrojot minétas direktivas 5. panta paredzéto sankciju definiciju,
uzlabotu iek$éja tirgus darbibas nosacijumus. Ka to secindjumu 56. un 82. punkta noradija
generaladvokate, §im mérkim salidzinajuma ar apstridéta léemuma galveno mérki tomér ir papildu
raksturs.

Runajot par Polijas Republikas un Zviedrijas Karalistes argumentu, kas attiecas uz juridiska pamata, ko
veido LESD 207. pants, nesaderibu ar Konvencija paredzéto aresta un konfiskacijas pasakumu
apgalvoto kriminaltiesisko raksturu, ir janorada, ka lidzas tam, ka Konvencijas Siem pasakumiem
veltitie noteikumi neveido tas galveno mérki un ka Konvencijas 5. un 6. panta netiek prasits, lai tajos
noraditas sankcijas un pasakumi batu vienigi kriminaltiesiska rakstura, §is arguments neizskaidro
iemeslu, kura dé] izskatamaja lieta atbilsto$o juridisko pamatu veidotu LESD 114. pants.

Visbeidzot, pretéji tam, ko tiesas sédé apgalvoja Padome, Protokols (Nr. 21) par Apvienotas Karalistes
un Irijas nostaju saistiba ar brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu un Protokols (Nr. 22) par Danijas
nostaju, kas pievienoti LES un LESD, nekada zina nevar ietekmét jautdjjumu par atbilstoso juridisko
pamatu apstridéta lémuma pienemsanai.

Iespéjamos piemérojamos protokolus nosaka tiesibu akta juridiskais pamats, kura atbilstiba atbilstosi 1
sprieduma 52. un 53. punkta atgadinatajai judikattrai tiek izvértéta, nemot véra tadus objektivus
elementus ka akta galvenais vai iz§kiro$ais mérkis un saturs, nevis otradi.

Izskatamaja lieta no ieprieks izklastitas analizes izriet, ka atbilstosais juridiskais pamats ir ar kopéjo
tirdzniecibas politiku, kura protokolos Nr. 21 un Nr. 22 nav minéta, saistitais juridiskais pamats.

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka apstridéta lémuma galvenajam mérkim ir ipasa saikne
ar kopéjo tirdzniecibas politiku, kas ta pienems$anai ka juridisko pamatu liek izmantot LESD 207. panta
4. punktu, lasot to kopa ar LESD 218. panta 5. punktu, un kas turklat nozimé, ka, piemérojot LESD
3. panta 1. punkta e) apak$punktu, Konvencijas parakstiS$ana Savienibas varda ietilpst Savienibas
ekskluzivaja kompetencé. Turpreti iekséja tirgus darbibas nosacijumu uzlabo$ana skiet ir tikai minéta
lémuma papildu mérkis, kas neattaisno to, ka lémums tiek balstits uz LESD 114. pantu.

Ta ka pirmais pamats ir pamatots, apstridétais lémums lidz ar to ir jaatcel, turklat nav vajadzibas
izvértét otro Komisijas savas prasibas atbalstam izvirzito pamatu.

Par atcel$anas seku ierobezosanu

Saskana ar LESD 264. panta otro dalu Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Izskatamaja lieta atbilstosi apstridéta lémuma 3. pantam tas ir stajies spéka ta pienemsanas diena
2011. gada 29. novembrl.

Apstridéta lémuma atcel$anas, neatstijot spéka ta sekas, rezultata tiktu apsaubita Savienibas veikta

Konvencijas parakstiSana 2011. gada 21. decembri, lai gan Savienibas kompetence parakstit minéto
konvenciju neviena bridi nav tikusi apsaubita.
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KOMISIJA/PADOME

Tiesiskas noteiktibas apsvérumi tatad attaisno to, ka Tiesa atstaj spéka §1 lémuma sekas lidz jauna
lémuma sapratiga termina, kas nedrikst parsniegt seSus ménesus, pienemsanai, balstoties uz atbilstosu
juridisko pamatu, proti, LESD 207. panta 4. punktu, lasot to kopa ar LESD 218. panta 5. punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labvéligs. Ta ka Padomei spriedums ir nelabvéligs un Komisija ir prasijusi piespriest pédéjai minétajai
atlidzinat tiesasanas izdevumus, japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus. Atbilstosi
Reglamenta 140. panta 1. punktam Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika,
Zviedrijas Karaliste un Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) atcelt Padomes 2011. gada 29. novembra Lémumu 2011/853/ES par to, lai Savienibas varda
parakstitu Eiropas Konvenciju par tiesisko aizsardzibu pakalpojumiem, kas pamatojas uz

ierobezotu piekluvi vai nodros$ina to;

2) atstat speka Lemuma 2011/853 sekas lidz bridim, kad sapratiga termina, kas nedrikst
parsniegt sesus ménesus, stasies speka jauns uz atbilstosu juridisko pamatu balstits lemums;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Polijas Republika, Zviedrijas Karaliste un
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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