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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2013. gada 18. jalija*

Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 168. panta a) punkts un 176. punkts —
Tieslbas uz nodokla atskaiti$anu — Izdevumi saistiba ar personalam paredzétu precu iegadi un
pakalpojumu snieg§anu — Nodokla maksataja, kas izmanto tiesibas uz nodokla atskaiti$anu, riciba
nodots personals, kuru nodarbina cits nodokla maksatajs

Lieta C-124/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Plovdiv (Bulgarija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 24. februari un kas Tiesa registréts
2012. gada 7. marta, tiesvediba

AES-3C Maritza East 1 EOOD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv .

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétaja M. Bergere [M. Berger], tiesnesi E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet]
un Z. Z. Kazels [J.-J. Kasel] (referents),

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 10. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— AES - 3C Maritza East 1 EOOD varda — S. Garbolino, E. Evtimov un Y. Mateeva, advokati,

— Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv, varda — V. Apostolov, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — L. Lozano Palacios un C. Soulay, ka arl D. Roussanov, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausisanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secindjumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.)
168. panta a) punktu un 176. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp AES - 3C Maritza East 1 EOOD (turpmak teksta — “AES”),
saskana ar Bulgarijas tiesibam dibinatu sabiedribu, un Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie
na izpalnenieto” pri Tsentralno upravienie na Natsionalnata agentsia za prihodite, Plovdiv (Valsts
ienémumu agenttaras Centralas parvaldes Plovdivas Siadzibu un izpildes parvaldibas direkcijas
direktors; turpmak teksta — “direktors”) par tiesibam atskaitit pievienotas vértibas nodokli (turpmak
teksta — “PVN”), kas ka priek$snodoklis samaksats par dazadu tadu precu piegadi un pakalpojumu
sanemsanu, kas paredzéti darbiniekiem, kurus AES riciba ir nodevusi cita sabiedriba.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 168. panta ir paredzéts:

“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darfjumiem, par kuriem uzliek nodokli,
nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vin$ veic $os darfjumus, atskaitit no nodokla, par
kuru nomaksu vin$ ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegsanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

["].n
Direktivas 176. panta ir noteikts:

“[Eiropas Savienibas] Padome péc [Eiropas] Komisijas priekslikuma vienpratigi lemj, uz kuriem
izdevumiem neattiecas PVN atskaitiSana. Jebkura gadijuma PVN nekadi nav atskaitams par
izdevumiem, kas nav ciesi saistiti ar uznéméjdarbibu, pieméram, luksusa, izpriecu un izklaides
izdevumiem.

Lidz bridim, kad stajusies spéka pirmaja dala minétie noteikumi, dalibvalstis var saglabat visus
iznémumus, kas paredzéti $o valstu tiesibu aktos 1979. gada 1. janvari, vai attieciba uz dalibvalstim,
kuras pievienojas [Eiropas] Kopienai péc minétas dienas, aktos, kas bija spéka to pievieno$anas spéka
stasanas diena.”
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Bulgarijas tiesibas

Likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost, 2006. gada
4. augusta DV [Darzhaven vestnik] Nr. 63; turpmak teksta — “ZDDS”), kas ir spéka no dienas, kad
stajies speéka Akts par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienoSanas nosacijumiem un
pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.), 69. panta
1. punkta ir noteikts:

“l. Ja preces un pakalpojumi tiek izmantoti ar nodokli apliekamam piegadém, ko veic registréts
nodokla maksatajs, tad tam ir tiesibas atskaitit:

1) nodokli par precém un pakalpojumiem, ko tai piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs — kas tapat ir
saskana ar $o likumu registréts nodokla maksatajs — ir piegadajis vai kas tam ir japiegada, vai ari ir
sniedzis, vai tam ir jasniedz;

[.].”
ZDDS 70. panta 1. un 3. punkta it ipasi ir paredzéts:

“l. Pat ja ir izpilditi 69. vai 74. panta paredzétie nosacijumi, tiesibu atskaitit prieksnodokli nav, ja:

(]

2) preces vai pakalpojumi ir paredzéti precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anai bez atlidzibas vai
darbibam, kas nav saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu;

[.]
3. 1. punkta 2. apakspunkts nav piemérojams attieciba uz:

1) [..] specialo, darba apgérbu, formastérpiem un reprezentacijas apgérbu, ka arl uz individualajiem
aizsardzibas lidzekliem, kurus darba devéjs savas saimnieciskas darbibas mérkiem bez atlidzibas
izsniedz darba néméjiem, ieskaitot tos, kuri ir nodarbinati uz vadibas liguma pamata;

2) darba néméju, ieskaitot tostarp tos, kuri ir nodarbinati uz vadibas liguma pamata, transportésanai

no dzivesvietas uz darbavietu un atpakal, ja darba devéjs So transportésanas pakalpojumu savas
saimnieciskas darbibas mérkiem nodrosina bez atlidzibas;

(]

7) transportu un uzturésanos darba néméjiem, kurus nodokla maksatajs ir norikojis komandéjuma;

[.].”

ZDDS 64. panta 1. punkta — redakcija, kas bija piemérojama pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas
Eiropas Savienibai (1998. gada 23. decembra DV Nr. 153), — bija paredzéts:

“l. Personai, kas ir sanémusi preci vai pakalpojumu, vai importétajam ir tiesibas uz prieksnodokla
atskaitisanu, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

(]
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5) uz importa vai ar nodokli apliekama darjjuma pamata sanemta prece vai uz darjjuma, kas
apliekams ar nodokli, pamata sanemtais pakalpojums ir ticis izmantots, tiek izmantots vai tiks
izmantots ar nodokli apliekamu darijumu veiksanai;

[..].”

Sis ZDDS pédéjas redakcijas 65. panta 1. punkta bija noteikts:

“l. Pat ja ir izpilditi 64. vai 68. panta paredzétie nosacijumi, tiesibu atskaitit prieksnodokli nav, ja:
1) prece vai pakalpojums ir paredzéts reprezentacijas mérkim;

2) tiek iegadats motocikls vai viegla pasazieru automa$ina, kura sédvietu skaits, neskaitot
transportlidzekla vaditaja vietu, neparsniedz piecas vietas, iznemot gadijumus, kuros nodokla
maksatajs tos izmanto savas galvenas darbibas veiksanai;

3) (papildinats, 2005. gada DV Nr. 100) prece vai pakalpojums ir paredzéts motociklu un pasazieru
vieglo automasinu 2. punkta izpratné apkopei, remontam, uzlabo$anai un ekspluatacijai;

4) prece vai pakalpojums tiek izmantots, lai veiktu ar nodokli neapliekamus darjjumus 33. panta
izpratné;

5) prece tiek konfiscéta valsts laba vai éka tiek nojaukta nelikumigas celtniecibas dél.”

Saskana ar Darba kodeksa (Kodeks na truda, 1986. gada 1. aprila DV Nr. 26 un 1986. gada 4. aprila DV
Nr. 27) Papildu noteikumu 1. panta 1. punktu — redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktu rasanas
laika, — $a kodeksa izpratné “darba devéjs” ir “jebkura fiziska persona, juridiska persona vai no tas
atkariga vieniba, ka arl jebkura cita organizatoriski un saimnieciski autonoma vieniba (uznémums,
iestade, organizacija, kooperativs, zemnieku saimnieciba, édinasanas uzpémums, majsaimnieciba,
sabiedriba u.c.), kas patstavigi saskana ar darba ligumu nodarbina darba néméjus, ari saistiba ar darba
veik$anu majas un taldarbu vai darba néméju nosatisanu darba uzdevuma veiksanai cita uznémuma.”

Likuma par veselibas aizsardzibu un darba drosibu darba vieta (Zakon za zdravoslovni i bezopasni
uslovia na trud; 1997. gada 23. decembra DV Nr. 124) Papildu noteikumu 1. panta ir paredzéts, ka
termins “darba devéjs” atbilst Darba kodeksa Papildu noteikumu 1. panta 1. punktad definétajam
jédzienam, ka ari “darba devéjs” ir ikviens, kas uzdod darbu kadam citam un kur§ uznemas pilnu
atbildibu par uznémumu, kooperativu vai organizaciju.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

AES ir elektrocentrales ipasniece un apsaimniekotaja, un visa $1 centrale atrodas Galabovo (Bulgarija)
pasvaldibas teritorija arpus $is pasvaldibas apdzivotajam vietam.

AES nav sava personala, lai nodrosinatu minétas centrales ekspluataciju, tapéc, izmantojot ligumu par
nodro$inasanu ar personalu, kas noslégts ar sabiedribu AES Maritza East 1 Services EOOD (turpmak
teksta — “AES Services”), tai uz pilnu darba laiku ir janoma darba néméju pakalpojumi. Saskana ar So
ligumu AES Services meklé un pienem darba AES saimnieciskajai darbibai vajadzigo personalu. Darba
ligumi tiek slégti starp darba némeéjiem un AES Services, un AES Services darba néméjiem maksa darba
samaksu.

Rezultata attiecigie darba néméji tiek nodoti AES riciba. Saskana ar ligumu, kas AES saista ar AES

services, AES maksa AES Services atlidzibu par personala nodrosinasanas pakalpojumu. Saja atlidziba
ietilpst darba néméju darba samaksa un socialas apdros$inasanas iemaksas par darba néméjiem. AES
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darba néméjus apgada ar darba apgérbiem un individualajiem aizsardzibas lidzekliem, ka ari nodrosina
ar pakalpojumu, proti, minéto darba néméju transportésanu no elektrocentrales uz vinu dzivesvietu un
atpakal. Izdevumi par $im precém un pakalpojumiem nav ieklauti AES Services maksatas atlidzibas
summa. Ja darba némeéjs tiek norikots komandéjuma, tad AES tiesi sedz arl vina cela un uzturésanas
izmaksas.

Laikposma no 2008. gada augusta lidz 2010. gada septembrim AES no tresas personas sanéma
pakalpojumus, kuru priekSmets bija transportésana, darba apgérbu un individualo aizsardzibas lidzeklu
nodosana [darba néméju] riciba, ka ari pakalpojumi saistiba ar darba néméju veiktajiem
komandéjumiem.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka attieciba uz personam, kas strada elektrocentralé un dzivo
apdzivotajas teritorijas, kuras nav nodro$inatas ar sabiedrisko transportu, AES ir nolémusi pati
nodrosinat transporté$anas pakalpojumu, ievérojot darba néméju darba grafikam atbilstosu sarakstu.

Turklat iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar noteikumiem, kas paredzéti Darba kodeksa un Likuma par
veselibas aizsardzibu un darba drosibu darba vieta, AES ir pienakums nodro$inat ar darba apgérbu un
individualajiem aizsardzibas lidzekliem personas, kuras strada elektrocentralé.

Ienémumu administracija ir liegusi tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli 218 377 Bulgarijas levu
(BGN) apméra par AES sanemtajiem transportéSanas pakalpojumiem, darba apgérbu un individualo
aizsardzibas lidzeklu nodosanu [darba néméju] riciba, ka arl par izdevumiem, kas radusies par
komandéjumiem, to pamatojot ar to, ka sanemto precu piegade un pakalpojumu sniegSana esot bijusi
bezatlidzibas darfjumi, kas paredzéti AES Services darbiniekiem. Minéta ienémumu administracija nav
lavusi piemeérot ZDDS 70. panta 3. punkta 1., 2. un 7. apak$punkta paredzétas atkapes no $a tiesibu uz
nodokla atskaitiSanu ierobezojuma, jo saskana ar Bulgarijas tiesibam AES neesot uzskatama par darba
devéju, kas nodarbina darba néméjus. Faktiski, piemérojot Darba kodeksu, $o personu darba devéjs
esot AES Services.

Direktors ir noraidijis par $o pazinojumu par nodokla maksajumu apméru iesniegto administrativo
stdzibu, un AES ir célusi prasibu iesniedzéjtiesa.

Saja tiesa AES ir noradijusi, ka ta darba néméjiem esot “ekonomisks” darba devéjs, jo ta gistot labumu
no vinu darba un sedzot ar Siem darba néméjiem saistitas izmaksas tiktal, ciktal ta maksa atlidzibu AES
services. Turklat saskana ar Likumu par veselibas aizsardzibu un darba drosibu darba vieta tai piemitot
darba devéja iezimes, tapéc ka tas pienakums esot nodrosinat ar darba apgérbu un radit apstaklus, kas
garanté darba néméju [darba] drosibu. Savukart Direktors atkartoti ir paudis no parskatita pazinojuma
par nodokla uzliksanu izrieto$o nostaju.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Tiesas 1997. gada 16. oktobra spriedums lieta C-258/95 Fillibeck (Recueil,
[-5577. lpp.) nesniedz atbildi uz pamatlieta ierosinatajiem interpretacijas jautdjumiem, jo lieta, kura
tika taisits minétais spriedums, aplikotie transportésanas pakalpojumi bija piedavati nevis personalam,
ko riciba bija nodevis cits nodokla maksatajs, kur§ nav tas, kas atsaucas uz tiesibam atskaitit
prieksnodokli, bet gan saviem nodokla maksataja darbiniekiem.

Turklat s1 tiesa norada, ka ZDDS redakcija, kas tika piemérota lidz dienai, kad Bulgarijas Republika
pievienojas [Eiropas] Savienibai, nebija ietverts tiesibu uz PVN atskaitiSanu ierobezojums, kads paslaik
ir paredzéts minéta likuma 70. panta 1. punkta 2. apakSpunkta. ZDDS 65. panta redakcija, kas tika
piemérota lidz 2007. gada 1. janvarim, izsmelo$i bija uzskaititi tiesibu uz PVN atskaitiSanu
ierobezojumi un nevienam no $iem ierobezojumiem nebija saiknes ar subjektu, kurs ir bez atlidzibas
veiktu precu piegazu vai pakalpojumu sanéméjs.
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22 Sados apstaklos Administrativen sad Plovdiv noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

23

“1) Vai tads reguléjums ka [ZDDS] 70. panta 1. punkta 2. apak$punkts, saskana ar kuru nav atzistamas

2)

nodokla maksataja tiesibas atskaitit PVN par sanemtajiem transporté$anas pakalpojumiem,
piegadatajiem darba apgérbiem un darba aizsardzibas lidzekliem, ka ari par komandéjumu
izdevumiem, jo ar $im precém un pakalpojumiem bez atlidzibas tiek nodrosinatas fiziskas
personas, ti, nodokla maksatdja laba stradajosi darba néméji, ir saderigs ar
Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu un 176. pantu, nemot véra sadus apstaklus:

— nodokla maksatajs nav noslédzis darba ligumus ar darba néméjiem, bet gan tos nodarbina,
pamatojoties uz ligumu par “nodrosinasanu ar personalu”, kas noslégts ar citu nodokla
maksataju, kur$ ir nodarbinato personu darba devéjs;

— sanemtie transportéSanas pakalpojumi tiek izmantoti darba néméju transportéSanai no
noteiktam pulcésanas vietam, kas atrodas dazadas apdzivotas vietas, uz darbavietu un atpakal,
un darba néméjiem nav organizéta sabiedriska transporta noklasanai uz darbavietu un tas
tuvuma;

— pienakums nodrosinat ar darba apgérbu un darba aizsardzibas lidzekliem izriet no Darba
kodeksa un Likuma par veselibas aizsardzibu un darba drosibu darba vieta;

— attieciba uz transportésanas pakalpojumiem, darba apgérbu, darba aizsardzibas lidzekliem un
komandéjuma izdevumiem pievienotas vértibas nodokla atskaitiS$ana nebutu apstridama, ja $is
preces un pakalpojumus biatu nodrosingjis un sniedzis nodarbinato personu darba devéjs.
Tacu izskatamaja lieta attiecigos pirkumus ir izdarijis nodokla maksatajs, kur§ gan nav darba
devéjs, bet, pamatojoties uz ligumu par nodrosinasanu ar personalu, tomér gust labumu no
veikta darba un sedz ar to saistitas izmaksas?

Vai Direktivas 2006/112 176. pants lauj [dalib]valstij, pievienojoties Eiropas Savienibai, ieviest
ierobezojosu nosacijumu attieciba uz tiesibu atskaitit prieksnodokli izmanto$anu, ka tas ir
paredzéts ZDDS 70. panta 1. punkta 2. apaks$punkta attieciba uz “precém vai pakalpojumiem,
[kas] ir paredzéti precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anai bez atlidzibas”, ja likuma, kurs bija
spéka lidz minétas pievienosanas dienai, $ads ierobezojums nebija paredzéts?

Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautdjumu ir apstiprinosa, vai no ta izriet, ka sanemtas preces un
pakalpojumi ir paredzéti “precu piegadém vai pakalpojumu snieg$anai bez atlidzibas”, ja tie tikusi
pirkti saimnieciskas darbibas mérkiem, tacu to specifikas dél, lai tos varétu izmantot, tie ir
janodod nodokla maksataja uznémuma stradajoso darba néméju riciba?

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesas skatijuma AES raduSies izdevumi par pirmaja jautajuma
minéto precu piegadi un pakalpojumu sanemsanu principa var tikt uzskatiti par dalu no visparéjam
izmaksam saistiba ar AES saimniecisko darbibu kopumu un ka probléma attieciba uz $o izdevumu
atskaitiSanas iespéjamibu pastav vienigi tapéc, ka atskiriba no situacijas lieta Fillibeck, kura tika taisits
iepriek§ minétais spriedums, saskana ar Bulgarijas tiesibam nodokla maksatajs, kas atsaucas uz
tiesibam atskaitit nodokli, nav darba devéjs personam, kuras strada ta razotné, bet gan vienigi — to
“ekonomiskais darba devéjs”.
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Sados apstaklos iesniedzéjtiesas uzdotais jautajums ir jasaprot ta, ka ta mérkis bitiba ir noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 168. panta a) punkts un 176. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir
valsts tiesibu akts, kuru piemérojot, nodokla maksatajam, kam rodas izmaksas par transportésanas
pakalpojumiem, darba apgérbiem, darba aizsardzibas lidzekliem un minéta nodokla maksataja laba
nodarbinatu personu komandéjumiem, nav tiesibu atskaitit PVN attieciba uz Siem izdevumiem, jo
minétas personas ta riciba ir nodevis cits tiesibu subjekts, un tapéc $a tiesibu akta izpratné $is
personas nevar tikt uzskatitas par nodokla maksataja darbiniekiem, pat ja var tikt uzskatits, ka
minétajiem izdevumiem ir tieSa un talitéja saikne ar visparéjam izmaksam, kas saistitas ar $a nodokla
maksataja saimniecisko darbibu kopumu.

Lai atbildétu uz $o jautdjumu, vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 168. panta a) punkta
paredzétas tiesibas atskaitit nodokli ir neatnemama PVN mehanisma sastavdala un principa nevar tikt
ierobezotas. Tas ir izlietojamas nekavéjoties attieciba uz visiem ar darfjumiem saistitajiem nodokliem,
kas samaksati ka prieksnodoklis ($aja zina skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-29/08 SKF
(Krajums, I-10413. lpp., 55. punkts).

Faktiski iedibinatas atskaitiSanas sistémas mérkis ir pilniba atbrivot uznémeéju no PVN, kas tam jamaksa
vai ko tas samaksdjis saistiba ar visu savu saimniecisko darbibu. Tadéjadi kopéja PVN sistéma
nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no
to mérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN (it ipasi skat.
ieprieks minéto spriedumu lieta SKF, 56. punkts un taja minéta judikattra).

Lai saskana ar pastavigo judikatiru nodokla maksatajam tiktu atzitas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiS$anu un tiktu noteikts $o tiesibu apjoms, principa ir nepiecieSama tiesas un talitéjas saiknes
esamiba starp konkrétu ieprieks veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darfjumiem,
kas pieskir tiesibas uz nodokla atskaitisSanu. Tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks
iegadatam precém vai pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darfjumu
cenas, par kuriem nakotné jamaksa PVN, kas dod tiesibas veikt atskaitiS$anu (iepriek§ minétais
spriedums lieta SKF, 57. punkts un taja minéta judikatara).

Nodokla maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaitit prieksnodokli ari tad, ja, pat nepastavot tieSsai un
talitéjai saiknei starp konkrétu ieprieks veiktu darijumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darijumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitisanu, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no sa
maksataja visparéjam izmaksam un ka tadas tas veido dalu no maksataja pardodamo precu vai sniegto
pakalpojumu cenas. Faktiski $adas izmaksas ir tie$i un talitéji saistitas ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu kopumu (it ipasi skat. ieprieks minéto spriedumu lieta SKF, 58. punkts un taja
mineéta judikatara).

Turklat no Tiesas judikatiras izriet, ka Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem - Kopéja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), ir jainterpreté tadéjadi, ka darba devéja
nodros$inata darbinieku transportésana ar uznémumam pieskirtu transportlidzekli no dzivesvietas uz
darbavietu principa ir paredzéta darbinieku privatam vajadzibam un lidz ar to — ar uznémumu
nesaistitiem meérkiem. Tomér, ja uznémuma vajadzibas, nemot véra tadus iIpasus apstaklus ka,
pieméram, neiespéjamibu izmantot citus piemérotus satiksmes lidzeklus un mainigas darba veiksanas
vietas, prasa, lai darbinieku transportésanu nodrosinatu darba devéjs, tad nevar tikt uzskatits, ka Sis
pakalpojums tiek sniegts ar uznémumu nesaistitiem mérkiem (Saja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Fillibeck, 34. punkts).

Otrkart, ir japarbauda, vai, ievérojot apstakli, ka nodokla maksatajs saskana ar valsts tiesibu aktu netiek
uzskatits par darba devéju ta uznémuma stradajosajam personam, var tikt apsaubita tieSas un talitéjas
saiknes esamiba starp izmaksam par $o personu darbu, kuras radusas ieprieks, un visparéjam
izmaksam saistiba ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopumu.
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Saja zina vispirms ir jasecina, ka saskana ar Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu nosacijums
tiesibam uz nodokla atskaitiS$anu ir tikai tas, ka piegadatas preces un sanemtie pakalpojumi tiek
izmantoti nodokla maksataja veiktajiem darjjumiem, par kuriem uzliek nodokli. Saskana ar sa
sprieduma 25.-29. punkta citéto judikataru ir japastav vienkarsi ekonomiskai saiknei.

Ka noradits $a sprieduma 23. punkta, pamatlietd nav strida par to, ka attiecigie izdevumi var tikt
uzskatiti par tadiem, kam ir ekonomiska saikne ar AES saimniecisko darbibu kopumu.

Otrkart, ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka personalam dota iespéja izmantot darba devéja
piedavatos, tacu uznémuma interesés sniegtos pakalpojumus ir jauzskata par pakartotu salidzinajuma
ar uznémuma vajadzibam ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Fillibeck, 30. punkts).

Tomér atbilde uz jautajumu, vai preces piegade vai pakalpojuma snieg$ana bez atlidzibas personam, kas
strada nodokla maksataja laba, tiek veikta uznémuma vajadzibam, nav atkariga no ta, kadas tiesiskas
attiecibas pastav starp nodokla maksataju un $im personam.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 26. punkta, kopéja PVN sistéma ar atskaitijumu rezima palidzibu
nodrosina neitralitati attieciba uz nodokla piemérosanu visam saimnieciskajam darbibam neatkarigi no
to mérka vai rezultatiem, ar noteikumu, ka $im darbibam principa ir piemérojams PVN.

Tomér pretruna PVN neitralitates principam batu nodokla maksatajam likt uznemties segt PVN par
izdevumiem, kadi tiek aplikoti pamatlieta [un] par kuriem, ka izriet no iesniedzéjtiesas lémuma, nav
strida, ka tie nav tikusi veikti tadas saimnieciskas darbibas vajadzibam, kam tiek piemérots PVN, jo
valsts tiesibu akta izpratné nodokla maksatajs nav darba devéjs personam, kuras strada nodokla
maksataja uznémuma laba un par kuru darbu sie izdevumi ir radusies.

Visbeidzot, ir janorada, ka interpretacija, saskana ar kuru, pamatlieta aplakotaja situacija piemérojot
Direktivas 2006/112 168. panta a) punktu un 176. pantu, nodokla maksatajs var iegat tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu par izdevumiem, kas radusies nodokla maksataja uznémuma vajadzibam, ir
visatbilstosaka PVN sistémas meérkiem — nodrosinat tiesisko noteiktibu un pareizu un vienkarsu
minétas direktivas piemérosanu ($aja zina skat. 2001. gada 9. oktobra spriedumu lieta C-108/99
Cantor Fitzgerald International, Recueil, 1-7257. lpp., 33. punkts).

Faktiski interpretacija, saskana ar kuru tiesibas atskaitit PVN, kas ka prieksnodoklis samaksats saistiba
ar izdevumiem nodokla maksataja saimnieciskas darbibas vajadzibam, tiek nodalitas no juridiskas
saiknes, kas nodokla maksataju saista ar personam, kuras strada nodokla maksatiaja uznémuma laba
un par kuru darbu $ie izdevumi ir radusies, lauj vienkarsi parvaldit ar PVN kopéjo sistému ieviesto
nodokla atskaiti$anas shému un nodrosinat uzticamu un atbilstoSu PVN iekasésanu ($aja zina skat.
2011. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-421/10 Stoppelkamp, Krajums, 1-9309. lpp., 34. punkts, un
2012. gada 26. janvara spriedumu lieta C-218/10 ADV Allround, 31. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2006/112 168. panta
a) punkts un 176. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesibu akts, kuru
piemérojot, nodokla maksatajam, kam rodas izmaksas par $a nodokla maksataja laba nodarbinatu
personu transportésanas pakalpojumiem, darba apgérbiem, darba aizsardzibas lidzekliem un
komandéjumiem, nav tiesibu atskaitit PVN attieciba uz Siem izdevumiem, jo ta riciba minétas
personas ir nodevis cits tiesibu subjekts, un tapéc $a tiesibu akta izpratné tas nevar tikt uzskatitas par
nodokla maksataja darbiniekiem, pat ja var tikt uzskatits, ka minétajiem izdevumiem ir tiesa un
talitéja saikne ar visparéjam izmaksam, kas saistitas ar minéta nodokla maksataja saimniecisko darbibu
kopumu.
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Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas Nr. 2006/112 176. panta otra
dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir situacija, kura [dalib]valsts, pievienojoties [Eiropas]
Savienibai, attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitisanu ievie$ ierobezojumu, piemérojot valsts tiesibu
normu, kura attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitiSanu par precém un pakalpojumiem, kuru
piegdde vai sniegSana ir paredzéta bez atlidzibas, vai par darbibam, kas nav saistitas ar nodokla
maksataja saimniecisko darbibu, ir paredzéts iznémums, kaut gan tiesibu akta, kas bija spéka lidz
minétas pievienosanas dienai, $ads iznémums nebija paredzéts.

Lai atbildétu uz $o jautajumu, vispirms ir jasecina, ka valsts tiesibu aktu interpretacija, lai noteiktu to
saturu diena, kad jauna [dalib]valsts pievienojas [Eiropas] Savienibai, un to, vai $o tiesibu aktu
rezultata péc $is pievieno$anas dienas tikusi paplasinata eso$o iznémumu piemérosanas joma, principa
ir iesniedzéjtiesas kompetencé ($aja zina skat. 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-414/07
Magoora, Krajums, 1-10921. Ipp., 32. punkts).

Otrkart, ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas proceduras ietvaros, kuras pamata ir funkciju
sadale starp valsts tiesam un Tiesu, jebkur$ lietas apstaklu vértéjums ir valsts tiesas kompetencé.
Tomeér, lai valsts tiesai sniegtu lietderigu atbildi, Tiesa var sadarbibas konteksta ar valsts tiesam tai
sniegt visas norades, ko ta uzskata par vajadzigam ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Magoora, 33. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Direktivas 2006/112 176. panta otraja dala ir ietverta “standstill” klauzula [par
atturésanos no jebkadas darbibas], kura attieciba uz valstim, kas pievienojas Savienibai, paredz paturét
spéka valsts iznémumus no tiesibam uz PVN atskaitiSanu, kuri bija piemérojami pirms $o valstu
pievieno$anas dienas ($Saja zina skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu apvienotajas lietas
C-177/99 un C-181/99 Ampafrance un Sanofi, Recueil, 1-7013. lpp., 5. punkts). Tomeér
Direktivas 2006/112 176. panta otraja dala paredzéta “standstill” klauzula nelauj jaunai dalibvalstij, par
ieganstu izmantojot iestasanos Savieniba, grozit savus tiesibu aktus, attalinot $os tiesibu aktus no $is
direktivas meérkiem (skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Magoora, 39. punkts).

Sis normas meérkis ir atlaut dalibvalstim, kamér Padome izstrada Kopienu rezimu attieciba uz
izslégdanu no tiesibam uz PVN atskaiti$anu, saglabat spéka visus valsts tiesibu noteikumus, kas ietver
izslégsanu no tiesibam uz nodokla atskaitiSanu, kurus to valsts iestades pieméroja Direktivas 2006/112
spéka stasanas bridi ($aja zina skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Magoora, 35. punkts).

Savukart ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikataru dalibvalsts tiesiskais reguléjums nav
atkape, kas atlauta ar Direktivas 2006/112 176. panta otra dalu, ja ta rezultata péc $is dalibvalsts
pievienosanas dienas tiek paplasinata pastavoso un faktiski piemérojamo iznémumu piemérosanas
joma un tadéjadi tas attalinas no minétas direktivas mérka ($aja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu
lieta Magoora, 37. un 38. punkts).

Sados apstaklos valsts tiesibu normu atcel$ana diena, kad Bulgarijas Republika pievienojas [Eiropas]
Savienibai, un taja pasa datuma veikta $o normu aizstasana ar citam valsts tiesibu normam ka tadas
nelauj prezumét, ka attieciga dalibvalsts nebutu ievérojusi Direktivas 2006/112 176. panta otro dalu,
tomér ar nosacljumu, ka ta rezultaita minétaja datuma nav notikusi agrako valsts iznémumu
paplasinasana.

Pamatlieta iesniedzéjtiesai, kas, ka ir ticis atgadinats $a sprieduma 41. punkta, ir vieniga, kuras
kompetencé ietilpst savas valsts tiesibu interpretacija, ir javérté, vai ar grozijumiem, kas attiecigajos
valsts tiesibu aktos tikusi ieviesti laika, kad Bulgarijas Republika pievienojas [Eiropas] Savienibai,
salidzinajuma ar iepriekséjam valsts tiesibu normam nav tikusi paplasinata joma, kura tiek piemérotas
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tiesibas uz samaksata un par precu un pakalpojumu iegadi aprékinata PVN atskaitiS$anu un var tikt
uzskatits, ka darfjjumiem ir tiesa un talitéja saikne ar visparéjam izmaksam, kas saistitas ar $a nodokla
maksataja saimniecisko darbibu kopumu.

Tomér $aja zina ir janorada, ka saskana ar pasu laigumu sniegt prejudicialu noléemumu ar grozijumu
ZDDS, kas tika ieviests diena, kad Bulgarijas Republika pievienojas [Eiropas] Savienibai, salidzinajuma
ar situaciju, kada pastavéja pirms $§is pievienoSanas, ierobezojumu piemérosanas joma ir tikusi
paplasinata, jo nevienam no ZDDS izsmelo$i uzskaititajiem ierobezojumiem, kas bija spéka pirms
attiecigas pievieno$anas, nebija saiknes ar subjektu, kur§ ir bez atlidzibas veiktu precu piegazu vai
pakalpojumu sanéméjs; tas, nemot véra $a sprieduma 44. punktda minéto judikataru, ir pretruna
Direktivas 2006/112 176. panta otrajai dalai.

Apstaklis, ka Tiesa sava 2012. gada 16. februara sprieduma lieta C-118/11 Eon Aset Menidjmunt
72. punkta ir nospriedusi, ka ZDDS 70. panta 1. punkts neierobezo atskaitiSanas tiesibas
Direktivas 2006/112 176. panta izpratné, batiba nav tads, lai tiktu apsaubits $is konstatéjums.

Faktiski, pirmkart, Tiesa minétd sprieduma 73. punkta ir precizéjusi, ka dalibvalsts nevar atteikt
nodokla maksatajiem, kas ir izvéléjuSies par uznémuma mantu uzskatit razosanas lidzeklus, kas
vienlaicigi tiek lietoti gan profesionalos, gan privatos noltakos, pilniba un talitéji atskaitit PVN, kas ka
prieksnodoklis jamaksa par $o precu iegadi, uz ko viniem ir tiesibas saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru.

Otrkart, ka izriet no $a sprieduma 45. un 46. punkta, ir arl janem véra, ka efektivi ir japieméro valsts
tiesibu normas attieciba uz tiesibu uz PVN atskaitiSanu ierobezojumiem, un ietekme, ko tas rada
nodokla maksatajiem.

Tomeér, ka izriet no $a sprieduma 39. punkta, Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka tai
pretruna ir pirmaja jautajuma minétais valsts tiesibu akts, ar kuru nodokla maksatajam liegtas tiesibas
atskaitit samaksato PVN attieciba uz aprékinatajiem izdevumiem, kas var tikt uzskatiti par tadiem,
kam ir tieSa un talitéja saikne ar visparéjam izmaksam, kuras saistitas ar minéta nodokla maksataja
saimniecisko darbibu kopumu.

Iesniedzéjtiesas pienakums ir interpretét valsts tiesibas, cik vien iespéjams, saskana ar
Direktivas 2006/112 tekstu un mérki, lai sasniegtu taja noteiktos rezultatus, dodot prieksroku tadai
valsts tiesibu normu interpretacijai, kas vislielakaja méra atbilst $im mérkim, lai lidz ar to nonaktu —
cik vien iespéjams — pie risindjuma, kas ir saderigs ar $is direktivas noteikumiem ($aja zina skat.
2006. gada 4. julija spriedumu lieta C-212/04 Adeneler u.c., Krajums, I-6057. lpp., 124. punkts), un péc
vajadzibas atstajot nepiemérotu jebkuru tiesibu normu, kas ir pretéja valsts tiesibam ($aja zina skat.
2005. gada 22. novembra spriedumu lieta C-144/04 Mangold, Krajums, 1-9981. lpp., 77. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas Nr. 2006/112 176. panta
otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ka dalibvalsts, pievienojoties [Eiropas] Savienibai,
attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitiSanu ievie§ ierobezojumu, piemérojot valsts tiesibu normu,
kura attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitiSanu par precém un pakalpojumiem, kuru piegade vai
sniegSana ir paredzéta bez atlidzibas, vai par darbibam, kas nav saistitas ar nodokla maksataja
saimniecisko darbibu, ir paredzéts iznémums, kaut gan tiesibu akta, kas bija speka lidz minétas
pievieno$anas dienai, $ads iznémums nebija paredzéts.

Valsts tiesas pienakums ir interpretét pamatlieta aplikotos valsts noteikumus, ciktal iespéjams, saskana

ar Savienibas tiesibam. Gadijuma, ja $ada interpretacija izraditos neiespéjama, valsts tiesai nav
japiemeéro Sie noteikumi, jo tie ir pretruna Direktivas Nr. 2006/112 176. panta otrajai dalai.
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Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, uz tre$o jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1)

2)

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistemu 168. panta a) punkts un 176. panta otra dala ir jainterprete tadejadi, ka
tiem pretruna ir valsts tiesibu akts, kuru piemérojot, nodokla maksatajam, kam rodas
izmaksas par $a nodokla maksataja laba nodarbinatu personu transportésanas
pakalpojumiem, darba apgérbiem, darba aizsardzibas lidzekliem un komandéjumiem, nav
tiesibu atskaitit pievienotas vertibas nodokli attieciba uz Siem izdevumiem, jo ta riciba
minétas personas ir nodevis cits tiesibu subjekts, un tapéc sa tiesibu akta izpratné tas nevar
tikt uzskatitas par nodokla maksataja darbiniekiem, pat ja var tikt uzskatits, ka minétajiem
izdevumiem ir tieSa un talitéja saikne ar visparéjam izmaksam, kas saistitas ar minéta
nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopumu.

Direktivas Nr. 2006/112 176. panta otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna, ka
dalibvalsts, pievienojoties Eiropas Savienibai, attieciba uz tiesibam uz nodokla atskaitisSanu
ievie§ ierobezojumu, piemeérojot valsts tiesibu normu, kura attieciba uz tiesibam uz nodokla
atskaitiSanu par precém un pakalpojumiem, kuru piegade vai snieg$ana ir paredzéta bez
atlidzibas, vai par darbibam, kas nav saistitas ar nodokla maksataja saimniecisko darbibu, ir
paredzéts iznémums, kaut gan tiesibu akta, kas bija spéka lidz minétas pievienosanas dienai,
sads iznémums nebija paredzéts.

Valsts tiesas pienakums ir interpretét pamatlieta aplakotos valsts noteikumus, ciktal
iespéjams, saskana ar Savienibas tiesibam. Gadijuma, ja sada interpretacija izraditos
neiespéjama, valsts tiesai nav japiemero S$ie noteikumi, jo tie ir pretruna Direktivas
Nr. 2006/112 176. panta otrajai dalai.

[Paraksti]
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