g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 3. oktobri*

Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 74. panta 2. punkts — Regula (EK)
Nr. 2868/95 — 50. noteikuma 1. punkta pirma un tre$a dala — Agrakas precu zimes ipasnieka
iebildumi — Precu zimes pastavésana — Pieradijumi, kas iesniegti iebildumu pamato$anai péc tam
noteikta termina beigam — Nenemsana véra — Apelaciju padomes ricibas briviba — Norma, kura
paredzéts citadi — Apstakli, kas nelauj nemt véra papildu vai papildinosus pieradijumus
Lieta C-121/12 P

par apelacijas suadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantam, ko 2012. gada
28. februari iesniedza

Bernhard Rintisch, ar dzivesvietu Botropa [Bottrop] (Vacija), ko parstav A. Dreyer, Rechtsanwalt,
apelacijas sudzibas iesniedzéjs,
paréjie lietas dalibnieki —

Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
G. Schneider, parstavis,

atbildétajs pirmaja instance,
Valfleuri Pdites alimentaires SA , Vitenheima [Wittenheim) (Francija), ko parstav F. Baujoin, avocate,
persona, kas iestajusies lieta pirmaja instancé.

TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi ]J. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Léhmus], M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechall],

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobarl],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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ECLIL:EU:C:2013:639 1




2013. GADA 3. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-121/12 P
RINTISCH/ITSB

Spriedums

Apelacijas sudziba B. Rintisch ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 16. decembra
spriedumu lieta T-109/09 Rintisch/ITSB — Valfleuri Pdtes alimentaires (“PROTIVITAL”) (turpmak
teksta — “parstdzétais spriedums”), ar kuru ta ir noraidijusi B. Rintisch prasibu atcelt Iekséja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
21. janvara lémumu lieta R 1660/2007-4 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) attieciba uz
iebildumu procesu starp apelacijas sudzibas iesniedzéju un Valfleuri Pdtes alimentaires SA (turpmak
teksta — “Valfleuri”).

Atbilstosas tiesibu normas

Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11,
1. lpp.) tika atcelta un aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.), kas stajas spéka 2009. gada 13. aprili. Tomér, nemot véra
faktu rasanas datumu, $o stridu reglamenté Regula Nr. 40/94.

Regulas Nr. 40/94 istenosanas noteikumi ir paredzéti Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK)
Nr. 2868/95 (OV L 303, 1. lpp.), kas grozita ar Komisijas 2005. gada 29. janija Regulu (EK)
Nr. 1041/2005 (OV L 172, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Isteno$anas regula”).

Regula Nr. 40/94

Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta ir noteikts, ka “Birojs var nenemt véra faktus vai pieradijumus,
ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi”.

Istenosanas regula
Istenosanas regulas 19. noteikuma ir noteikts:

“l1. Lidz Biroja noteiktam terminam, kas ilgst vismaz 2 ménesus no dienas, kad iebilduma procediru
uzskata par uzsaktu saskana ar 18. noteikuma 1. punktu, Birojs dod iespéju iebilduma iesniedzéjai
pusei iesniegt faktus, pieradijjumus un argumentaciju, kas pamato iebildumu, vai papildinat faktus,
pieradijumus vai argumentaciju, kas jau ir iesniegti saskana ar 15. noteikuma 3. punktu.

2. Sa noteikuma 1. punktad minétaja termina iebilduma iesniedzéja puse sniedz ari pieradijumus par
tas agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, ka arl
pieradijumus par to, ka tai ir tiesibas [pilnvaras] iesniegt iebildumu. Jo ipasi iebilduma iesniedzéja
puse iesniedz sadus pieradijumus:

a) ja iebildums pamatots ar precu zimi, kas nav Kopienas precu zime, lai pieraditu, ka ta ir
iesniegta registracijai vai registréta, iesniedz sadus dokumentus:

[]
ii) ja precu zime ir registréta, attiecigas registracijas apliecibas kopiju un attieciga gadijuma
pédéjas atjaunosanas [pagarinasanas] apliecibas kopiju, kas norada, ka precu zimes

aizsardzibas laiks parsniedz 1) punkta noteikto terminu un visus ta pagarinajumus, vai
lidzvértigus dokumentus no iestades, kas precu zimi ir registréjusi;
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3. Informacija un pieradijjumi, kas minéti 1. un 2. punkta, ir valoda, kura notiek procedira, vai kopa
ar tulkojumu. Tulkojumu iesniedz termina, kas noteikts originaldokumenta iesnieg$anai.

4. Birojs nenem véra rakstiskus iesniegumus vai dokumentus, vai to dalas, kas Biroja noteiktaja
termina nav iesniegti vai nav partulkoti procediaras valoda.”

Minétas regulas 20. noteikuma ar nosaukumu “Iebildumu izskatisana” 1. punkta ir paredzéts:

“Ja lidz 19. noteikuma 1. punktd minéta termina beigam iebilduma iesniedzéja puse nav pieradijusi tas
agrakas zimes vai agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu un nav pieradijusi,
ka tai ir tiesibas [pilnvaras] iesniegt iebildumu, iebildumu noraida ka nepamatotu.”

Minétas regulas 50. noteikuma ar nosaukumu “Apelaciju izskatiSana” 1. punkta ir noteikts:

“Ja vien nav paredzéts citadi, noteikumus attieciba uz procediram departamenta, kas pienémis
lémumu, pret kuru cel apelaciju, apelacijas procediiram pieméro mutatis mutandis.

[]

Ja apelacija ir vérsta pret Iebildumu nodalas lémumu, Padome, izskatot apelaciju, aprobezojas ar
faktiem un pieradijumiem, kas sniegti lidz terminiem, ko saskana ar Regulu [Nr. 40/94] un $aja panta
ieklautajiem noteikumiem noteikusi vai precizéjusi lebildumu nodala, ja vien Padome neuzskata, ka
saskana ar [minétas] Regulas 74. panta 2. punktu janem véra papildu vai papildinosi fakti un
pieradijumi.”

Regula Nr. 1041/2005

Regulas Nr. 1041/2005 preambulas 7. apsvéruma ir paredzéts:

“Iebildumu procediras noteikumi pilniba japarformulé, lai konkretizétu pielaujamibas prasibas, lai
skaidri noraditu nepilnibu izraisitas juridiskas sekas un lai sakartotu noteikumus proceduaras
hronologiskaja seciba.”

Tiesvedibas prieksveésture

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 1.—16. punkta izklastija sadi:

“l 2006. gada 6. janvari [Valfleuri] iesniedza [ITSB] Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
saskana ar [..] Regulu Nr. 40/94 [..].

2 Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PROTIVITAL”.
3 Preces, attieciba uz kuram tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst tostarp 5., 29. un 30. klasé

atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. jianija Nicas Noligumam par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam [..].

5 2006. gada 24. oktobri [..] B. Rintisch atbilstosi Regulas Nr. 40/94 [..] 42. pantam céla iebildumus
pret pieteiktas precu zimes registraciju attieciba uz $a sprieduma 3. punkta minétajam precém.
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Iebildumi bija pamatoti tostarp ar $adam agrakam tiesibam:

— Vacijas vardiska prec¢u zime “PROTIPLUS”, attieciba uz kuru registracijas pieteikums iesniegts
1995. gada 4. decembri un kura registréta 1996. gada 20. maija ar numuru 39549559 attieciba
uz precém, kas ietilpst 29. un 32. klasé;

— Vacijas vardiska precu zime “PROTI”, attieciba uz kuru registracijas pieteikums iesniegts
1997. gada 22. janvari un kura registréta 1997. gada 3. marta ar numuru 39702429 attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. un 32. klasé;

— Vacijas grafiska precu zime [..], attieciba uz kuru registracijas pieteikums iesniegts 1996. gada
24. februarl un kura registréta 1997. gada 5. marta ar numuru 39608644 attieciba uz precém,
kas ietilpst 29. un 32. klasé [..].

Lai pieraditu $a sprieduma 6. punkta minéto precu zimju pastavésanu un spéka esamibu,
2007. gada 16. janvari [B. Rintisch] nosutija ITSB cita starpa, pirmkart, Deutsches Patent- und
Markenamt (Vacijas Patentu un precu zimju birojs) izsniegtas registracijas apliecibas, kas datétas
attiecigi ar 1996. gada martu, 1996. gada oktobri un 1997. gada martu, un, otrkart, ar 2007. gada
8. janvari datétos izvilkumus no Deutsches Patent- und Markenamt tie$saistes registra, kuros
attieciba uz katru no agrakajam precu zimém ailé “Letzter Verfahrensstand” (pédéjais procesualais
posms) ir ietverta atzime “Marke eingetragen” (precu zime ir registréta) un agrako precu zimju
Nr. 39549559 un Nr. 39608644. gadijuma ailé “Verlingerungsdatum” (pagarinasanas datums) ir
noraditi 2006. gada datumi. Tulkojums procesa valoda tika iesniegts vienigi attieciba uz katras
agrakas precu zimes registracijas apliecibu.

2007. gada 23. janvari ITSB pazinoja [B. Rintisch] [..] iebildumu procesa sacikstes dalas sakuma
datumu. Saja pazinojuma ITSB noradija [B. Rintisch], ka ir jaiesniedz pagarinasanas
[atjaunosanas] aplieciba attieciba uz prec¢u zimém, kas registrétas ilgak neka 10 gadus. Tapat tas
noradija, ka agrako precu zimju, uz kuram atsaucas iebildumu atbalstam, pastavé$ana un spéka
esamiba ir japierada ar procesa valoda partulkotiem oficialiem dokumentiem. Saja zina ITSB
noteica iesniegSanas terminu - lidz 2007. gada 4. janijam. Visbeidzot, ITSB informéja
[B. Rintisch], ka, ja noteiktajos terminos pieradijumi par agrako precu zimju pastavésanu un spéka
esamibu netiks iesniegti, tad iebildumi tiks noraiditi saskana ar [Isteno$anas] regulas
20. noteikuma 1. punktu, tos neizskatot péc butibas.

2007. gada 11. septembri ITSB pazinoja [B. Rintisch] par savu konstatéjumu, ka [B. Rintisch]
noteiktaja termina neesot apliecinajis agrako prec¢u zimju pastavésanu un spéka esamibu. Tapat
ITSB informéja [B. Rintisch], ka vairs neesot iespéjams iesniegt nekadus papildu apsvérumus un
ka ITSB savu léemumu par iebildumiem pienems, pamatojoties uz taja bridi ITSB riciba eso$ajiem
pieradijumiem.

2007. gada 19. septembri Iebildumu nodala noraidija iebildumus, jo [B. Rintisch] noteiktaja
termina nebija sniedzis pieradijumus par agrako precu zimju, uz kuram bija balstiti iebildumi,
pastavésanu un spéka esamibu. Vispirms lebildumu nodala secinaja, ka, kaut ari, pamatojoties uz
registracijas apliecibam, kas bija nosatitas ITSB 2007. gada 16. janvari, bija iespéjams konstatét,
ka agrakas precu zimes tika registrétas attiecigi 1995., 1996. un 1997. gada, ar to nepietika, lai
pieraditu, ka 2007. gada 4. junija [..] tas joprojam bija spéka. Turklat Iebildumu nodala noradjja,
ka saskana ar [Isteno$anas] regulas 19. noteikuma 4. punktu ar 2007. gada 8. janvari datétie
izvilkumi no tieSsaistes registra nevarot tikt nemti véra ka pieradijumi par agrako precu zimju
pagarinasanu [atjaunoS$anu], jo tie neesot tulkoti procesa valoda.
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12 2007. gada 23. oktobri [B. Rintisch] saskana ar Regulas Nr. 40/94 [..] 57.—-62. pantu iesniedza ITSB
apelacijas stdzibu par lebildumu nodalas lémumu. Taja [B. Rintisch] ludza Apelaciju padomi
atteikt pieteiktas precu zimes registraciju, pamatojoties uz apgalvoto sajauksanas iespéjas esamibu.
Saja sakara vin$ pazinojumam, kura izklastits apelacijas stdzibas pamatojums, attieciba uz katru
agrako precu zimi pievienoja tostarp izvilkumu no Deutsches Patent- und Markenamt tie$saistes
registra un Deutsches Patent- und Markenamt pazinojumu kopa ar pédéja minéta pazinojuma
tulkojumu procesa valoda. Pazinojuma bija apstiprinats, ka minétas agrakas precu zimes ir tikusas
pagarinatas [atjaunotas] pirms pazinojuma par iebildumiem iesnieg$anas datuma, t.i., attiecigi lidz
2015., 2016. un 2017. gadam.

13 Ar [apstridéto léemumu] ITSB Apelaciju ceturta padome noraidija apelacijas stdzibu, neizskatot
iebildumus péc butibas. Ta secinaja, ka lebildumu nodala bija pareizi secinajusi, ka prasitajs
noteiktaja termina nav sniedzis pienacigus pieradijumus par agrako precu zimju, uz kuram balstiti
iebildumi, pastavésanu un spéka esamibu.

14 Konkréti Apelaciju padome, pirmkart, secinaja, ka ar 2007. gada 16. janvari ITSB nosititajam
registracijas apliecibam nepietika, lai pieraditu, ka iebildumu iesniegSanas datuma agrakas precu
zimes joprojam bija spéka. Otrkart, td noradija, ka ar 2007. gada 8. janvari datéto izvilkumu no
tiessaistes registra tulkojuma neiesniegsana pati par sevi ir pietieckams pamats atteikties tos nemt
véra.

15 Tapat ta noradija, ka pazinojumam, kura izklastits vina apelacijas sidzibas pamatojums, 2007. gada
23. oktobri pievienotos dokumentus nevar nemt véra, jo tie tikusi iesniegti péc 2007. gada 4. junija,
t.i., péc ITSB noteikta termina beigu datuma.

16 Visbeidzot, tas ieskata ne Iebildumu nodalai, ne pasai Apelaciju padomei nav ricibas brivibas
saskana ar Regulas Nr. 40/94 [..] 74. panta 2. punktu nemt véra dokumentus, kas nav iesniegti
pirms ITSB noteikta termina beigdm, nemot véra [Isteno$anas] regulas 20. noteikuma 1. punktu,
no kura skaidri izriet, ka pieradoso dokumentu novélotas iesnieg$anas gadijuma apelacijas siidziba
ir janoraida. Apelaciju padome piebilda, ka katra zina, pat ja batu jauzskata, ka apelaciju padomei
ir ricibas briviba pienemt vai nepienemt izskatiSanai dokumentus, kas Iebildumu nodalai tikusi
iesniegti novéloti, ta batu to izmantojusi par sliktu [B. Rintisch] [..].”

Tiesvediba Visparéja tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2009. gada 17. marta, [B. Rintisch] céla
prasibu atcelt apstridéto lémumu.

Savas prasibas pamatojumam vin$ izvirzija tris prasibas pamatus, no kuriem tikai otrais tiek aplikots
$aja apelacijas tiesvediba. Minétais prasibas pamats bija par to, ka Apelaciju padome esot parkapusi
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, ka ari par pilnvaru launpratigu izmantosanu.

Péc tam, kad parsadzéta sprieduma 31. un 32. punkta, atsaucoties uz 2007. gada 13. marta spriedumu
lieta C-29/05 P ITSB/Kaul (Krajums, 1-2213. lpp., 42. punkts), ta bija atgadinajusi, ka no Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izriet, ka parasti, ja kada norma nav paredzéts citadi, procesa dalibnieki
var iesniegt faktus un pieradijjumus ari péc tam, kad beigusies saskana ar minéto regulu s$adai
iesniegSanai noteiktie termini, un ka ITSB nemaz nav aizliegts nemt véra tadéjadi novéloti iesniegtos
faktus vai pieradijumus, Visparéja tiesa noraidija B. Rintisch prasibas pamata pirmo dalu, parsadzéta
sprieduma 33.-42. punkta butiba nospriezot:

“33 [..] Procesa ITSB dalibnieku iespéja iesniegt faktus un pieradijumus péc $§im nolikam paredzéto
terminu beigam ir atkariga no nosacijuma, ka nepastav tiesibu norma, kura batu paredzéts citadi. [..]
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34 Aplukojamaja lieta Apelaciju padome ir uzskatijusi [..], ka pastav tiesibu norma, kura tiesi ir
paredzéts citadi, kuras dé] saskana ar judikataru iebildumu noraidisana ir pienakums, nevis vienkarsa
iespéja, ko varétu izvéléties ITSB. Apelaciju padomes ieskata [Isteno$anas] regulas 20. noteikuma
1. punkts, kas procesa $aja padomé ir piemérojams saskana ar $is pasas regulas 50. noteikuma
1. punktu, liedz tai izmantot Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta paredzéto ricibas brivibu.

(]

37 No [Istenos$anas regulas 20. noteikuma 1. punkta un 50. noteikuma 1. punkta pirmas un tre$as
dalas], tos aplukojot kopsakara, izriet, ka, ta ka nav tiesibbu normas, kura buatu paredzéts citadi,
Apelaciju padomei taja notiekosaja procesa ir japieméro [Isteno$anas] regulas 20. noteikuma 1. punkts
un lidz ar to jauzskata, ka apstaklis, ka pieradijumi par agrakas precu zimes pastavésanu, spéka esamibu
un aizsardzibas apjomu ir iesniegti péc ITSB Saja sakara noteiktd termina beigam, liek noraidit
iebildumus, un Apelaciju padomei $aja zina nav ricibas brivibas. [..]

38 [B. Rintisch] apgalvo, ka [Istenosanas] regulas 50. noteikuma 1. punkta tresas dalas beigu dala, un it
ipadi taja ietverta atsauce uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, atbilst tiesi tadai tiesibu normai,
kura ir paredzéts citadi, kas katra zina liedz piemérot §is pasas regulas 20. noteikuma 1. punktu
procesiem apelaciju padomé. Sim argumentam tomér nevar piekrist.

39 Vispirms ir janorada, ka, ta ka iebildumi tika iesniegti 2006. gada 24. oktobri, [Isteno$anas] regulas
redakcija, kas piemérojama $aja lieta, ir ta, kas bija spéka péc grozijuma, kurs izdarits ar [..] Regulu [..]
Nr. 1041/2005. It ipasi saskana ar minétas regulas preambulas 7. apsvérumu viens no §1 grozijuma
mérkiem bija pilniba parformulét iebildumu procesa noteikumus, lai tostarp skaidri noraditu
procesualo nepilnibu izraisitas tiesiskas sekas.

40 Ja tiktu pielauta [B. Rintisch] piedavata interpretacija, papildus riskam, ka attiecigajam tiesibu
normam tiktu piemérota aplveida argumentacija, tiktu arl butiski sasaurinats grozita [Istenosanas]
regulas 20. noteikuma 1. punkta tvérums.

41 Proti, ja pieradijumus par agrakas precu zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu — kurus saskana ar jauno [Isteno$anas] regulas 20. noteikuma 1. punkta redakciju, kas
piemérojama $aja lieta, gadijuma, ja tie iesniegti novéloti, Iebildumu nodala nevar nemt véra —
Apelaciju padome tomér varétu nemt véra atbilstosi tas ricibas brivibai saskana ar Regulas
Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, tiesiskajam sekam, kas tie$i paredzétas Regula Nr. 1041/2005 $a veida
nepilnibu gadijuma, proti, iebildumu noraidisanai, zinamos gadijumos varétu nebut lietderigas
iedarbibas.

42 1idz ar to ir jasecina, ka Apelaciju padome, konstatéjot, ka konkrétas lietas apstaklos ir pastavéjusi
tiesibu norma, kas liedza nemt véra pieradijumus, kurus [B. Rintisch] iesniedzis ITSB novéloti, un ka
tatad Apelaciju padomei nav bijis nekadas ricibas brivibas saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punktu, nav pielavusi kladu.”

Péc tam Visparéja tiesa noraidija otra prasibas pamata otro dalu $adu iemeslu dél:

“48 [..] Saistiba ar apgalvojumu par Apelaciju padomes pielauto pilnvaru launpratigu izmantosanu ir
jakonstaté, ka prasibas pieteikums neatbilst minimalajiem iebilduma pienemamibas nosacijumiem,
kas paredzéti Eiropas Savienibas Tiesas statatu 21. pantd un Visparéjas tiesas Reglamenta
44. panta 1. punkta c) apak$punkta [..]. Konkréti aplikojamaja lieta prasitaja iebilduma, kads tas
izklastits prasibas pieteikuma, nav ietverti nekadi argumenti, kas paraditu, kada zina Apelaciju
padome buatu launpratigi izmantojusi savas pilnvaras. Lidz ar to Sis iebildums ir jaatzist par
nepienemamu.”

Noraidijusi ari paréjos B. Rintisch izvirzitos prasibas pamatus, Visparéja tiesa noraidija prasibu.
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Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Ar apelacijas sadzibu B. Rintisch ladz Tiesu atcelt parsadzéto spriedumu un piespriest ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

ITSB un Valfleuri ladz noraidit apelacijas stdzibu un piespriest B. Rintisch atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Savas apelacijas stdzibas atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjs izvirza divus pamatus, kas saistiti
attiecigi ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta parkapumu un ar Apelaciju padomes pilnvaru
launpratigu izmantosanu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

B. Rintisch apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu
un Istenosanas regulas 50. noteikuma 1. punktu.

B. Rintisch tadéjadi apgalvo, ka Visparéja tiesa neesot némusi véra S§is pédéjas minétas regulas
50. noteikuma 1. punkta treSo dalu, lai gan ta esot ipasa tiesibu norma attieciba uz apelacijas sudzibu
izskatisanu, kura esot tiesi paredzéta Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta piemérosana un kas lidz ar
to pieskirot Apelaciju padomei ricibas brivibu noteikt, vai batu vai nebutu janem véra papildu vai
papildinosi fakti vai pieradjjumi. Turklat Visparéja tiesa esot kludijusies, jo neesot noskirusi jaunus
faktus un papildu vai papildino$u faktu un pieradijumu vélaku iesniegSanu Isteno$anas regulas
50. noteikuma 1. punkta tresas dalas izpratné.

ITSB nepiekrit apelacijas stdzibas iesniedzéja piedavatajai attiecigo tiesibu normu interpretacijai. Tas
norada, ka Visparéja tiesa esot pareizi secinajusi, ka Istenosanas regulas 20. noteikuma 1. punkts butu
jauzskata par tiesibu normu, kura ir paredzéts citadi, iepriek§ minéta sprieduma lieta ITSB/Kaul
izpratné, jo runa esot par imperativu normu, ar kuru ieviests absolats termins.

Valfleuri uzskata, ka Isteno$anas regulas 19. noteikuma 4. punkts un 20. noteikuma 1. punkts esot tiesi
izteiktas un imperativas normas, kas izslédzot jebkadu iespéju ITSB pagarinat terminu, kur§ noteikts
iebildumu iesniedzéjam, lai pieraditu agraku precu zimju pastavésanu un spéka esamibu. Lidz ar to
aplikojamaja situacija ITSB neesot ricibas brivibas, ko tai piedava Regulas Nr. 40/94 74. panta
2. punkts.

Tiesas vértéjums

Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta ir noteikts, ka ITSB var nenemt véra faktus vai pieradijumus, ko
procesa dalibnieki nav iesniegusi laicigi.

Ka Tiesa jau ir nospriedusi, no minétas tiesibu normas formuléjuma izriet, ka parasti, ja kada norma
nav paredzéts citadi, procesa dalibnieki var iesniegt faktus un pieradijumus ari péc tam, kad beigusies
saskana ar Regulas Nr. 40/94 normam $adai iesnieg$anai noteiktie termini, un ka ITSB nemaz nav
aizliegts nemt véra tadéjadi novéloti iesniegtos faktus un pieradijumus (iepriek§ minétais spriedums
lieta ITSB/Kaul, 42. punkts, un 2013. gada 18. julija spriedums lieta C-621/11 P New Yorker SHK Jeans
/ITSB, 22. punkts).
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Precizéjot, ka sada gadijuma ITSB “var” izlemt nenemt véra $adus pieradijumus, ar minéto tiesibu
normu ITSB ir pieskirta plasa ricibas briviba — pamatojot savu lémumu $aja jautajuma — lemt par to,
vai buatu vai nebutu janem véra Sie pieradijjumi (iepriek§ minétie spriedumi lieta ITSB/Kaul,
43. punkts, un lieta New Yorker SHK Jeans/ITSB, 23. punkts).

Ta ka pirmais apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirzitais pamats attiecas vienigi uz ricibas brivibu, kas
vina ieskata esot ITSB apelaciju padomei, lai noskaidrotu, vai pastav tiesibu norma, kura butu
paredzéts citadi un kas varétu izslégt sadu ricibas brivibu, ir jaapliko noteikumi, kas reglamenté
apelacijas procesu.

Saja zina Istenosanas regulas 50. noteikuma 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, ja vien nav paredzéts
citadi, noteikumus attieciba uz procesiem instancé, kas pienémusi apstridéto lémumu, apelacijas
procesiem pieméro mutatis mutandis.

Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 37. punkta ir uzskatijusi, ka no minétas tiesibu normas izriet, ka
Apelaciju padomei ir japieméro Isteno$anas regulas 20. noteikuma 1. punkts un lidz ar to jauzskata, ka
apstaklis, ka pieradijumi par agrakas precu zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu ir
iesniegti péc ITSB $aja sakara noteikta termina beigam, liek noraidit iebildumus, un Apelaciju padomei
$aja zina nav ricibas brivibas.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir nepareizi interpretéjusi Istenosanas regulas 50. panta 1. punktu,
neievérojot §is tiesibu normas tresas dalas tvérumu.

Proti, lai gan ar $§is tiesibu normas pirmo dalu ir ieviests princips, saskana ar kuru noteikumi par
procesiem instancé, kas pienémusi apstridéto 1émumu, ir mutatis mutandis piemérojami apelacijas
procesiem, tas tre$aja dala ir noteikta ipasa norma par atkapi no minéta principa. S1 ipasa norma
konkréti attiecas uz apelacijas procesu attieciba uz lebildumu nodalas lémumu, un taja ir precizéts
procesa Apelaciju padomé piemérojamais rezims attieciba uz faktiem un pieradijumiem, kas iesniegti
péc pirmaja instancé noteikto vai precizéto terminu beigam.

Tatad saistiba ar $o konkréto jautdjumu, kas izskatims apelacijas procesa attieciba uz lebildumu
nodalas 1émumu, ir japieméro IstenoSanas regulas 50. noteikuma 1. punkta tresa dala ta vietd, lai
piemérotu noteikumus par procesu minétaja nodala, tostarp Isteno$anas regulas 20. noteikuma
1. punktu.

Ir jauzsver, ka $i ipasa norma Istenos$anas regula ir tikusi ieviesta lidz ar tas grozijumiem, kas izdariti ar
Regulu Nr. 1041/2005, kuras mérkis atbilstosi tas preambulas 7. apsvérumam tostarp ir skaidrak
noradit iebildumu procesos pielauto procesualo nepilnibu tiesiskas sekas. Sis konstatéjums apstiprina,
ka sekas, kas procesa apelaciju padomeé ir jakonstaté attieciba uz procesa Iebildumu nodala pielauto
nokavéjumu pieradijumu snieg$ana, ir janosaka, pamatojoties uz minéto normu.

Saskana ar Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$o daluy, ja apelacijas sudziba ir iesniegta par
Iebildumu nodalas lémumu, apelaciju padome, izskatot apelacijas sudzibu, aprobezojas ar faktiem un
pieradijumiem, kas sniegti Iebildumu nodalas noteiktajos vai precizétajos terminos, ja vien ta
neuzskata, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu janem véra papildu vai papildinosi
fakti un pieradijumi.

Istenosanas regula tatad ir tie$i paredzéts, ka Apelaciju padomei, izskatot apelacijas sudzibu par
Iebildumu nodalas lémumu, ir no Isteno$anas regulas 50. noteikuma 1. punkta tre$as dalas un no
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta izrieto$a ricibas briviba izlemt, vai tai buatu vai nebatu janem
véra papildu vai papildinosi fakti un pieradijumi, kas netika iesniegti Iebildumu nodalas noteiktajos vai
precizétajos terminos.
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Tadéjadi, parsudzéta sprieduma 42. punkta nospriezot, ka Isteno$anas regulas 20. noteikuma 1. punkts
ir uzskatams par normu, kura paredzéts citadi, kas liedz Apelaciju padomei nemt véra elementus, kurus
apelacijas sudzibas iesniedzéjs bija iesniedzis ITSB novéloti, un ka tatad Apelaciju padomei nav bijis
nekadas ricibas brivibas saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu nemt véra $os elementus,
Visparéja tiesa sava sprieduma ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana.

Tomér ir jaatgadina, ka, ja Visparéjas tiesas sprieduma motivu dala ir izdarits Savienibas tiesibu
parkapums, bet ta rezolutiva dala ir tomér pamatota, balstoties uz kadu citu tiesisku pamatojumu,
apelacijas stdziba ir janoraida (2000. gada 13. jalija spriedums lieta C-210/98 P Salzgitter/Komisija,
Recueil, 1-5843. lpp., 58. punkts, un 2011. gada 29. marta spriedums lieta C-352/09 P ThyssenKrupp
Nirosta/Komisija, Krajums, I-2359. Ipp., 136. punkts).

No $a sprieduma 34. punkta izklastitajiem apsvérumiem ir secinams, ka, apstridéta lémuma
38.—40. punkta konstatéjot, ka no Istenosanas regulas 20. noteikuma 1. punkta izriet, ka tai nav bijis
ricibas brivibas lemt, vai batu vai nebatu janem véra novéloti iesniegtie pieradijumi par agrakas precu
zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, Apelaciju padome ir pielavusi klidu tiesibu
piemérosana.

Tomeér ir jateic, ka apstridéta lemuma 42. punkta Apelaciju padome ir noradijusi, ka, ja tiktu atzits, ka
tai ir ricibas briviba lemt, vai baitu vai nebtutu janem véra novéloti iesniegtie dokumenti, ta $adu ricibas
brivibu bitu izmantojusi par sliktu iebildumu iesniedzéjam. Talak minéta léemuma 43.—46. punkta ta ir
izklastijusi pamatojumu $im secinajumam.

Sis pamatojums, ko Apelaciju padome pakartoti ir noradijusi, lai atteiktos nemt véra B. Rintisch
novéloti iesniegtos pieradijumus, var novérst apstridétaja lémuma pielauto nelikumibu tikai tad, ja tas
layj uzskatit, ka Apelaciju padome faktiski ir izmantojusi ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu tai
pieskirto ricibas brivibu, lai — sniedzot pamatojumu un pienacigi nemot véra visus apstaklus, kuriem ir
nozime, — izlemtu, vai butu vai nebatu janem véra tai novéloti iesniegtie pieradijumi tas lémuma
pienemsanas labad (Saja zina skat. 2013. gada 26. septembra spriedumu lieta C-610/11 P Centrotherm
Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions, 110. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa ari ir nospriedusi, ka tas, ka ITSB, pienemot lémumu iebildumu
procesa, nem véra novéloti iesniegtos faktus vai pieradijumus, var bat attaisnots it ipasi tad, ja ITSB
uzskata, pirmkart, ka novéloti iesniegtajiem elementiem acimredzami var bit patiesa nozime saistiba
ar tam iesniegto iebildumu izskatiSanas rezultatu un, otrkart, ka procesa stadija, kura notiek 1 novélota
iesnieg$ana, un ar to saistitie apstakli, neliedz tos nemt véra (iepriek§ minétie spriedumi lieta ITSB/
Kaul, 44. punkts, un lieta Centrotherm Systemtechnik/ITSB un centrotherm Clean Solutions,
113. punkts).

Aplakojamaja lieta, ciktal B. Rintisch savus iebildumus cita starpa balstija uz trim registrétam Vacijas
precu zimém, pieradijumi par $o precu zimju pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu,
kuri vinam bija jaiesniedz iebildumu procesa, ir precizi un izsmelo$i uzskaititi Isteno$anas regulas
19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta ii) punkta. Tatad ir uzskatams, ka B. Rintisch pirms
iebildumu iesnieg$anas bija zinajis, kadi konkréti dokumenti vinam batu jaiesniedz iebildumu
pamatos$anai. Tadéjadi $ajos apstaklos Apelaciju padomei sava ricibas briviba ir jaisteno ierobezoti un
ta var pielaut $adu pieradijumu novélotu iesniegSanu tikai tad, ja ar to saistitie apstakli var attaisnot
apelacijas sudzibas iesniedzéja pielauto nokavéjumu pieradijumu iesnieg$ana.

Pamatojot savu lémumu, Apelaciju padome tostarp ir uzsvérusi, ka pieradijumi par attiecigo precu

zImju registracijas pagarinasanu B. Rintisch riciba bija jau kop$ 2007. gada 15. janvara un ka vin$ nav
noradijis iemeslu, kura dél vins$ nebija iesniedzis o dokumentu lidz 2007. gada oktobrim.
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Lidz ar to no apstridéta lémuma izriet, ka apstakli, kas saistiti ar pieradijumu par attiecigo precu zimju
pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu novélotu iesniegSanu, nevar attaisnot apelacijas
stdzibas iesniedzéja pielauto nokavéjumu pieradijumu iesniegsana.

Apstaklis, ka B. Rintisch pirms Iebildumu nodalas noteikta termina beigam iesniedza izvilkumus no
Deutsches Patent- und Markenamt tieSsaistes registra, kuros bija noradits uz attiecigo prec¢u zimju
registracijas pagarinasanu, valoda, kas nav procesa valoda, nevar atspékot So vértéjumu, jo no
Istenosanas regulas 19. noteikuma 4. punkta izriet, ka ITSB nenem véra dokumentus, kas $aja termina
nav iesniegti vai nav partulkoti procesa valoda.

Lidz ar to Apelaciju padomei bija pamats atteikties nemt véra pieradijumus, ko B. Rintisch iesniedzis
péc Iebildumu nodalas $aja zina noteikta termina beigam, un tai nebija jalemj par $o pieradijumu
iespéjamo atbilstibu vai janosaka tas, vai procesa stadija, kura notikusi §1 novélota iesnieg$ana, liedz
tos nemt véra.

Proti, pretéji tam, ko apgalvo B. Rintisch, Apelaciju padomei, istenojot savu ricibas brivibu saskana ar
Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punktu, nav jaizvérté tris $a sprieduma 39. punkta minétie kritériji, ja
ar kadu vienu no siem kritérijiem jau pietiek, lai konstatétu, ka tai nav janem véra attiecigie novéloti
iesniegtie pieradijumi ($aja zina skat. 2010. gada 4. marta rikojumu lieta C-193/09 P Kaul/ITSB,
38. punkts).

Sajos apstaklos parsidzétaja sprieduma pielauta klida tiesibu pieméro$ana, uz kuru noradits $a
sprieduma 34. punkta, neietekmé apelacijas sudzibas vértéjumu, nemot véra, ka otra prasibas pamata
pirmas dalas, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta parkapumu, noraidisana, ko
Visparéja tiesa izdarijusi parsidzéta sprieduma 47. punkta, ir pamatota ar citiem tiesiskiem iemesliem,
kurus Visparéja tiesa nav noradijusi, un tatad $i klada nevar likt atcelt minéto spriedumu.

A — Par otro pamatu — Apelaciju padomes pilnvaru launpratigu izmantosanu

Lietas dalibnieku argumenti

B. Rintisch apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parak zemu novértéjusi apstakli, ka Apelaciju padome esot
launpratigi izmantojusi savas pilnvaras.

ITSB norada, ka apelacijas stidziba neesot atrodams neviens arguments, kas pamatotu otro apelacijas
stidzibas pamatu.

Tiesas vértéjums

Attieciba uz otro apelacijas siidzibas pamatu ir janorada, pirmkart, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjs
vienigi izdara visparigus apgalvojumus un neidentificé nevienu vina apstridétu punktu parsidzétaja
sprieduma un, otrkart, ka vin$ nenorada juridiskus argumentus $i pamata atbalstam.

Saskana ar pastavigo judikatiru no LESD 256. panta, Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas, ka ari no
Tiesas Reglamenta 112. panta 1. punkta c) apakspunkta, kas bija spéka apelacijas sudzibas iesniegsanas
diena un kas kluvis par Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta d) apak$punktu, izriet, ka, lai apelacijas
stdziba vai attiecigais pamats nebutu atzistams par nepienemamu, apelacijas sidziba precizi janorada
apstridétie elementi sprieduma, kura atcel$ana tiek lagta, ka ari juridiskie argumenti, kas konkréti
atbalsta $o lagumu (2005. gada 28. janija spriedums apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp.,
426. punkts, ka ari 2008. gada 22. decembra spriedums lieta C-487/06 P British Aggregates/Komisija,
Krajums, I-10515. Ipp., 121. punkts).
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Otrais B. Rintisch apelacijas stdzibas pamats neatbilst $im prasibam un lidz ar to ir janoraida ka
nepienemams.

Ta ka neviens no pamatiem, ko apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir izvirzijis savas apelacijas stdzibas
pamatojumam, nevar tikt apmierinats, apelacijas siidziba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa lemj par
tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi $1 pasa reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas
tiesvediba, pamatojoties uz ta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka ITSB un Valfleuri ir prasijusi piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka vinam spriedums ir nelabvéligs, tad vinam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) Bernhard Rintisch atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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