g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2013. gada 12. decembri*®

Muitas vértiba — Uz tresajam valstim eksportétas preces — Eksporta kompensacijas — Par nebatisku
uzskatita tresaja valsti veikta parstrade — Precu reeksports uz Eiropas Savienibas teritoriju —
Muitas vértibas noteiksana — Darijuma vértiba

Lieta C-116/12

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Dioikitiko Protodikeio
Serron (Griekija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2011. gada 15. novembri un kas Tiesa registréts
2012. gada 5. marta, tiesvediba

Ioannis Christodoulou,

Nikolaos Christodoulou,

Afoi N. Christodoulou AE

pret

Elliniko Dimosio.

TIESA (sesta palata)

sada sastava: palatas prieksseédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesne$i E. Levits un F. Biltgens
[F. Biltgen] (referents),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Christodoulou kungu un Afoi N. Christodoulou AE varda — P. Niadis un A. Karydi, dikigoroi,

— Griekijas valdibas varda — K. Paraskevopoulou, ka ar1 P. Karastergiou, I. Bakopoulos un K. Boskovits,
parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Triantafyllou un B.-R. Killmann, parstavji,

* Tiesvedibas valoda — grieku.

LV
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nemot véra péc generaladvokates uzklausiSsanas pienemto léemumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.), kas grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr. 82/97 (OV L 17. lpp.; turpmak
teksta — “Muitas kodekss”), 24., 29., 32. un 146. pantu.
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp Christodoulou kungiem, ka ari Afoi N. Christodoulou AE

(turpmak teksta kopa — “prasitdji”) un Elliniko Dimosio (Seru [Serres] muitas iestades direktors)
saistiba ar prasitajiem izdoto pazinojumu par nodokli.

Atbilstosas tiesibu normas
Saskana ar Muitas kodeksa 24. pantu:

Izcelsmes valsts precém, kuru razosana iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta, kura $§im nolikam
apgadata razotava notikusi pédéja butiska ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar
jauna produkta sarazo$anu vai ir svariga ta razo$anas stadija.”

Sa kodeksa 25. panta ir paredzéts:

Jebkura parstrade vai apstrade, par kuru ir konstatéts vai par kuru noskaidrotie fakti apstiprina
pienémumu, ka tas vienigais noliks ir apiet Kopiena pastavo$os noteikumus par precém no konkrétam
valstim, nekados apstaklos nedrikst bat par iemeslu tas valsts, kura tas razotas, izcelsmes pieskirsanai
precém 24. panta nozimé.”

Minéta kodeksa 29. pants ir formuléts sadi:

“1. Ievestu precu muitas vértiba lidzinas darfjuma vértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par precém, pardodot tas izve$anai uz Kopienas muitas teritoriju, kas vajadzibas gadijuma
ir precizéta saskana ar 32. un 33. pantu, ar nosacijumu, ka:

a) nav nekadu ierobezojumu pircéjam preces realizét vai lietot, iznemot tadus [..]

[ ]”

Sa pasa kodeksa 30. panta ir noteikts:

“l. Ja muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. pantu, ta ir janosaka, secigi piemérojot 2. punkta a),
b), ¢) un d) apakspunktu lidz pirmajam apak$punktam, péc kura to var noteikt [..]

2. Muitas vértiba, ko nosaka saskana ar $o pantu, ir:

a) darijuma veértiba vienadam precém, kas pardotas izve$anai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;
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b) darijjuma vértiba lidzigam precém, kas pardotas izvesanai uz Kopienu un izvestas taja pasa vai
aptuveni taja pasa laika, kad novértéjamas preces;

c) vértiba, kas balstas uz vienas vienibas cenu, par kadu vienadas vai lidzigas ievestas preces tiek
pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav saistitas ar pardevéju;;

d) izskaitlota vértiba, ko veido $adu lielumu summa:

— ievesto precu razo$ana izmantoto materialu un izgatavosanas vai citu parstrades darbibu cena
vai veértiba,

— pelnas un visparigo izdevumu summa, kas vienada ar summu, kas parasti paradas, pardodot
tada pasa veida vai tipa preces ka novértéjamas, kuras izvesanai uz Kopienu izgatavo izvedéjas
valsts razotaji,

— 32. panta 1. punkta e) apak$punkta minéto priek§metu cena vai vértiba.

[N]”

Saskana ar Muitas kodeksa 31. pantu:

“l. Ja ievestu precu muitas vértibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30. pantu, to nosaka, pamatojoties
uz Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus lidzeklus, kas atbilst principiem un

visparigiem noteikumiem, kas ietverti:

— Noliguma par Visparéjas vieno$anas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta piemérosanu no
1994. gada,

— Visparéjas vienosanos par tarifiem un tirdzniecibu VII panta no 1994. gada,
un

— $as nodalas noteikumos.

[.]”

Si kodeksa 32. panta ir noteikts:

“l. Nosakot muitas vértibu saskana ar 29. pantu, cenai, kas faktiski samaksata vai maksajama par
ievestajam precém, ir japieskaita:

a) $adi maksajumi, ciktal tie attiecas uz pircéju, bet neietilpst cena, kas faktiski samaksata vai
maksajama par precém:

i)  komisijas un starpniecibas maksa, iznemot pirksanas starpniecibas naudu;

ii) iepakojuma vértiba, kas muitas vajadzibam kopa ar taja eso$ajam precém tiek uzskatita par
vienu veselu;

iii) iepakosanas izmaksas — darba vai materialu;
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b) attiecigi sadalita $adu precu un pakalpojumu veértiba, ko pircéjs tiesi vai netie$i piegada bez
atlidzibas vai par pazeminatu cenu izmanto$anai saistiba ar ievesto precu razosanu un pardosanu
izve$anai, cik $ada vértiba nav ieklauta faktiski samaksataja vai maksajama cena:

i) izejvielas, sastavdalas, detalas un lidzigi priek$meti, kas ietilpst ievestajas precés;
ii) darbariki, matrices, veidnes un lidzigi priek$meti, kas izmantoti ievesto precu razosana;

(]

2. Pieskaitljumi pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama saskana ar $o pantu, ir janosaka,
pamatojoties vienigi uz objektiviem un skaitlos izsakamiem datiem.

3. Nosakot muitas vértibu, pie cenas, kas ir faktiski samaksata vai maksajama, drikst pieskaitit tikai $aja
panta noteiktos pieskaitljumus.

[.‘]”
Saskana ar $1 kodeksa 145. panta 1. punktu:

“Procedira “izvesana parstradei”, neskarot ipasas normas, kas attiecas uz 154.—159. panta vai 123. panta
noteiktajam standarta apmainas sistémas jomam, atlauj Kopienas preces uz laiku izvest no Kopienas
muitas teritorijas apstradei un taja iegatos produktus laist briva apgroziba ar pilnigu vai daléju
atbrivojumu no ievedmuitas nodokla.”

Si pasa kodeksa 146. panta 1. punkts ir izteikts $adi:
“Procedura “izve$ana parstradei” nav pieejama Kopienas precém:
[.]

— kuru izvesana ir pamats eksporta kompensacijas pieskir$anai vai kuram tiek pieskirtas citadas
finansialas prieksrocibas, minétas preces izvedot atbilstigi kopéjai lauksaimniecibas politikai.”

Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu
intereSu aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.) 4. panta 3. punkta ir noteikts:

“Ja konstatéts, ka darbibas noliks ir iegtit labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas
tiesibu aktu mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, So labumu atbilstosi

gadijumam nepieskir vai atsauc.”

Komisijas 1999. gada 15. aprila Regulas (EK) Nr. 800/1999, ar kuru nosaka kopéjus siki izstradatus
noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemérosanai lauksaimniecibas produktiem (OV L 102,
11. Ipp.), 20. panta ir noteikts:

“1. Ja:
(]

c) pastav noteiktas aizdomas, ka produktu nemainita stavokli vai péc parstrades tresa valsti
reimportés Kopiena, neapliekot ar muitas nodokli vai par samazinatu ievedmuitas likmi;

tad vienotas likmes kompensaciju vai dalu kompensacijas, kas minéta 18. panta 2. punkta, maksa tikai
tad, ja produkts ir izvests no Kopienas muitas teritorijas saskana ar 7. pantu, un
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i) ja runa ir par nediferencétu kompensaciju, tad produkts ir importéts tresa valsti 12 ménesu laika
péc datuma, kad tika pienemta eksporta deklaracija, vai arl tas $aja laikposma ir buatiski
parstradats vai apstradats [Muitas kodeksa] 24. panta nozimé;

[.]"

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Afoi N. Christodoulou AE (turpmak teksta — “Christodoulou”), sabiedriba, kuras juridiska adrese atrodas
Naupli [Nauplie] (Griekija), nodarbojas ar auglu (galvenokart — apelsinu) parstradi auglu sulas
iegisanai. Tai Aténas (Griekija) atrodas tirdzniecibas nodala un fabrika Griekijas ziemelos.

2006. gada 15. februari Saloniku (Griekija) Muitas uzraudzibas iestades veica a aposteriori parbaudi, lai
parbauditu, vai Christodoulou ievéro tiesibu aktus muitas joma attieciba uz pievienoto cukuru
nesaturo$as apelsinu sulas importu no Bulgarijas, kas tika istenota ar Seru muitas iestades palidzibu
kops 2002. gada janvara.

Pirms $is parbaudes 2005. gada novembri parbaude tika veikta arl sabiedriba Elliniki Viomichania
Zacharis AE, lai parliecinatos, vai $i sabiedriba ievéroja noteikumus attieciba uz kompensacijam, kas
attiecas uz tada cukura eksportu uz Bulgariju, ko bija paredzéts nogadat Agrima SA (turpmak teksta — “
Agrima”), kuras juridiska adrese atrodas Sofija (Bulgarija). Sis parbaudes laika tika konstatéts, ka par
attiecigo cukura eksportu bija iesniegtas galigas eksporta deklaracijas un ka tas tika izdarits péc
Christodoulou laguma un tas varda, un ka ta par attiecigo piegadi bija samaksajusi. Ta ka balta cukura
eksports bija subsidéts, minéta cukura eksporta cena bija zemaka par pardo$anas cenu vietéja tirga.

2006. gada 15. februara parbaudé tika atklats, ka Christodoulou ar Naupli muitas iestades starpniecibu
un iesniedzot galigas eksporta deklaracijas eksportéja uz Agrima tas razoto apelsinu sulas koncentratu.

Agrima atbilsto$i pagaidu ievesanas deklaracijai pienéma Sos divus produktus, proti, cukuru un apelsinu
sulu, un pieméroja tiem muitas procediru “ieveSsana parstradei”, lai tos reeksportétu talak,
nesamaksajot muitas nodokli. Péc tam, kad $ie divi attiecigie produkti tika vienkar$i sajaukti un
at$kaiditi ar adeni, apelsinu sula ar pievienoto cukuru (turpmak teksta — “gala produkts”), kuras
deklaréta izcelsmes valsts bija Bulgarija, tika reeksportéta uz Griekiju, nogadajot to Christodoulou.
Agrima par katru importa darijumu bija samaksajusi summu EUR 511,30 apméra, kas palika
nemainiga laikposma no 2002. gada janvara lidz 2006. gadam.

Starp Christodoulou un Agrima nepastavéja nekada rakstveida vienosanas.

Turklat no $o abu sabiedribu gramatvedibas dokumentiem izriet, ka ievesta gala produkta deklaréta
muitas vértiba bija augstaka par Saloniki muitas uzraudzibas iestades noteikto muitas vértibu. Saskana
ar minétas iestades viedokli un atbilstosi Muitas kodeksa 29. un 32. pantam cenai EUR 511,30 apmeéra,
kas faktiski bija samaksata par katru importa darjjumu un kas atbilda sastavdalu sajauks$anas izmaksam,

bija japieskaita $adas summas:

— apelsinu sulas koncentrata ka pirmas sastavdalas, ko Christodoulou piegadaja Agrima par velti,
izgatavosanas izmaksas;

— ar cukura ka otras sastavdalas, kas ari tika piegadats Agrima par velti, iepirkumu saistitas izmaksas
un

— gala produkta transportésanas no Bulgarijas uz Griekiju izmaksas.
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Muitas iestades konstatéja, ka Christodoulou attieciba uz ievesto apelsinu sulas koncentratu, kas tika
piegadats par velti, ir noradijusi parak augstu cenu, lai, ievedot gala produktu no Bulgarijas, tiktu
piemérots ad valorem muitas nodoklis 12,2 % tadél, ka attiecigais produkts tika klasificéts Kombinétas
nomenklatiras apakspozicija ar kodu 2009 19 98 99 (apelsinu sula, kuras Briksa vértiba parsniedz 20,
bet neparsniedz 67, vértiba, kuras vértiba parsniedz EUR 30 par 100 kg.)

Pamatojoties uz muitas iestades parskatito muitas vértibu, minétais produkts esot jaklasificé tarifu
apakspozicija ar kodu 2009 19 91 99 (apelsinu sula, kuras Briksa vértiba parsniedz 20, bet neparsniedz
67, vertiba, kuras veértiba neparsniedz EUR 30 par 100 kg), tadéjadi attieciba uz to batu japieméro
ad valorem muitas nodoklis 15,2 % apméra.

Lidz ar to Christodoulou, pirmkart, esot ieguvusi finansialu priek$rocibu valsts tirga, ievedot gala
produktu par zemaku cenu neka valsts tirgli eso$a, jo baltais cukurs tika iepirkts par subsidéta
eksporta cenu (no EUR 0,24 lidz EUR 0,325 par kilogramu, nevis par EUR 0,75 par kilogramu) un,
otrkart, samaksajot muitas nodokli 12,2 % apméra, nevis 15,2 % apmeéra, izvairjjusies no ievedmuitas
nodokla maksajuma EUR 1 237 189,04 apméra.

Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, Seru muitas dienests sagatavoja protokolu par muitas
noteikumu parkapumu. Ar 2009. gada 10. februara pazinojumu par maksajamo nodokli iestades
direktors piesprieda prasitajiem samaksat nesamaksato nodokli, citus palielinatos maksajumus un
naudas sodu.

2009. gada 27. aprili prasitaji céla prasibu Dioikitiko Protodikeio Serron [Seru Administrativaja tiesa], lai
apstridétu $o pazinojumu par maksajamo nodokli un lagtu ta atcelSanu. Tie apgalvo, ka cena, kas
faktiski tika samaksata par gala produktu, ir jaieklauj ari apelsinu sulas izgatavosanas izmaksas,
izmaksas saistiba ar cukura iegadi un gala produkta transportéSanu, citas saistitas izmaksas, it Ipasi
nemot véra darba spéku un razosanu.

Griekijas valsts ladz $o prasibu noraidit ka nepamatotu.

Dioikitiko Protodikeio Serron vispirms norada, ka gala produktu nevar uzskatit par Bulgarijas izcelsmes
produktu, nemot véra to, ka neesot pieradits, ka cukurs un apelsinu sulas koncentrats tika “galigi”
ievesti Bulgarija, laisti tur briva apgroziba, ka arl paklauti batiskai apstradei $aja valsti. Saskana ar $is
tiesas viedokli gala produkta deklaréta muitas vértiba no pasa sakuma skietot kladaina, jo ta neatbilst
cenai, kas ir samaksata vai kas ir maksajama par produktu, attieciba uz kuru starp Agrima un
Christodoulou ir noslégts ligums.

Turklat Dioikitiko Protodikeio Serron atgadina, ka muitas iestades, lai noteiktu gala produkta muitas
vértibu, ir atsauku$as uz Muitas kodeksa 29. un 32. panta normam attieciba uz katru importa
darfjjumu summai EUR 511,30 apméra, kas atbilst sajauksanas izmaksam, pievienojot sulas koncentrata
pagatavos$anas izmaksas, balta cukura iegades izmaksas, ka ari $1 produkta transportésanas uz Griekiju
izmaksas.

Visbeidzot $i tiesa norada, ka, runajot par gala produkta importa lielako dalu, ta deklaréta muitas
vértiba, kas atbilst apelsinu sulas koncentrata vértibai, parsniedza $i produkta izgatavo$anas izmaksas
un $is parmeérigas cenas dé] $is produkts tika klasificéts tarifu kategorija, no kuras izriet samazinata
muitas nodokla 12,2 % apméra piemeérosana.

Nemot véra iepriek§ minéto, iesniedzéjtiesai rodas Saubas par gala produkta muitas vértibas
apréekinasanas metodi saskana ar Savienibas tiesibu normam.
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Sados apstaklos Dioikitiko Protodikeio Serron noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai ievestu precu muitas vértiba ir nosakama atbilstos$i [Muitas kodeksa] 29. un 32. pantam pat
tad, ja liguma prieksmets ir tada materialu (kas ir izvesti uz apstrades valsti, nepiemérojot tiem
muitas procediru “izve$ana parstradei”) apstrade vai parstrade, kura neatbilst $i [kodeksa]
24. panta paredzétajam apjomam vai kura ir citdda zina nepietiekama, lai varétu uzskatit, ka
sarazotajam precém ir tas valsts izcelsme, kura $1 apstrade vai parstrade ir notikusi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai iznakums butu citads, ja imports, pamatojoties
uz rékiniem un citiem par klidainiem atzitiem dokumentiem, ir atspogulots ka tads, kas ir
istenots atbilstosi pirkuma un pardevuma ligumam, bet tiek pieradits, ka liguma prieksmets ir
bijusi materialu, kuriem ir ieve$anas valsts izcelsme, nebutiska apstrade, sanemot par to konkrétu
nosakamu atlidzibu, un ka deklaréta muitas vértiba neatbilst cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par precém?

3) Ja atbilde uz otro jautdjjumu ir noliedzos$a, vai iznakums butu citads, ja pastavétu arl pieradijumi
par tadu ricibu, kas ir uzskatama par Kopienu tiesibu noteikumu launpratigu izmantosanu, lai
lautu ieinteresétajai personai iegit priek$rocibu?

4) Ja tiek atzits, ka [Muitas kodeksa] 29. un 32. pants var but piemérojami tada gadijuma ka otraja
jautajuma aprakstitais, ka ari tad, ja sakrit objektivie apstakli un tre$aja jautdjuma minétais
subjektivais elements, kas ir uzskatams par attiecigas sastavdalas ($aja gadijjuma — cukura), kura ir
ietverta ievestaja produkta un kuru importétajs ir darijis pieejamu bez maksas, vértibu, ja attiecigo
sastavdalu, kurai nevaréja piemérot procediru “izvesana parstradei” atbilstosi [Muitas kodeksa]
146. panta 1. punktam, importétajs nav sarazojis pats, bet ir to iegadajies par eksporta cenu (kas
ir bijusi zemaka par iekséja tirgi pastavoso cenu, jo uz attiecigo produktu tiek attiecinats
kompensaciju rezims)?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar saviem pirmajiem diviem jautdjumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai
Muitas kodeksa 29. un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami, nosakot tadu precu
muitas vértibu, kuras ir ievestas, pamatojoties uz ligumu, kur$, lai arl ir atzits par pirkuma un
pardevuma ligumu, tomér patiesiba ir apstrades vai parstrades ligums, kas neatbilst $i kodeksa
24. panta paredzétajiem nosacijumiem, lai attiecigas preces varétu uzskatit par tadas valsts izcelsmes
precém, kura ir notikusi apstrade vai parstrade.

Lai atbildétu uz Siem jautdjumiem, pirmkart, ir janosaka, vai Muitas kodeksa 29. un 32. pants ir
piemérojams vienigi pirkuma un pardevuma ligumiem vai ari apstrades vai parstrades ligumi var
ietilpt So pantu piemérosanas joma. Otrkart, ir japarbauda, kada meéra precu izcelsmes valsts
noteiksana atbilstosi $i kodeksa 24. pantam ietilpst muitas vértibas noteiksanas joma saskana ar minéta
kodeksa 29. un 32. pantu.

Vispirms ir janorada, ka “pardo$anas” jédziens Muitas kodeksa nav definéts un ka $aja kodeksa nav
ietverta neviena atsauce uz dalibvalstu tiesibam, lai noteiktu $1 jédziena saturu un piemérosanas jomu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru gan no Savienibas tiesibu vienveidigas pieméro$anas, gan no

vienlidzibas principa izriet prasiba, ka Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un pieméro$anas
jomas noskaidrosanai nav nevienas tieSas norades uz dalibvalstu tiesibam, parasti visa Eiropas
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Savieniba ir interpretéjama autonomi un vienveidigi, nemot véra normas kontekstu un attieciga tiesiska
regulégjuma merki (it ipasi skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta C-287/98 Linster, Recueil,
1-6917. lpp., 43. punkts, un 2003. gada 11. marta spriedumu lieta C-40/01 Ansul, Recueil, 1-2439. lpp.,
26. punkts).

Lidz ar to Muitas kodeksa 29. panta 1. punkta ietvertais “pardo$anas” jédziens ir Savienibas tiesibu
jédziens un tas ir jainterpreté, nemot véra attieciga tiesiska reguléjuma meérki, ka ari §1 panta
kontekstu.

Runajot par meérki, no pastavigas judikataras izriet, ka ar muitas novértéjumu saistitais Savienibas
tiesiskais reguléjums ir vérsts uz to, lai izveidotu taisnigu, vienotu un neitralu sistému, kas nepielauj
patvaligu vai fiktivu muitas vértibu izmantosanu (1990. gada 6. janija spriedums lieta C-11/89 Unifert,
Recueil, 1-2275. lpp., 35. punkts; 2000. gada 19. oktobra spriedums lieta C-15/99 Sommer, Recueil,
1-8989. lIpp., 25. punkts, un 2006. gada 16. novembra spriedums lieta C-306/04 Compaq Computer
International Corporation, Krajums, 1-10991. Ipp., 30. punkts).

Attieciba uz Muitas kodeksa 29. panta kontekstu ir jaatgadina sistéma, kas izveidota ar $o kodeksu, lai
noteiktu ievesto precu muitas vertibu.

Tatad saskana ar $o 29. pantu ievesto precu muitas vértibu veido darjjuma vértiba, proti, cena, kas ir
faktiski samaksata vai maksajama par precém, pardodot tas izve$anai uz Savienibas muitas teritoriju,
nemot véra precizéjumus, kas javeic saskana ar $i pasa kodeksa 32. un 33. pantu.

Saja zina Tiesa ir noteikusi, ka, ja cena, kas ir faktiski samaksata vai maksajama par precém, parasti
veido pamatu muitas vértibas noteik$anai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Sommier,
22. punkts), §i cena ir lielums, kurs, iespéjams, jagroza, ja tas nepiecie$ams, lai izvairitos no ta, ka
muitas vertiba tiek noteikta patvaligi vai fiktivi (2009. gada 19. marta spriedums lieta C-256/07
Mitsui & Co. Deutschland, Krajums, I-1951. lpp., 24. punkts).

Faktiski darfjuma vértibai ir jaatspogulo ievestas preces patiesa tirgus vértiba un taja janem veéra visi $is
preces tirgus vértibu veidojosie aspekti (iepriek§ minétais spriedums lieta Compaq Computer
International Corporation, 30. punkts, un 2010. gada 15. julija spriedums lieta C-354/09 Gaston Schul,
Krajums, I-7449. lpp., 29. punkts un taja minéta judikattra).

Ja tomér muitas vértibu saskana ar Muitas kodeksa 29. pantu nevar noteikt, par pamatu nemot ievesto
precu darijuma vértibu, muitas vértibu nosaka saskana ar §1 kodeksa 30. panta tiesibu normam, secigi
piemérojot $§1 pédéja panta 2. punkta a), b), ¢) un d) apak$punkta paredzétas metodes.

Gadijuma, ja ievesto preCu muitas vértibu nav iespéjams ari noteikt, pamatojoties uz Muitas kodeksa
30. pantu, muitas vértéjumu veic saskana ar $1 kodeksa 31. panta normam.

Lidz ar to gan no minéta kodeksa 29.-31. panta, gan no kartibas, saskana ar kuru muitas vértibas
noteik$anas kritériji ir japieméro atbilsto$i Siem pantiem, izriet, ka starp $im tiesibu normam pastav
subsidiaritates saikne. Faktiski tikai tad, ja muitas vértibu nevar noteikt, piemérojot attiecigo tiesibu
normu, ir janem véra ta tiesibu norma, kas ieviestaja kartiba talit seko iepriek§ minétajai.

Ciktal, lai veiktu muitas vértéjumu, saskana ar Muitas kodeksa 29. pantu prioritate ir pieskirama
darijjuma vértibai, §1 muitas vértibas noteiksanas metode skiet vispiemérotaka un visbiezak izmantota.

Lai $o prioritati saglabatu, §1 29. panta 1. punkta ietvertais “pardosanas” jédziens ir jainterpreté plasi.
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Lidz ar to jautajumam par to, vai ligumiskas attiecibas starp pircéju un pardevéju ir jakvalificé ka
pirkuma un pardevuma ligums vai arl uz tam attiecas vienkarss ievesto precu apstrades vai parstrades
ligums, nav nozimes, jo $aja gadijuma apstrades un parstrades darbibas pircéjs pardevéjam veica bez
atlidzibas.

Sada interpretacija turklat ir apstiprinata Muitas kodeksa 32. panta normas, kuras ir noteikti elementi,
kas ir japieskaita cenai, kura ir faktiski samaksata vai maksajama par ievestajam precém, lai noteiktu
muitas vértibu.

Saja zina $aja 32. panta, it ipasi ta 1. punkta b) apak$punkta i) punkta ir noteikta prasiba, ka faktiski
samaksatajai vai maksajamajai cenai ir japieskaita noteiktu produktu vértiba, kurus pircéjs ir piegadajis
bez atlidzibas vai par pazeminatu cenu un kuri tiek izmantoti saistiba ar ievesto precu razosanu un
pardosanu izve$anai, ciktal sada vértiba nav ieklauta faktiski samaksataja vai maksajama cena.

Minétais 32. pants tatad tiesi attiecas uz tadu gadijjumu ka pamatlieta apliakotais. Faktiski ir skaidrs, ka
divas pamatsastavdalas, proti, apelsinu sulas koncentrats un baltais cukurs, par velti tika nodotas
Agrima riciba un ka par katru importa darjjumu noteiktaja cena ietilpa tikai abu pamatsastavdalu
sajauksanas darbibu izmaksas.

Sados apstaklos pre¢u muitas vértiba atbilstosi Muitas kodeksa 29. pantam ir par §im precém faktiski
samaksata cena, nemot véra precizéjumus, kas javeic saskana ar $i kodeksa 32. pantu.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Muitas kodeksa 29. un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie ir piemérojami, nosakot tadu precu muitas vértibu, kuras ir ievestas, pamatojoties uz ligumu,
kurs, lai ari ir atzits par pirkuma un pardevuma ligumu, tomér patiesiba ir apstrades vai parstrades
ligums.

Otrkart, attieciba uz precu izcelsmes noteiksanu ir jaatgadina, ka saskana ar Muitas kodeksa 24. pantu
izcelsmes valsts precém, kuru razos$ana ir iesaistita vairak neka viena valsts, ir ta, kura $im nolakam
apgadata razotava notikusi pédéja butiska ekonomiski pamatota parstrade vai apstrade, kas beidzas ar
jauna produkta sarazo$anu vai ir svariga ta razosanas stadija.

Saja zina Tiesa precizéja, ka pédéja parstrade vai apstrade ir “batiska” tikai tad, ja jaunajam produktam
ir paSam savas raksturigas ipaSibas un sastavs, kuru tam nebija pirms $is parstrades vai apstrades
(1977. gada 26. janvara spriedums lieta 49/76 Gesellschaft fiir Uberseehandel, Recueil, 41. lpp.,
6. punkts).

Jautajums par to, kura valsti ievestas preces attiecigaja gadijuma ir tikusas paklautas butiskai parstradei
vai apstradei Muitas kodeksa 24. panta izpratné, nav izskiro$s, jo $So pasu precu muitas vértiba ir
darfjuma vértiba $1 pasa Muitas kodeksa 29. panta izpratné, ciktal, ka ari tas izriet no $i sprieduma
37.-39. punkta, So vértibu nosaka, nemot véra kritérijus, kas izriet no $o precu faktiskas tirgus
vértibas, nemot véra to veidojosos dazados aspektus.

Lidz ar to, nosakot ievesto precu muitas vértibu, par pamatu nemot apstrades vai parstrades ligumu,
nav svarigi zinat, vai apstrades vai parstrades darbibas atbilst Muitas kodeksa 24. panta noteiktajiem
kritérijiem, lai par So precu izcelsmi varétu uzskatit to valsti, kura ir $is darbibas tika veiktas.

Turpreti ir jakonstaté, ka precu izcelsmes jédzienam var bt nozime attieciba uz eksporta kompensaciju
sistému. Attieciba uz Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulu (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka
kopéjus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensaciju sistémas piemeérosanai lauksaimniecibas
produktiem (OV L 351, 1. Ipp.), Tiesa jau ir nospriedusi, ka saskana ar §is regulas 5. panta 1. punkta
pirmo dalu papildus nosacijumam, ka produkts ir atstajis Savienibas muitas teritoriju, kompensacijas
samaksa ir atkariga no ta, vai produkts ir importéts uz eksportétaju treso valsti (2010. gada 18. marta
spriedums lieta C-218/09 SGS Belgium u.c., Krajums, 1-2373. Ipp., 40. punkts).
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Faktiski §1 5. panta 1. punkta mérkis ir novérst launpratigu ricibu, kas minétas normas b) apak$punkta
pirmaja dala minétajos gadijumos it ipasi izpauzas ka risks, ka eksportéto produktu varétu atkartoti
ievest Savienibas teritorija (2000. gada 17. oktobra spriedums lieta C-114/99 Roquette Freres, Recueil,
1-8823. Ipp., 17. punkts).

Sada Jaunpratiba nenotiktu, ja attiecigais produkts batu bijis paklauts bitiskai un neatgriezeniskai
apstradei, ka rezultata tas vairs nepastav un ir iegits jauns produkts, kuram ir piemérojama cita tarifa
pozicija (iepriek§ minétais spriedums lieta Roquette Fréres, 19. punkts, un 2005. gada 21. jalija
spriedums lieta C-515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb, Krajums, 1-7355. lpp., 31. punkts).

Sada interpretacija turklat ir apstiprinata Regulas Nr. 800/1999 20. panta 1. punkta, saskana ar kuru
kompensaciju uzskata par nepamatotu, ja produkts ir reimportéts Savienibas teritorija un ja tas pirms
tam nav ticis butiski parstradats vai apstradats Muitas kodeksa 24. panta izpratné (iepriek§ minétie
spriedumi lieta Roquette Freéres, 20. punkts, un lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb, 32. punkts).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas
kodeksa 29. un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami, nosakot tadu precu muitas
vértibu, kuras ir ievestas, pamatojoties uz ligumu, kurs, lai arl ir atzits par pirkuma un pardevuma
ligumu, tomeér patiesiba ir apstrades vai parstrades ligums. Veicot $adu noteik$anu, nav nozimes, vai
apstrades vai parstrades darbibas atbilst §1 kodeksa 24. panta paredzétajiem nosacljumiem, lai
attiecigas preces varétu uzskatit par tadas valsts izcelsmes precém, kura $is darbibas ir notikusas.

Par treso un ceturto jautajumu

Ar treSo un ceturto jautajumu, kuri ari ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, kada, nosakot
muitas vértibu atbilstosi Muitas kodeksa 29. un 32. pantam, ir tadas preces vértiba, attieciba uz kuru
ir pieskirta eksporta kompensacija, kas ir iegiita ar ricibu, kura istenota, piemérojot Savienibas tiesibu
normas, lai launpratigi gatu no tam labumu.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka prasitaji, aizbildinoties ar galigu eksportu un apgalvoto bitisko parstradi, ir
vélgjusies noslépt faktu, ka patiesiba preces bija paklautas “izvesanas parstradei” procedirai. Sadi
rikojoties, tas izvairijas no Muitas kodeksa 146. panta 1. punkta piemérosanas, saskana ar kuru preces,
par kuram pieskir eksporta kompensacijas, nevar paklaut “izve$anas parstradei” procedurai.

No pastavigas judikatiras izriet, ka Savienibas regulu piemérosana nedrikst tikt paplasinata ta, lai tiktu
aptverta tirgus dalibnieku launpratiga riciba (1977. gada 11. oktobra spriedums lieta 125/76 Cremer,
Recueil, 1593. lpp., 21. punkts, un 2007. gada 11. janvara spriedums lieta C-279/05 Vonk Dairy
Products, Krajums, 1-239. lpp., 31. punkts).

Launpratigas ricibas pieradisanas priek$noteikums ir, pirmkart, ja tiek veikta konkréta gadijuma
objektivo apstaklu kopuma izvértésana, no ka izriet, ka, lai gan ir formala Savienibas tiesiskaja
regulé§juma paredzéto nosacijumu ievérosana, nav sasniegts $I regulé§juma meérkis. Otrs tas
priek$noteikums ir subjektivais elements, proti, vélme panakt Savienibas tiesiskaja reguléjuma
paredzétu prieksrocibu ta, ka atbilstosie prieksnoteikumi tiek raditi maksligi. Si subjektiva elementa
esamibu var konstatét, it ipasi, pieradot vienoSanos starp Savieniba registrétu eksportétaju,
kompensacijas sanéméju, un preces importétaju uz treso valsti (2000. gada 14. decembra spriedums
lieta C-110/99 Emsland-Stirke, Recueil, 1-11569. lpp., 52. un 53. punkts, ka ari iepriek§ minétais
spriedums lieta Eichsfelder Schlachtbetrieb, 39. punkts).

Valsts tiesai ir janosaka, vai pastav Sie abi elementi, par kuriem pieradijumi jasniedz saskana ar valsts

tiesibu normam, ciktal tas nekaité Savienibas tiesibu efektivitatei (iepriek§ minétais spriedums lieta
Emsland-Stérke, 54. punkts).
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Saistiba ar sekam tada parkapuma gadijuma, kurs§ izriet no sadas launpratigas ricibas, Regulas
Nr. 2988/95 4. panta 3. punkta, kas ir visparéji piemérojams, ir paredzéts, ka gadijumos, “ja konstatéts,
ka darbibas noluks ir iegat labumu pretéji attiecigaja gadijuma piemérojamo Kopienas tiesibu aktu
mérkiem, labuma sanemsanai vajadzigos apstaklus radot maksligi, $o labumu atbilstosi gadijjumam
nepieskir vai atsauc” (2009. gada 4. janija spriedums lieta C-158/08 Pometon, Krajums, 1-4695. lpp.,
27. punkts).

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka pienakums atmaksat ar Jaunpratigu panémienu izmanto$anas
palidzibu nelikumigi iegito labumu nav sods, bet vienkarsi sekas konstatacijai, ka nosacijumi, kas
vajadzigi, lai iegiitu no Savienibas tiesiska reguléjuma izrietoso labumu, ir maksligi raditi, lidz ar to
padarot pieskirto prieksrocibu par nepamatotu un tadéjadi attaisnojot pienakumu to atmaksat ($aja
zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Emsland-Stéirke, 56. punkts, un lieta Pometon, 28. punkts).

Tadéjadi importétajam, kur§ attieciba uz sevi ir maksligi radijis situaciju, lai sanemtu eksporta
kompensacijas, ir jasamaksa nodokli par attiecigajiem produktiem, neskarot atbilstosa gadijuma valsts
tiesibu aktos paredzétas administrativas, civilas vai kriminalas sankcijas.

No ta izriet, ka, nosakot darijjuma vértibu atbilstosi Muitas kodeksa 29. un 32. pantam, noteikti ir
janem véra eksporta kompensacija, ko eksportétajs ir launpratigi sanémis, maksligi radot S$is
prieksrocibas sanemsanai vajadzigos nosacijjumus.

Nemot véra visus minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Muitas kodeksa
29. un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, nosakot muitas vértibu, ir janem véra par preci sanemta
eksporta kompensacija, kas ir iegita ar tadu ricibu, kas istenota, piemérojot Savienibas tiesibu normas,
lai Jaunpratigi no tam gatu labumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu
(EK) Nr. 82/97, 29. un 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir piemérojami, nosakot tadu
precu muitas vertibu, kuras ir ievestas, pamatojoties uz ligumu, kurs, lai ari ir atzits par
pirkuma un pardevuma ligumu, tomér patiesiba ir apstrades vai parstrades ligums. Veicot
sadu noteiksanu, nav nozimes, vai apstrades vai parstrades darbibas atbilst S§is regulas
24. panta paredzétajiem nosacijumiem, lai attiecigas preces varétu uzskatit par tadas valsts
izcelsmes precém, kura sis darbibas ir notikusas;

2) Regulas Nr. 2913/92, kas grozita ar Regulu Nr. 82/97, 29. un 32. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka, nosakot muitas veértibu, ir janem véra par preci sanemta eksporta

kompensacija, kas ir iegata ar tadu ricibu, kas istenota, piemérojot Savienibas tiesibu
normas, lai launpratigi no tam gitu labumu.

[Paraksti]
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