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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2013. gada 3. oktobri*

Vide — Direktiva 75/442/EEK — Virca, kas sarazota un tiek uzglabata ciiku audzésanas saimnieciba
lidz tas nosutisanai lauksaimniecibas uznémumiem, kuri to izmanto ka zemes méslojumu —
Kvalificésana par “atkritumiem” un “blakusproduktu” — Nosacijumi — Pieradisanas pienakums —
Direktiva 91/676/EEK — Transponésanas trikums — Razotaja personiska atbildiba par to, lai Sie
lauksaimnieki ievérotu Savienibas tiesibas atkritumu apsaimnieko$anas un méslojuma joma

Lieta C-113/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i LESD 267. pantam, ko Supreme Court (Irija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 23. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada 1. marta,
tiesvediba
Donal Brady
pret
Environmental Protection Agency.
TIESA (ceturta palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi ]. Malenovskis
[J. Malenovsky], U. Lehmuss [U. Lohmus]), M. Safjans [M. Safjan] un A. Prehala [A. Prechal]
(referente),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare L. Hjuleta [L. Hewlett], galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 27. februara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— D. Brady varda — A. Collins, SC, un D. Gearty, solicitor,
— Environmental Protection Agency varda — A. Doyle, solicitor, N. Butler, SC, un S. Murray, BL,
— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un S. Menez, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — K. Mifsud-Bonnici un D. Diisterhaus, ka arl A. Alcover San Pedro,

parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 16. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Padomes 1975. gada 15. jualija
Direktivu 75/442/EEK par atkritumiem (OV L 194, 39. lpp.), kas grozita ar Komisijas 1996. gada
24. maija Lémumu 96/350/EK (OV L 135, 32. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 75/442”).
Sis lagums tika iesniegts tiesvediba starp D. Brady un Environmental Protection Agency (turpmak

teksta — “EPA”) jautajuma par konkrétiem nosacijumiem, kuri tika pievienoti $is administracijas
D. Brady izsniegtajai atlaujai paplasinat vina ciku fermu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 75/442

Direktiva 75/442 ir tikusi atcelta un aizvietota ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila
Direktivu 2006/12/EK par atkritumiem (OV L 114, 9. lpp.), kura vélak tika atcelta un aizvietota ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 19. novembra Direktivu 2008/98/EK par atkritumiem un
par dazu direktivu atcelsanu (OV L 312, 3. Ipp.). Tomér, nemot véra datumu, kura tika izsniegta
pamatlieta aplikojama atlauja, tas risindjumam ir piemérojama Direktiva 75/442.

Direktivas 75/442 1. panta a) punkta pirmaja dala ir paredzéts:

“Saja direktiva:

a) “atkritumi” ir jebkura viela vai priek$mets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajas kategorijas un no ka
ipasnieks atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties.”

Direktivas 75/442 1. panta a) punkta otraja dala Eiropas Kopienu Komisijai ir noteikts pienakums
“sagatavo[t] to atkritumu sarakstu, kuri pieder I pielikuma minétajam kategorijam”. Ar 1993. gada
20. decembra Léemumu 94/3/EK (OV 1994, L 5, 15. lpp.) Komisija pienéma sadu sarakstu (turpmak
teksta — “Eiropas Atkritumu katalogs”), kura “lauksaimniecibas pamatrazo$anas atkritumos” ir ieklauti
“ekskrementi, urins un katsmesli (to skaita pakaisi), ka ari notekudeni, kas savakti atseviski un
parstradati arpus saimniecibas”.

Direktivas 75/442 1. panta b) un c¢) punkta ir ietvertas sadas definicijas:

“b) “raditajs” [“razotajs”] ir ikviens, kura darbiba rada atkritumus [..];

“= v 3 ”» «“ —_—y= N . . v - . SR . . . . - v -
c) “ipasnieks” [“turétdjs”] ir atkritumu razotajs vai fiziska vai juridiska persona, kuras ipasuma
[valdijuma] atrodas atkritumi.”

Sis direktivas 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) dala ir noteikts:

“No $is direktivas darbibas jomas izsledz:
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[.]
b) ja uz tiem jau attiecas citi normativie akti, —
(]

iii) dzivnieku likus un $adus lauksaimniecibas atkritumus: kiatsméslus un citas zemkopiba
izmantojamas dabigas, nekaitigas vielas.”

Direktivas 75/442 4. panta ir paredzeéts:

“Dalibvalstis paredz vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu atkritumu regeneraciju vai apglabasanu,
neapdraudot cilvéka veselibu un neizmantojot metodes vai darbibas, kas varétu radit kaitéjumu videi
un, jo ipasi:

— neapdraudot adenus, gaisu, augsni, augus un dzivniekus;

— neradot traucéjosus troksnus un smakas;

— neradot negativu ietekmi uz lauku vidi un ipasi aizsargajamam teritorijam.

Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai aizliegtu atkritumu izme$anu, izgasanu un nekontrolétu
apglabasanu.”

Sis direktivas 8. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis veic atbilstigus pasakumus, lai nodrosinatu, ka atkritumu ipasnieki:

— nodrosina, ka atkritumus parnem privats vai valsts atkritumu savacéjs vai uznémums, kurs$ veic II A
vai II B pielikuma minétas darbibas, [vai]

— saskana ar §[i]s direktivas noteikumiem pasi veic regeneraciju vai apglaba atkritumus.”

Direktivas 75/442 10. panta ir precizéts, ka jebkurai sabiedribai vai uznémumam, kas veic §is direktivas
II B pielikuma paredzétas atkritumu parstrades darbibas, jasanem kompetentas iestades atlauja.

Starp II B pielikuma uzskaititajam darbibam R 10. punkta ir noradita “[i]estradasana zemé par labu
lauksaimniecibai vai ekologijai”.

Direktivas 75/442 11. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. [..] var izdarit $adus iznémumus [piemérot $adus atbrivojumus] no 9. un 10. panta paredzétas
prasibas attieciba uz atlaujam:

b) uzpémumi, kas veic atkritumu regeneraciju.
Sos iznémumus pieméro tikai tad, ja:
— kompetentas iestades ir paredzéjusas visparigus noteikum|u]s katram darbibas veidam, paredzot

atkritumu daudzumus, veidus un nosacijumus, ar kadiem konkréto darbibu var veikt, nepiemérojot
prasibas attieciba uz atlaujam,
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un

— atkritumu veids un daudzums un regeneracijas un apglabasanas metodes ir tadas, kas atbilst
4. panta noteiktajam prasibam.

2. Pirmaja punkta minéto uznémumu registraciju veic kompetentas iestades.”

Direktiva 91/676/EEK

Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK attieciba uz udenu aizsardzibu pret
piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. lpp.), preambulas sestaja
apsvéruma ir paredzéts:

“ta ka tadel, lai aizsargatu cilvéku veselibu un dzivos resursus, un adens ekosistémas un lai nodrosinatu
citus likumigus tdens izmanto$anas veidus, ir jasamazina idens [tieSais un netie$ais] piesarnojums, ko
rada vai ierosina lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, un janovér§ turpmaka $ada piesarnosana; ta ka
$aja noluka ir svarigi paredzét pasakumus attieciba uz visu slapekla savienojumu glabasanu un
iestradasanu zemé un attieciba uz dazam zemes apsaimniekosanas metodéem”.

Direktivas 91/676 3. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Udenus, ko ietekmé piesarnojums, un tdenus, ko varétu ietekmét piesarnojums, ja netiek paredzéta
darbiba saskana ar 5. pantu, dalibvalstis identificé saskana ar I pielikuma izklastitajiem kritérijiem.

2. [..] [D]alibvalstis par ipasi j[u]tigam zonam nosaka visas pasu teritorija zinamas zemes platibas, kur
nonak saskana ar 1. punktu identificéti tdeni, [..] kas sekmé piesarnojumu. [..]”

Sis direktivas 4. panta 1. punkta a) apak$punkta ir paredzéts, ka nolika nodrosinat visparéju limeni visu
udenu aizsardziba pret piesarnojumu dalibvalstis izveido labas lauksaimniecibas prakses kodeksu vai
kodeksus, ko lauksaimnieki isteno brivpratigi un kur jabat ietvertiem noteikumiem, kas aptver vismaz
§is direktivas II pielikuma A punkta minétos nosacljumus. Starp $aja A punktd parnemtajiem
nosacljumiem tostarp ir noraditi laikposmi, kad méslojuma iestradasana zemé nav piemérota,
nosacljumi meéslojuma iestradasanai zemé atkariba no tas veida vai no tas tuvuma udenstecém,
katsmeéslu glabatuvju ietilpiba un konstrukcija un to remonta veidi.

Saskana ar Direktivas 91/676 5. panta 1. un 4. punktu dalibvalstim jaizveido ricibas programmas
attieciba uz noteiktajam ipasi jutigajam zonam, obligati ietverot III pielikuma noraditos obligatos
pasakumus, ka ari pasakumus, ko dalibvalstis ir noteikusas labas lauksaimniecibas prakses
kodeksa(-o0s), iznemot tos, kurus aizstdj $aja pielikuma uzskaititie pasakumi. Sajos minétaja
IIT pielikuma noraditajos pasakumos, ka tas izriet no $i pielikuma, it ipasi jaieklauj noteikumi attieciba
uz laikposmiem, kad dazu veidu méslojuma iestradasana zemé ir aizliegta, katsméslu glabatuvju
ietilpiba, ierobezojumi méslojuma iestradasanai zemé, lai nodrosinatu lidzsvarotu slapekla daudzumu
augsné, un maksimalais katsméslu apjoms, ko var iestradat zemé, atkariba no slapekla daudzuma tajos.
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Irijas tiesibas
1996. gada Atkritumu apsaimniekos$anas likums (Waste Management Act 1996, turpmak teksta —

“1996. gada likums”) tika pienemts, lai transponétu Direktivu 75/442. Ta 4. panta 1. punkta ir
paredzéts:

“Sa likuma izpratné “atkritumi” nozimé jebkuru vielu vai priek§metu, kas pieder atkritumu kategorijai,
kura noradita pirmaja tabula vai patlaban ir ieklauta Eiropas Atkritumu saraksta, un no ka ipasnieks
atbrivojas, ir nodomajis atbrivoties vai ir spiests atbrivoties; turklat ikviena lieta, no kuras persona
atbrivojas vai citadi rikojas ar to, it ka ta batu atkritumi, ir jauzskata par atkritumiem, kamér nav
pieradits pretéjais.”

1996. gada likuma 51. panta 2. punkta a) apak$punkta ir noteikts:

“Ievérojot b) apak$punktu, atkritumu apsaimniekosanas licence [..] nav nepiecieSama, lai parstradatu:
[]

iii) lopu vai majputnu izcelsmes katsmeéslus méslu vai vircas veida |[..].

1992. gada Likuma par Vides aizsardzibas agentiras izveidi (Environmental Protection Agency Act 1992,
turpmak teksta — “1992. gada likums”) 52. panta ir noteikts:

“1. [..] [EPA] funkcijas ir:

a) vides aizsardzibas nolaka izsniegt atlaujas, regulét darbibu un kontrolét;
(]

2. Savu funkciju izpildé [EPA]:

(]

b) nem véra nepiecieSamibu sasniegt augstu vides aizsardzibas limeni un veicinat attistibu, procesus
un ilglaicigus un videi labvéligus mehanismus;

[.].”

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka, lai gan ar 1992. gada likumu tika ieviesta atlauju sistéma, kas konkrétos
aspektos ir tada pati, kada paredzéta Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par
piesarnojuma integrétu novér$anu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.), tas transponé$ana Irijas tiesibas
notika tikai 2003. gada; tadéjadi pamatlieta aplikojama atlauja netika izsniegta saskana ar valsts tiesibu
normam, kas ir pienemtas $is direktivas transponésanai.

Turklat $i tiesa uzsver, ka §is atlaujas izsnieg$anas datuma Direktiva 91/676 vél nebija transponéta Irijas

tiesibas un nekados citos valsts tiesibu aktos nebija reguléta dzivnieku katsmeéslu izmanto$ana
lauksaimniecibas teritoriju méslosanai.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

D. Brady apsaimnieko ctiku intensivas audzésanas uznémumu, kura ir apméram 2000 sivénmasu.
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1998. gada 9. marta D. Brady iesniedza pieteikumu atlaujai paplasinat savu saimniecibu, noradot, ka
$aja saimnieciba ir uzbuvéti rezervuari ar tadu kapacitati, kas lauj vina saimnieciba uzglabat gada laika
sarazoto vircu, un ir noslégti tadi ligumi ar dazadiem lauksaimniekiem, saskana ar kuriem tie apnemas
iegadaties $o vircu savas zemes méslosanai.

Atlauja, kuru EPA vinam izsniedza 1999. gada 22. oktobri, tostarp bija paredzéts, ka D. Brady ir
pienakums nodrosinat, ka lauksaimniecibas, kuram vin$ piegada vircu, to izmanto tikai saskana ar $aja
atlauja precizétiem nosacijumiem.

Savas pret $So lémumu iesniegtas prasibas High Court [Augstakaja tiesa] pamatojumam D. Brady
noradija, pirmkart, ka pamatlieta aplikojama virca ir nevis “atkritumi” Direktivas 75/442 un
1996. gada likuma izpratné, bet vina saimniecibas blakusprodukts, kuru vin$ pardod ka meéslojumu,
tadél EPA neesot varéjusi, pamatojoties uz 1992. gada likumu, izdot rikojumu par §is vircas
iznicinasanu vai parstradi atbilstosi apstridétaja atlauja paredzétajai kartibai.

Otrkart, D. Brady uzskata, ka EPA nevaréja vinam pamatoti noteikt neizpildamu pienakumu kontrolét
veidu, kada vina pardoto vircu izmanto tas pircéji — citi uznémumi, ta neizpildes gadijuma piedraudot
ar kriminalsodu, it ipasi tadé], ka Eiropas Savieniba ir pienémusi ipasu tiesisko reguléjumu, kas ir
piemérojams lauksaimniecibas katsméslu izmanto$anai méslojuma nolaka, proti, Direktivu 91/676.

Saja sakara iesniedzéjtiesa norada, ka D. Brady savas prasibas pamatojumam ir apgalvojis, ka ar
atkritumu apsaimnieko$anu saistitie nosacijumi, kuri ir ietverti apstridétaja atlauja, esot izraisijusi, ka
vinam ir pienakums:

¢) nodrosinat, ka meéslojuma pircéjs neiestrada to platibas, kas nav pircéja valdijuma, ipasuma vai
kontrolé;

d) nodrosinat, ka ar $o méslojumu netiek apstradata zeme, kura tiek apglabati atkritumi no citiem
avotiem, kas nav noraditi uzturvielu apsaimniekosanas plana, iznemot, ja EPA ir sniegusi atlauju;

e) jau iepriek$ vienoties par uzturvielu apsaimnieko$anas planu attieciba uz zemém, kas vinam
nepieder un kuras apsaimnieko vina nekontrolétas personas;

f)  parraudzit, ki méslojumu izmanto personas, kas pérk to izmantos$anai savas platibas, un noradit
veidu, kada tas ir jaizmanto;

g) parraudzit virszemes tdenus, kas sadala divas dalas platibas, uz kuram ir izmantots meéslojums,
proti, platibas, kas neatrodas prasitaja kontrolé;

h) parraudzit akas, kas atrodas platibas, kuras ir iestradats méslojums, proti, platibas, kas neatrodas
prasitaja kontrolé;

i) pastavigi uzturét meéslojuma izmanto$anas registru, lai EPA varétu veikt parbaudes un sanemt
informaciju, ar mérki katru ménesi sniegt zinojumus EPA. Registra buatu janorada dati par
méslojuma izmanto$anu, tai skaita izmantotdja vards, meteorologiskie apstakli un augsnes
stavoklis méslojuma izmanto$anas bridi, ka ari laika prognoze nakamajam 24 stundam, uzturvielu
prasibas atseviskiem zemes gabaliem un uz $iem zemes gabaliem izmantota méslojuma apjoms.”

Ta ka D. Brady prasibu High Court noraidija, tas iesniedza apelacijas sadzibu Supreme Court
[Augstakaja tiesa]. Savas apelacijas sidzibas pamatojumam vin$ noradija divus pamatus, kas balstiti,
pirmkart, uz High Court pielauto kladu tiesibu piemérosana, saglabajot vina saimnieciba razotas vircas
kvalifikaciju par atkritumiem, un, otrkart, uz to, ka gadijuma, ja $i virca tiesam butu jakvalificé par
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atkritumiem, EPA neesot bijis pamata tas izsniegtajai atlaujai pievienot nosacijumus, kuros noteikti
vinam pienakumi kontrolét treSo personu veiktdas meéslojuma izmantosanas darbibas viniem
piederosajas platibas un par to uznemties atbildibu.

Supreme Court uzskata, ka, lai gan Tiesas 2005. gada 8. septembra spriedumos lieta C-416/02
Komisija/Spanija (Krajums, I-7487. lpp.) un lieta C-121/03 Komisija/Spanija (Krajums, I-7569. lpp.), ka
arl 2007. gada 18. decembra spriedumos lieta C-194/05 Komisija/Italija (Krajums, I-11661. lpp.), lieta
C-195/05 Komisija/Italija (Krajums, I-11699. lpp.) un lieta C-263/05 Komisija/Italija (Krajums,
[-11745. lpp.) $aja sakara ir ietvertas dazadas lietderigas norades, nav skaidrs jautajums par to, vai
pamatlieta aplakojama virca ir kvalificéjama par atkritumiem.

Noradot, ka it ipasi no minétas judikataras izriet, ka, ja vircu ilglaicigi uzglaba, ta klast par atkritumiem
un rada piesarnojuma risku, ko ar Savienibas tiesibam tiek likots novérst, iesniedzéjtiesa tostarp jauta
par kritérijiem, kuri lautu parbaudit, vai $ada situacija ir radusies tas izskatamaja lieta.

Saja sakara ta norada, pirmkart, ka, td ki meéslojuma pardosanai ir sezonals raksturs, prasitaja
pamatlieta saimnieciba sarazotas vircas lielais daudzums noteikti prasa ilglaicigu tas uzglabasanu, kurai
tomér parasti nebatu japarsniedz 12 ménesus, kas ir laika posms starp divaim meéslosanas sezonam.
Otrkart, $1 tiesa uzsver, ka tai nav pienacigas informacijas, kas noraditu, vai tikai tas, ka pastav $ada
ilglaiciga uzglabasana apstiprinatos rezervuaros, ir vai var bat piesarnojosi.

Turklat, pat pienemot, ka pamatlieta aplikojama virca ir jauzskata par atkritumiem, rodoties jautajums,
vai Savienibas tiesibas pielauj, ka EPA pievieno apsaimnieko$anas atlaujai nosacijumus, kuriem de facto
ir tada ietekme, ka D. Brady arl turpmak tiek noteikti pienakumi saistiba ar iespéjamo citu
lauksaimnieku vélako vina saimnieciba sarazotas vircas izmantoSanu, vai arl atbildiba par $adu
izmantosanu batu janosaka $iem lauksaimniekiem.

Sados apstaklos Supreme Court noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“Ta ka nav jédziena “atkritumi” galigas interpretacijas Savienibas tiesibu izpratné, vai dalibvalstij ir lauts
atbilstosi valsts tiesibam noteikt ciiku vircas razotajam pienakumu pieradit, ka ta nav atkritumi, vai ari
tas, ka ta ir atkritumi, ir janosaka atbilsto$i tada veida objektivajiem kritérijiem, kadi ir noteikti Eiropas
Savienibas Tiesas judikattra:

1) Ja jedziens “atkritumi” ir jadefiné, nemot véra tada veida objektivus kritérijus, kadi ir noteikti
Tiesas judikatara, kads noteiktibas limenis ir nepieciesams ctku vircas, kuru licences turétajs vac
un uzglaba vai var uzglabat laikposma lidz 12 ménesiem lidz tas nodosanas lietotdjiem bridim,
vélakai izmanto$anai?

2) Ja cuku virca ir atkritumi vai ja ir noteikts, ka tie ir atkritumi, piemérojot atbilstosos kritérijus, vai
dalibvalstij ir atlauts noteikt tas razotajam — kur$ to neizmanto uz savas zemes, bet nodod tresam
personam lauksaimniekiem izmantos$anai par méslojumu uz $o treSo personu zemes — personisku
atbildibu par to, ka Sie lietotaji ievéros Savienibas tiesibu aktus par atkritumu un/vai méslojuma
kontroli, lai nodrosinatu, ka $is ciku vircas izmantosana, ko veic tresas personas, iestradajot to
zemé, neizraisis nopietna vides piesarnojuma draudus?

3) Vai minéta ciku virca, pamatojoties uz “atkritumu” definiciju, kas paredzéta Direktivas [75/442]
2. panta 1. punkta b) apakspunkta iii) dala, nav kvalificéjama ka atkritumi tapéc, ka uz to “jau
attiecas citi normativie akti”, it ipasi Direktiva [91/676], ja licences pieskirsanas bridi Irija nebija
transponéjusi Direktivu [91/676], nebija pienemti citi valsts tiesibu akti, kas kontrolétu ctku
vircas ka meéslojuma izmantosanu, un vél nebija pienemta Eiropas Parlamenta un Padomes
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[2002. gada 3. oktobra] Regula (EK) Nr. 1774/2002[, ar ko nosaka veselibas aizsardzibas
noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem, kuri nav paredzéti cilveku
uzturam (OV L 273, 1. lpp.)]?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar savu ievada jautajumu un pirmo jautajumu, kuri jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat,
pirmkart, pie kadiem nosacljumiem intensivas ciku audzésanas saimnieciba sarazota virca, kas tiek
uzglabata lidz bridim, kad to nodod citiem lauksaimniekiem izmanto$anai par méslojumu vinu
platibas, var tikt kvalificéta ka blakusprodukts un lidz ar to vairs nevar tikt uzskatita par “atkritumiem”
Direktivas 75/442 izpratné, un, it ipasi, kada Sai sakara ir prasita noteiktibas pakape par sadi noteiktas
vircas velaku izmantosanu. Otrkart, $1 tiesa vélas uzzinat, kada apmeéra pieradisanas pienakums par to,
ka sie nosacijumi tiek izpilditi, ir uzliekams $is vircas razotajam.

Par pirma jautajuma pirmo dalu

Runajot par nosacijumiem, pie kadiem razotaja uzglabata ctuku virca lidz tds nodosanas bridim
lauksaimniekiem, lai to izmantotu par méslojumu vinu platibas, ir kvalificéjama ka blakusprodukts,
nevis ka “atkritumi” Direktivas 75/442 izpratné, jaatgadina, ka §is direktivas 1. panta a) punkta pirmaja
dala atkritumi ir definéti ka “jebkura viela vai priekSmets, kas ieklauts I pielikuma noteiktajas

»

kategorijas un no ka ipasnieks atbrivojas [vai] ir nodomajis atbrivoties [..]”.

Gan minétajam I pielikumam, gan atkritumu sarakstam, kas ir ietverts Eiropas Atkritumu kataloga, kas
tika pienemts uz Direktivas 75/442 1. panta a) punkta otras dalas pamata, ir tikai indikativs raksturs (it
ipasi skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu lieta C-188/08 Komisija/Irija, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Tapat apstaklis, ka $aja kataloga ir noraditi “ekskrementi, urins un katsmeésli (to skaita pakaisi), ka ari
notekideni, kas savakti atseviski un parstradati arpus saimniecibas”, nav noteicoss, lai novértétu
atkritumu jédzienu. Saja kopéja katsméslu novértéjuma nav nemti véra apstakli, kados $ie kitsmesli
tiek izmantoti un kas ir noteicosie, izvértéjot atkritumu jédzienu ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto
2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-121/03 Komisija/Spanija, 66. punkts).

Saskana ar pastavigo judikataru kvalificésana par “atkritumiem” Direktivas 75/442 izpratné vispirms
izriet no lietotaja uzvedibas un jédziena “atbrivojas”, kas minéts $is direktivas 1. panta a) punkta
pirmaja dala, nozimes (it ipasi skat. iepriek§ minéto 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-194/05 Komisija/Italija, 32. punkts, un 2008. gada 24. jiunija spriedumu lieta C-188/07 Commune de
Mesquer, Krajums, [-4501. lpp., 53. punkts).

Minétais vards “atbrivoties” ir interpretéjams ne tikai saskana ar Direktivas 75/442 pamatmeérki, kas
atbilstos$i tas preambulas tre$ajam apsvérumam ir “cilvéka veselibas aizsardziba un vides aizsardziba
pret kaitéjumiem, ko rada atkritumu savaksana, parvadasana, apstrade, uzglabasana un noglabasana”,
bet ari saskana ar EKL 174. panta 2. punktu. Saja norma paredzéts, ka “Kopienas politika attieciba uz
vidi tiecas panakt augsta limena aizsardzibu, ievérojot dazadu Kopienas regionu stavokla atskiribas. Ta
pamatojas uz piesardzibas un preventivas darbibas principu [..]”. No ta izriet, ka jédzieni “atbrivoties”
un “atkritumi” $is direktivas izpratné nav interpretéjami Sauri (it ipasi skat. iepriek§ minétos
2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 33. punkts un taja minéta
judikatira, ka ari spriedumu lieta Commune de Mesquer, 38. un 39. punkts).
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Tiesa tostarp ir nospriedusi, ka to apstaklu starpa, kas var liecinat par to, ka pastav riciba, nodoms vai
pienakums “atbrivoties” no vielas vai priekS§meta Direktivas 1. panta a) punkta izpratné, ir tas, ka
izmantota viela ir razo$anas vai patérina atliekas, proti, produkts, kas nav bijis darbibas meérkis (it ipasi
skat. iepriek§ minétos 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 34. punkts
un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu lieta Commune de Mesquer, 41. punkts).

Tapat $ada norade var bat tas, ka aplikojama viela ir razo$anas atlikums, kura iespéjama izmantosana
ir javeic ipasas piesardzibas apstaklos ta videi bistama sastava dé] (skat. 2000. gada 15. janija spriedumu
apvienotajas lietas C-418/97 un C-419/97 ARCO Chemie Nederland u.c., Recueil, 1-4475. lpp.,
87. punkts, ka arl 2002. gada 18. aprila spriedumu lieta C-9/00 Palin Granit un Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, Recueil, 1-3533. lpp., 43. punkts).

No judikataras izriet ari tas, ka vielas apstrades metode vai izmantosanas veids nav izskiross, lai $o vielu
kvalificétu par atkritumiem vai né, un ka no atkritumu jédziena nav izslégtas vielas un priek§meti,
kurus var saimnieciski atkartoti izmantot. Ar Direktivu 75/442 ieviesto uzraudzibas un
apsaimnieko$anas sistému ir paredzéts attiecinat uz visiem priekSmetiem un vielam, no kuram
ipasnieks atbrivojas, pat ja tam ir komerciala vértiba un ja tas tiek savaktas komercialiem nolakiem, lai
parstradatu, regenerétu vai atkartoti izmantotu (skat. iepriek§ minétos 2007. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 36. un 37. punkts, ka arl spriedumu lieta Commune de
Mesquer, 40. punkts).

Nemot véra jau atgadinatas norades judikatira, jauzskata, ka ciku intensivas audzésanas saimnieciba
sarazotie kuatsmésli nav $1 lauksaimnieka galvenais darbibas meérkis; to iespéjamai izmanto$anai
méslosanas nolika janotiek — ka tas izriet no Direktivas 91/676 preambulas sesta apsvéruma un no tas
lemjosas dalas — ipasas piesardzibas apstaklos to videi potenciali bistama rakstura dé] un to sastavs
principa ir atkritumi (skat. péc analogijas ieprieks minétos 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta
C-194/05 Komisija/Italija, 35. punkts un taja minéta judikatara, ka ari spriedumu lieta Commune de
Mesquer, 41. punkts).

Tomér no Tiesas judikataras izriet arl tas, ka zinamos apstaklos lieta, materials vai izejviela, kas
radusies ieguves vai razo$anas procesa, kura galvenais mérkis nav to sarazot, var bt nevis atliekas, bet
gan blakusprodukts, no kura ta turétajs nebut nevélas “atbrivoties” Direktivas 75/442 1. panta a) punkta
pirmas dalas izpratné, bet kuru tas ir paredzéjis izmantot un laist tirdznieciba — tostarp attieciga
gadjjuma tadu uznémeéju vajadzibam, kas nav ta razotaji, — tam izdevigos apstaklos vélaka procesa, ar
nosacijjumu, ka $I atkartota izmantosana ir nevis tikai eventuala, bet noteikta, tai nav nepieciesama
iepriekséja parstrade un ta ietilpst turpinata razosanas procesa (it ipasi skat. ieprieks minétos
2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-121/03 Komisija/Spanija, 58. punkts; 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 38. punkts, un spriedumu lietd Commune de
Mesquer, 42. punkts).

Konkreétak, runajot par tadiem lauksaimniecibas kitsmésliem ka $aja lieta, Tiesa jau ir nospriedusi, ka
tos var nekvalificét par atkritumiem, ja tos izmanto ka augsnes meéslojumu likumigas izmanto$anas
prakses ietvaros precizi identificétos zemes gabalos un ja to uzglabasana tiek veikta tikai $adas
izmanto$anas darbibas nolaka (iepriek§ minétais 2005. gada 8. septembra spriedums lieta C-121/03
Komisija/Spanija, 60. punkts).

Turklat ta ir precizéjusi, ka $aja sakara nav vajadzibas ierobezot $o analizi, vér$ot uzmanibu tikai uz
saimniecibas katsmeésliem, ko izmanto ka méslojumu $ai pasai saimniecibai, kura razo $os katsméslus,
piederosaja zemé. Faktiski viela nevar tikt uzskatita par “atkritumiem” Direktivas 75/442 izpratng, ja ta
noteikti tiks izmantota citu uznéméju, nevis tas razotdja vajadzibam (iepriek§ minétais 2005. gada
8. septembra spriedums lieta C-121/03 Komisija/Spanija, 61. punkts).
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Valsts tiesam, nemot véra no Tiesas judikatiras izrietosas norades un visus tam zinamos situaciju
raksturojo$os apstaklus, ir japarbauda, vai blakusprodukts patiesam pastav, $aja sakara nodrosinot, ka
blakusprodukta kvalifikacija ir piemérojama tikai tam situacijam, kas atbilst $1 sprieduma 44. punkta
atgadinatajiem nosacifjumiem.

Attieciba uz parbaudi par to, ka izmanto$anas gaidas uzglabatas vircas vélakai izmantosanai ir konkréts
raksturs, vispirms ir jaatgadina — ka izriet no $i sprieduma 45. un 46. punkta —, ka tikai tas, ka $ada
vélaka izmantosana faktiski klas pilnigi noteikta tikai tad, kad planotas izmanto$anas darbibas faktiski
bas notikusas péc treso ieintereséto personu intervences, neatspéko sadu blakusprodukta kvalifikaciju.

Tas, kas turpmak rodas no priekSmeta vai vielas, pats par sevi nav izskiross apstaklis, lai noteiktu, vai
tie ir atkritumi, kas tiek noteikts saskana ar Direktivas 75/442 1. panta a) punktu atkariba no $a
priekSmeta vai vielas turétdja ricibas, nodoma vai pienakuma atbrivoties no tiem (ieprieks minétais
2007. gada 18. decembra spriedums lieta C-194/05 Komisija/Italija, 49. un 50. punkts un tajos minéta
judikattara).

Turklat $aja sakara japrecizé, ka, ja iesniedzéjtiesa nospriestu, ka D. Brady planota vélaka vircas
izmantosana $aja gadijuma ir pietiekami noteikta, lai tas uzglabasanas laika lidz faktiskai tas nodosanai
konkrétam tre$ajam personam $o vircu varétu uzskatit par blakusproduktu, no kura $I persona vélas
nevis “atbrivoties” Direktivas 75/442 1. panta a) punkta pirmas dalas izpratné, bet gan to izmantot vai
laist tirdznieciba, $ads apstaklis nekadi neatspéko faktu, ka $aja gadijuma virca var klat par
atkritumiem péc $is nodos$anas, it ipasi, ja izraditos, ka tresas personas to galu gala nekontroléti ir
izmetusas vidé tados apstaklos, kas to lauj uzskatit par atkritumiem ($aja nozimé skat. ieprieks minéto
2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-416/02 Komisija/Spanija, 96. punkts).

Sada gadijuma janem véra, ka saskana ar pastavigo Tiesas judikatiru persona, kuras riciba bijis
produkts tiesi pirms ta klasanas par atkritumiem, ir jauzskata par tadu, kas “radijusi” Sos atkritumus
Direktivas 75/442 1. panta b) punkta izpratné, un lidz ar to jaatzist par to “turétaju” $is direktivas
1. panta c¢) punkta izpratné (it ipasi skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Commune de Mesquer,
74. punkts).

Lai parbauditu, vai prasitaja pamatlieta planota vircas vélaka izmanto$ana méslojuma veida, ko dara citi
lauksaimnieki, ir pietiekami noteikta, lai attaisnotu tas uzglabasanu ilgaku laiku, neka nepiecieSams tas
savaksanai iznicinasanas noltka, iesniedzéjtiesai — ka izriet no §1 sprieduma 45. punkta — ir janodro$ina
tostarp, ka minéto lauksaimnieku platibas, kuras $i vélaka izmanto$ana notiks, konkréti bez kavésanas
tiek identificétas. Sada identificésana apstiprina, ka piegadajamas vircas daudzums faktiski ir paredzéts
izmantosanai méslojumam konkréta lauksaimnieka platibas.

Tapat, ja vircas razotajs vélas to uzglabat ilgaku laiku, neka nepiecieSams tas iznicinasanai, tam no
uznéméjiem, kam $i virca tiks piegadata, jasanem apstiprinajums, ka ta tiks izmantota ka méslojums
pienacigi noraditas platibas.

Attieciba uz $1 sprieduma 45. punkta atgadinato nosacijumu, ka saimniecibas var uzglabat tikai tik lielu
katsmeéslu apjomu, cik nepieciesams méslosanas darbibam, jaatgadina, ka tas ir izskaidrojams tostarp ar
apstakli, ka velakai izmanto$anai nepiecieSsama uzglabasana varétu but ilgstosa un tatad apgratinosa
ipasniekam un potenciali varétu radit tiesi tadu vides piesarnojumu, kadu ar Direktivu 75/442 ir lakots
samazinat ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto 2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-194/05
Komisija/Italija, 40. punkts).

Saja zina it Ipasi valsts tiesam ir japarliecinas, ka uzglabasanas iekartas, kuras izmanto vircas razotajs, ir

izveidotas ta, lai novérstu $is vielas noteci un infiltraciju augsné, un ka tas ir pietiekami ietilpigas
sarazotas vircas uzglabasanai lidz tas faktiskas nodosanas attiecigajiem lauksaimniekiem bridim.
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Tapat ir svarigi, lai faktiska vircas uzglabasana butu stingri ierobezota tikai paredzéto meéslosanas
darbibu vajadzibam; tam nepiecieSsams, pirmkart, lai uzglabajamais apjoms butu ierobezots, proti, lai
viss uzglabatais daudzums butu paredzéts vélakai izmanto$anai $aja veida ($aja nozimé skat. ieprieks
minéto spriedumu lietd Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus,
40. punkts), un, otrkart, lai uzglabasanas laiks batu ierobezots atkariba no vajadzibam, ko Saja sakara
nosaka méslosanas darbibu sezonalais raksturs, proti, neparsniedzot vajadzigo laiku, lai razotajs pats
varétu izpildit savas pastavosas ligumiskas saistibas vircas piegadé meéslojuma vajadzibam kartéja un
nakos$aja méslosanas sezona.

Turklat valsts tiesam ari japarbauda, nemot véra visus atbilsto$os apstaklus, vai no vélakas vircas
izmantos$anas, ko veic tre$as personas razotaja planota veida, $is pédéjais gust labumu, kas parsniedz
labumu, kurs izpauzas vienkar$i ka iespéja no tas atbrivoties; turklat $ads apstaklis, kad tas ir
parbaudits, pastiprina faktiskas vélakas izmanto$anas iespéju ($aja nozimé skat. iepriek§ minétos
2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 52. punkts, un spriedumu lieta
Palin Granit un Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, 37. punkts).

Ka izriet no §1 sprieduma 44. punkta atgadinatas judikataras, var tikt uzskatits, ka $ai vircai ir preces
ekonomiska vértiba tikai ar nosacijumu, ka pamatlieta aplikojama virca var tikt uzskatita par
paredzétu faktiskai izmantosanai vai lai$anai tirdznieciba pie tas turétdjam saimnieciski izdevigiem
nosacijumiem.

Starp atbilstosajiem apstakliem, kuri valsts tiesam janem veéra, lai novértétu, vai minétas prasibas ir
izpilditas, ir apstaklis, ka attiecigas vielas faktiski ir tirdzniecibas darijumu priek$mets un atbilst pircéju
specifikacijam ($aja nozimé skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Commune de Mesquer, 47. punkts).
Tadéjadi saja aspekta var bat svarigi turpinat parbaudit nosacijumus, it ipasi finansu nosacijumus, pie
kadiem tiek veikti darfjumi starp vircas razotaju un tas pircéjiem. Tas pats attiecas uz izmaksam, it
ipasi saistiba ar attiecigo vielu uzglabasanu, kuras turétajam rodas to vélakas izmanto$anas dél, — Sis
vina izmaksas nedrikst izradities parmeérigas ($aja nozimé skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Commune de Mesquer, 59. punkts).

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz pirma jautdjuma pirmo dalu ir jaatbild, ka Direktivas
75/442 1. panta a) punkta pirma dala ir jainterpreté tadéjadi, ka ciku intensivas audzésanas
saimnieciba sarazota virca, kas taja tiek uzglabata lidz bridim, kad to piegada lauksaimniekiem
izmantosanai par méslojumu vinu platibas, ir nevis “atkritumi” $is normas izpratné, bet
blakusprodukts, ja Sis razotajs ir paredzéjis So vircu laist tirdznieciba tam ekonomiski izdevigos
apstaklos vélaka procesa, ar nosacijumu, ka §1 vélaka izmantosana ir nevis tikai eventuala, bet ta ir
skaidri zinama, tai nav nepiecieS$ama iepriekséja parstrade un ta ietilpst turpinata razo$anas procesa.
Valsts tiesam, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, kas raksturo tajas izskatamas situacijas, ir
japarbauda, vai $ie dazadie kritériji ir izpilditi.

Par pirma jautajuma otro dalu

Kas attiecas uz tas personas noteik$anu, kurai ir pienakums pieradit, ka atbilstosi $1 sprieduma
44. punkta atgadinatajai Tiesas judikattrai ir izpilditi kritériji, kuri nozimé ari to, ka viela ir jakvalifice
par blakusproduktu, nevis par “atkritumiem” Direktivas 75/442 izpratné, janorada, ka $aja direktiva
nav ietvertas ipasas normas par $0 jautdjumu. Sajos apstaklos valsts tiesai $aja jautdjuma ir japieméro
savas tiesibu sistémas normas, ja vien, to darot, netiek kaitéts Savienibas tiesibu, it ipasi Direktivas
75/442, efektivitatei, un tai janodro$ina, ka tiek izpilditi no $im tiesibam izrietoSie pienakumi (skat.
ieprieks minétos spriedumu apvienotajas lietas ARCO Chemie Nederland u.c., 70. punkts, ka ari
2007. gada 18. decembra spriedumu lieta C-194/05 Komisija/Italija, 44., 52. un 53. punkts).
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No ta it ipasi izriet, ka atbilstosie valsts tiesibu akti par pieradisanas pienakumu nedrikst parak
apgratinat pieradiSanu, ka vielas ir jauzskata par blakusproduktiem, piemérojot no §is judikataras
izrietoSos kritérijus.

Ar $adu atrunu ir jaatgadina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka akmens skembas un smiltis, kas paliek pari
no rudas bagatinasanas darbibam riadas raktuvés, nav kvalificéjamas ka “atkritumi” Direktivas 75/442
nozimé, ja to ipasnieks tas izmanto likumigi, lai vajadzibas gadijuma aizpilditu minétas raktuves péc to
izmantosanas, un sniedz atbilsto$as garantijas par $o vielu identificésanu un efektivu izmantosanu, un
ka ta turklat ir uzsvérusi, ka §1 judikatira ir piemérojama attieciba uz lauksaimniecibas kiatsmésliem
(skat. iepriek§ minéto 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-121/03 Komisija/Spanija, 59. un
60. punkts, ka ar tajos minéta judikatara).

Turklat — ka noradijis generaladvokats savu secinajumu 67. punktd — ir skaidrs, ka, runajot par
nodomu, parasti tikai atkritumu turétajs var pieradit, ka vin$ ir paredzéjis no $is vielas neatbrivoties,
bet pielaut tas vélaku izmanto$anu atbilstoSos apstaklos, kuros vielai tiek pieskirta blakusprodukta
kvalifikacija Tiesas judikatiiras nozimé.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz pirma jautajuma otro dalu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas atlauj tadas
vielas ka virca razotdjam noteikt pienakumu pieradit, ka ir izpilditi kritériji, kas lauj $o pamatlietas
apstaklos sarazoto, uzglabato un nodoto vircu uzskatit par blakusproduktu, ja vien ar to netiek kaitéts
$o tiesibu, it Ipasi Direktivas 75/442, efektivitatei, un ka tiks nodrosinata no tas izrietoSo pienakumu
izpilde, it 1pasi pienakums neattiecinat §is direktivas normas uz vielam, kuras péc $o kritériju
piemérosanas saskana ar Tiesas judikatiru ir jauzskata par blakusproduktiem, kam $§is direktiva nav
piemeérojama.

Par treso jautajumu

Ar savu treso jautajumu, kurs ir jaapliko ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai Direktivas
75/442 2. panta 1. punkta b) apak$punkta iii) dala ir jainterpreté tadéjadi, ka uz dalibvalsti eso$aja
ciku audzésanas saimnieciba sarazotajiem kuatsmésliem attiecas “citi normativie akti” $is normas
izpratné un tatad tiem Direktivas 91/676 pastavésanas dé] nav piemérojama Direktiva 75/442, turklat
precizéjot, ka §1 pédéja direktiva vél nav transponéta §is dalibvalsts tiesibas.

Saja sakara jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru attiecigajam Kopienu vai valsts tiesibu aktu
normam, lai tas varétu uzskatit par “citiem normativiem aktiem” minéta 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta iii) dalas izpratné, ir jaietver precizi noteikumi minéto atkritumu apsaimniekosanai, lai
sniegtu tadu vides aizsardzibas limeni, kas buatu vismaz lidzvértigs minétaja direktiva noteiktajam (it
ipasi skat. iepriek§ minéto 2005. gada 8. septembra spriedumu lieta C-121/03 Komisija/Spanija,
69. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2007. gada 10. maija spriedumu lieta C-252/05 Thames
Water Utilities, Krajums, 1-3883. lpp., 34. punkts).

Turklat Tiesa ir precizéjusi, ka, ja Savienibas likumdevéjs ir saglabajis spéka normu, saskana ar kuru, ja
nepastav ipass Kopienas tiesiskais reguléjums un, pakartoti, ipasi valsts tiesibu akti, Direktiva 75/442 ir
piemérojama, lai novérstu, ka konkrétas situacijas atkritumu apsaimnieko$anu vispar neregulé nekadi
tiesibu akti (skat. 2003. gada 11. septembra spriedumu lieta C-114/01 AvestaPolarit Chrome, Recueil,
[-8725. Ipp., 50. punkts).

Saja tiesvediba nav jaspriez par jautijumu, vai tada direktiva ka Direktiva 91/676, pat ja ta bitu
transponéta valsts tiesibas, buatu uzskatama par “citu normativo aktu” Direktivas 75/442 2. panta
1. punkta b) apaks$punkta izpratné, bet pietiek noradit, ka, ja dalibvalsts nav veikusi nepieciesamos
pasakumus, lai nodrosinatu $is direktivas transponésanu, katra zina nevar tikt uzskatits, ka butu
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neesamiba nozimé, ka, ja ar $o pédéjo direktivu netiek reglamentéta pamatlieta noradita katsméslu
apsaimniekosana, tai vispar nav piemérojami nekadi tiesibu akti.

No ta izriet, ka uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 75/442 2. panta 1. punkta b) apakspunkta
iii) dala ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja Direktiva 91/676 nav transponéta valsts tiesibas, nevar tikt
uzskatits, ka §is pédéjas minétas direktivas esamibas dé] uz dalibvalsti esosa ciku audzésanas

saimnieciba sarazotiem katsmésliem “attiecas citi normativie akti” §is normas izpratne.

Par otro jautajumu

Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vélas uzzinat, vai — gadjjuma, ja ciku audzésanas
saimnieciba sarazota un uzglabata virca tiek kvalificéta ka “atkritumi” Direktivas 75/442 izpratné,
Savienibas tiesibas pielauj, ka dalibvalsts sadam razotajam, kur$ atbrivojas no §is vircas, to nododot
citiem lauksaimniekiem izmanto$anai vinu platibu méslo$anai, nosaka personigu atbildibu par to, lai
Sie lauksaimnieki ievérotu Savienibas tiesibu aktus atkritumu apsaimnieko$anas un méslojuma joma.

Vispirms ir janorada, ka $is jautajums, ka izriet no $i jautdjuma teksta un no lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu, ir uzdots tikai gadijumam, ja pamatlieta aplikojamie saimniecibas katsmeésli tiktu
kvalificeti ka “atkritumi” Direktivas 75/442 1. panta a) punkta pirmas dalas nozimé.

Saja sakara vispirms janorada, ka, nemot véra uz tre$o jautijumu sniegto atbildi, $ads gadijums
nozimé — ja tas izraditos patiess —, ka Direktivas 75/442 normas ir piemérojamas tadai situacijai, kada
ir pamatlieta.

Jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 75/442 8. pantu dalibvalstim ir janodro$ina, ka “atkritumu
ipasnieki” vai nu pasi veic regeneraciju, vai apglaba atkritumus saskana ar $is direktivas noteikumiem,
vai arl tos nodod privatam vai valsts atkritumu savacéjam vai uznémumam, kur§ veic II A vai
II B pielikuma minétas darbibas. Sadi atkritumu ipasnieka pienakumi ir saistiti ar $is direktivas
4. panta noteikto aizliegumu atkritumus izmest, izgazt un nekontroléti apglabat (it ipasi skat.
2004. gada 7. septembra spriedumu lieta C-1/03 Van de Walle u.c., Krajums, I-7613. lpp., 56. punkts).

Saja gadijuma nav strida par to, ka prasitijam pamatlieta, kur$ pats nekadi nav paredzéjis nodrosinat
sevis sarazoto atkritumu regeneraciju vai apglabasanu, ka $o atkritumu “turétdjam” un atbilstosi
Direktivas 75/442 8. panta pirmajam ievilkumam ir pienakums tos nodot privatam vai valsts atkritumu
savacéjam vai uznémumam, kurs$ veic $is direktivas II A vai II B pielikuma minétas darbibas.

Tomér $aja sakara, pirmkart, ir janorada, ka lémuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu ietvertas
norades nelauj uzskatit, ka lauksaimnieki, kuriem D. Brady plano nodot vircu, no tas atbrivojoties,
varétu tikt uzskatiti par tiesigiem veikt regeneracijas darbibas minéta 8. panta izpratné.

Faktiski nav nekadu norazu, ka siem lauksaimniekiem butu saskana ar Direktivas 75/442 10. pantu
nepiecieSamas atlaujas $adu regeneracijas darbibu veiksanai. Tapat Tiesai sniegta informacija nelauj
uzskatit, ka Sie pasi lauksaimnieki, ievérojot nosacijumus, kadi $ai sakara ir paredzéti minétas direktivas
11. panta, batu atbrivoti no pienakuma sanemt sadu atlauju.

Jaapstiprina, ka $aja gadijuma iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai lauksaimniekiem, kuriem D. Brady ir
paredzéjis nodot vina valdijjuma esos$os atkritumus, nav Direktivas 75/442 10. panta noteiktas atlaujas,
nedz ari atbrivojuma no pienakuma to sanemt saskana ar tas 11. panta 1. un 2. punkta noteiktiem
nosacjjumiem, no ka izrietétu, ka ar sis direktivas 8. pantu netiek atlauta sadu planoto [atkritumu]
nodo$ana un tadél ari par tiem tada iestade ka EPA nevar izdot nekadu atlauju, lai arl kadi turklat
nebutu sadas atlaujas izsnieg$anas nosacijumi.
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Otrkart, japiebilst, ka gadijuma, ja butu jakonstaté, ka attiecigajiem lauksaimniekiem ir saskana ar
Direktivas 75/442 10. pantu nepiecieSama atlauja vai tie ir likumigi atbrivoti no sadas atlaujas un
registréti saskana ar tas 11. panta 1. un 2. punktu, attieciba uz aplikojamo D. Brady atkritumu
nodosanu $adiem lauksaimniekiem vinam nevar tikt noteikti nosacijumi, ka vin$ ir atbildigs par to, lai
$is personas ievérotu Savienibas tiesibu aktus atkritumu apsaimnieko$anas un méslojuma joma.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka tad, kad atkritumi ir nodoti saskana ar Direktivas 75/442 8. pantu,
atlaujas ipasnieks uznémums saskana ar tas 10. pantu vai atbrivojumu atbilstosi tas 11. pantam
sanémusi persona klast par $o atkritumu “turétaju”. Tomeér no $i pasa Direktivas 75/442 8. panta
izriet, ka “atkritumu turétadjam” attiecigd gadijuma ir pienakums nodrosinat $adu atkritumu
regeneraciju saskana ar minétas direktivas normam.

Talak no Direktivas 75/442 8. un 10. panta, lasot tos kopa, un no $o normu struktaras izriet, ka, tiklidz
atkritumu turétajs tos nodod uznémumam - saskana ar $o otro normu izsniegtas atlaujas, kas tam
atlauj regenerét Sos atkritumus, turétajam, tikai $is pédéjais uznémums, nevis iepriekséjais turétajs ir
atbildigs par regeneracijas veiksanu, $aja sakara ievérojot visus nosacijumus, kuri attiecas uz $im
darbibam gan saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu, gan atbilstosi $ai atlaujai.

Visbeidzot, tapat no Direktivas 75/442 8. un 11. panta, lasot tos kopa, un no to struktaras var secinat,
ka, tiklidz atkritumu turétajs tos nodod uznémumam, kur$ saskana ar minéto 11. pantu ir atbrivots no
pienakuma sanemt atlauju S$o atkritumu regenerésanai, tikai $im pédéjam uzpémumam, nevis
iepriek$éjam turétajam ir pienakums veikt regeneracijas darbibas, $aja sakara ievérojot visparéjas
normas un prasibas, uz kuram ir norade $ai pasa 11. panta, ka ari visas $is darbibas reguléjosas
Savienibas tiesibu normas.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz otro jautjjumu ir jaatbild, ka gadijuma, ja ciku audzésanas
saimnieciba sarazota un uzglabata virca ir jakvalifice ka “atkritumi” Direktivas 75/442 1. panta
a) punkta pirmas dalas izpratné:

— $is direktivas 8. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka $im atkritumu turétdjam vienalga
pie kadiem apstakliem tiek atlauts no tiem atbrivoties, tos nododot lauksaimniekam izmantos$anai
par méslojumu vina platibam, ja izradas, ka $im lauksaimniekam nav nedz $is direktivas 10. panta
noteiktas atlaujas, nedz atbrivojuma no $adas atlaujas sanemsanas un tas nav registréts atbilstosi sis
direktivas 11. pantam, un

— minétas direktivas 8., 10. un 11. pants, tos aplikojot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj,
ka uz atkritumu turétaja veikto atkritumu nodosanu lauksaimniekam, kas izmanto tos savu platibu
méslosanai un kam ir $is direktivas 10. panta noteikta atlauja vai atbrivojums no pienakuma sanemt
$adu atlauju, un kas ir registréts saskana ar minéto 11. pantu, tiek attiecinats nosacijums, ka Sis
turétajs ir atbildigs par to, ka $ie citi lauksaimnieki ievéros normas, kas japieméro vinu veiktajam
regeneracijas darbibam saskana ar Savienibas tiesibam atkritumu apsaimnieko$anas un méslojuma
joma.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj

par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

14 ECLILEU:C:2013:627



2013. GADA 3. OKTOBRA SPRIEDUMS - LIETA C-113/12
BRADY

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

4)

Padomes 1975. gada 15. julija Direktivas 75/442/EEK par atkritumiem, kas grozita ar
Komisijas 1996. gada 24. maija Lémumu 96/350/EK, 1. panta a) punkta pirma dala ir
jainterpreté tadejadi, ka ciiku intensivas audzésanas saimnieciba sarazota virca, kas taja tiek
uzglabata lidz bridim, kad to piegada lauksaimniekiem izmantosanai par meéslojumu vinu
platibas, ir nevis “atkritumi” §is normas izpratné, bet blakusprodukts, ja $is razotajs ir
paredzéjis So vircu laist tirdznieciba tam ekonomiski izdevigos apstaklos vélaka procesa, ar
nosacijumu, ka $i velaka izmantosana ir nevis tikai eventuala, bet ta ir skaidri zinama, tai
nav nepieciesama iepriekséja parstrade un ta ietilpst turpinata razosanas procesa. Valsts
tiesam, nemot véra visus atbilstosos apstaklus, kas raksturo tajas izskatamas situacijas, ir
japarbauda, vai sie dazadie kritériji ir izpilditi;

Savienibas tiesibas atlauj tadas vielas ka virca razotajam noteikt pienakumu pieradit, ka ir
izpilditi kritériji, kas lauj $o pamatlietas apstaklos sarazoto, uzglabato un nodoto vircu
uzskatit par blakusproduktu, ja vien ar to netiek kaitéts so tiesibu, it ipasi Direktivas
75/442, kas grozita ar Léemumu 96/350, efektivitatei, un ka tiks nodrosinata no tas izrietoso
pienakumu izpilde, it ipasi pienakums neattiecinat $is direktivas normas uz vielam, kuras
péc So kritériju piemérosanas saskana ar Tiesas judikatiru ir jauzskata par
blakusproduktiem, kam $is direktiva nav piemérojama;

Direktivas 75/442, kas grozita ar Lémumu 96/350, 2. panta 1. punkta b) apakspunkta iii) dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/676/EEK
attieciba uz udenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes
nitrati, nav transponéta valsts tiesibas, nevar tikt uzskatits, ka $is pédéjas direktivas
esamibas dé]l uz dalibvalsti esosa cuku audzésanas saimnieciba sarazotiem katsmeésliem
“attiecas citi normativie akti” $is normas izpratné;

gadijuma, ja caku audzésanas saimnieciba sarazota un uzglabata virca ir jakvalificé ka
“atkritumi” Direktivas 75/442, kas grozita ar Léemumu 96/350, 1. panta a) punkta pirmas
dalas izpratné:

— $is direktivas 8. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj, ka $im atkritumu
turétajam vienalga pie kadiem apstakliem tiek atlauts no tiem atbrivoties, tos nododot
lauksaimniekam izmantosanai par meéslojumu vina platibam, ja izradas, ka $im
lauksaimniekam nav nedz $is direktivas 10. panta noteiktas atlaujas, nedz atbrivojuma
no $adas atlaujas sanemsanas un tas nav registréts atbilsto$i $is direktivas 11. pantam, un

— minétas direktivas 8., 10. un 11. pants, tos apliikojot kopa, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
nepielauj, ka uz atkritumu turétaja veikto atkritumu nodosanu lauksaimniekam, kas
izmanto tos savu platibu méslosanai un kam ir $is direktivas 10. panta noteikta atlauja
vai atbrivojums no pienakuma sanemt sadu atlauju, un kas ir registréts saskana ar minéto
11. pantu, tiek attiecinats nosacijums, ka S$is turétajs ir atbildigs par to, ka sie citi
lauksaimnieki ievéros normas, kas japieméro vinu veiktajam regeneracijas darbibam
saskana ar Savienibas tiesibam atkritumu apsaimniekosanas un meéslojuma joma.

[Paraksti]
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