g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 21. februari*

Direktiva 85/384/EEK — Kvalifikaciju apliecino$u dokumentu arhitektaras joma savstarpéja atzisana —
10. pants un 11. panta g) apak$punkts — Valsts tiesibu akti, kuros par lidzvértigiem ir atziti arhitekta
un bavinzeniera kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, bet darbus par maksliniecisko mantojumu atzitas

ékas atlauts veikt tikai arhitektiem — Vienlidzigas attieksmes princips — Dalibvalsts pilniba
iekséja situacija

Lieta C-111/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija)

iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2011. gada 6. decembri un kas Tiesa registréts 2012. gada

29. februari, tiesvediba

Ministero per i beni e le attivita culturali ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Venezia ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Padova ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Treviso ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Vicenza ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Verona ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Rovigo ,

Ordine degli Ingegneri della Provincia di Belluno

pret

Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia ,

Consiglio Nazionale degli Ingegneri ,

Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori ,

Ordine degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona ,

Alessandro Mosconi ,

Comune di San Martino Buon Albergo ,

* Tiesvedibas valoda — italu.

LV
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Istituzione di Ricovero e di Educazione di Venezia (IRE),
Ordine degli Architetti della Provincia di Venezia ,
piedaloties
Faccio Engineering Srl .

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi A. Ross
[A. Rosas], E. Juhass [E. Juhdsz], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia un A. Mosconi varda — L. Manzi, G. Sardos Albertini
un P. Piva, avvocati,

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri varda — B. Nascimbene, avvocato,

— Consiglio Nazionale degli Architetti Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori un Ordine degli
Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona varda — F. Vanni,
avvocato,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek, parstavis,

— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — H. Stevibceek un E. Montaguti, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1985. gada 10. junija
Direktivu 85/384/EEK par arhitektu diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinosu dokumentu
savstarpéju atziSanu, tostarp par pasakumiem, kas palidz sekmigi istenot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu
un brivibu sniegt pakalpojumus (OV L 223, 15. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar divam tiesvedibam par bavinzenieru iespéjamam tiesibam uznemties
tadu bavdarbu vadisanu, kas veicami vésturiskas un makslinieciskas nozimes ékas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 85/384 preambulas desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka vairakuma dalibvalstu darbibas arhitekttras joma likumigi vai faktiski veic personas, kuram ir
arhitekta nosaukums pats par sevi vai kopa ar citu nosaukumu, ta¢u tam nav monopoltiesibu So
darbibu veik$ana, iznemot gadijumus, ja likums paredz pretéjo; ta ka ieprieksSminétas darbibas vai
dazas no tam drikst veikt ari citu profesiju parstavji, jo ipasi inzenieri, kas ir pabeigusi ipasas macibas
buavniecibas tehnologija vai celtnieciba”.

Saskana ar minétas direktivas 1. panta noteikumiem:
“1. Si direktiva attiecas uz darbibam arhitektiras joma.

2. Saja direktiva darbibas arhitektiiras joma ir tas darbibas, kuras parasti veic personas ar arhitekta
amata nosaukumu.”

Direktivas 85/384 2.—9. pants veido tas II nodalu, kuras nosaukums ir “Diplomi, sertifikati un citi
kvalifikaciju apliecinosi dokumenti, kas lauj to ipasniekiem uzsakt darbibu arhitektaras joma ar
arhitekta profesionalo nosaukumu”.

Sis direktivas 2. panta ir noteikts, ka “katra dalibvalsts atzist diplomus, sertifikatus un citus kvalifikaciju
apliecino$us dokumentus, kas ieguti ar izglittbu un macibam, kuras atbilst 3. un 4. panta noteiktam
prasibam, un ko dalibvalstu pilsoniem izdevusas citas dalibvalstis”.

Saskana ar minétas direktivas 7. panta paredzéto procedaru diplomi, sertifikati un citi kvalifikaciju
apliecino$i dokumenti, kas atbilst minétas direktivas 3. un 4. panta noteiktajiem kritérijiem, ir ieklauti
sarakstos un sarakstu labojumos, ko Komisija publicé Eiropas Kopienu Oficialaja Vestnesi.

Sis pasas direktivas 10.—15. pants veido tas III nodalu, kuras nosaukums ir “Diplomi, sertifikati un citi
kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, kas lauj ipasniekiem uzsakt darbibu arhitektiiras joma, pateicoties
ieviestajam tiesibam vai esos$ajiem valstu noteikumiem”.

Saskana ar Direktivas 85/384 10. panta noteikumiem “katra dalibvalsts atzist 11. panta uzskaititos
diplomus, sertifikatus un citus kvalifikaciju apliecinoSus dokumentus, kurus dalibvalstu pilsoniem
izsniegusas citas dalibvalstis, ja $adiem pilsoniem $is direktivas izsludinasanas laika jau ir $is
kvalifikacijas vai vinu macibas, kuru rezultata iegtstami $adi diplomi, sertifikati vai citi kvalifikaciju
apliecino$i dokumenti, sakas vélakais tresaja studiju gada péc $adas izsludinasanas, pat ja $is
kvalifikacijas neatbilst minimalajam II nodala noteiktajam prasibam”.

Kvalifikaciju apliecino$i dokumenti Italija, uz kuriem attiecas parejas noteikumi, ir minéti $is direktivas
11. panta g) apak$punkta:

“[]

— laurea in architettura diplomi, kurus pieskir universitates, politehniskie institati un Venécijas un
Redzo Kalabrijas arhitektaras augstskolas, kopa ar diplomu, kur$ lauj ta ipasniekam neatkarigi
darboties arhitekta profesija un kuru pieskir izglitibas ministrs péc tam, kad kandidats kompetentas
komisijas prieksa ir izturéjis valsts eksamenu, kas tam lauj neatkarigi darboties arhitekta profesija
(dott. Architetto),
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— laurea in ingegneria diplomi éku celtnieciba (sezione costenzione civile), kurus pieskir universitates
un politehniskie institati, kopa ar diplomu, kas lauj ta iIpasniekam neatkarigi darboties arhitekta
profesija un kuru pieskir izglitibas ministrs péc tam, kad kandidats kompetentas komisijas prieksa
ir izturéjis valsts eksamenu, kas tam lauj neatkarigi darboties profesija (dott. Ing Architetto vai
dott. Ing. in ingegneria civile)”.

Sis pasas direktivas 16. panta, kurs$ veido tas IV nodalu, kuras nosaukums ir “Akadémiska nosaukuma
izmantosana”, ir noteikts:

“1. Neskarot 23. pantu, uznéméjas dalibvalstis nodrosina, lai dalibvalstu pilsoniem, kas izpilda II nodala
vai III nodala paredzétos nosacijumus, butu tiesibas izmantot savu likumigo akadémisko nosaukumu,
vai vajadzibas gadijuma ta saisinajumu izcelsmes dalibvalsts vai dalibvalsts, no kurienes tie nak, valoda
vai valodas. Uznémeéja dalibvalsts drikst pieprasit aiz $a nosaukuma noradit ta pieskiréjas iestades vai
eksaminacijas komisijas nosaukumu un vietu.

2. Ja izcelsmes dalibvalsti vai dalibvalsti, no kuras nak arvalstu pilsonis, lietoto akadémisko nosaukumu
uznémeéja dalibvalsti var sajaukt ar nosaukumu, kas $aja valsti prasa papildu apmacibu, kuru attieciga
persona nav izgajusi, uznéméja dalibvalsts drikst pieprasit, lai §1 persona izmantotu izcelsmes
dalibvalsti vai dalibvalsti, no kuras ta nak, lietoto nosaukumu piemérota veida, kuru nosaka uznéméja
dalibvalsts.”

Italijas tiesibas

Direktiva 85/384 Italijas tiesibu sistéma tika transponéta ar 1992. gada 27. janvara Likumdosanas
dekrétu Nr. 129 (1992. gada 19. februara GURI Nr. 41, 18. lpp.).

Sa likumdosanas dekréta 1. panta 2. punkta bija noteikts:

“Noteikumi, kas Italija regulé tadu personu darbibas [arhitektiras joma], kuram ir atbilstoss
profesionalo kvalifikaciju apliecino$s dokuments, ir piemérojami saskana ar tiesibu normam, kas
pastavéja $1 dekréta spéka stasanas diena.”

Karala 1925. gada 23. oktobra Dekréta Nr. 2537, ar ko apstiprina noteikumus par inzeniera un arhitekta
profesijam (1925. gada 15. februara GURI Nr. 37, turpmak teksta — “Karala dekréts Nr. 2537/25”),
51. panta ir paredzéts:

“Inzeniera profesijas amata pienakumi attiecas uz raksanas darbu planosanu, vadiSanu un novértésanu,
buavnieciba un razo$ana tie$i vai netiesi nepiecieSamo materialu apstradi un pielietosanu, darbiem
saistiba ar celiem, transporta veidiem, tdens pievades sisttmam un komunikacijam, darbiem saistiba
ar jebkada veida celtniecibu, masinam un razosanas iekartam, ka ari, visparigi runajot, zinasanu fizikas
joma pielietosanu, geometriskajiem mérijjumiem un novértésanu.”

Atbilstosi Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta noteikumiem:

“Civilas bavniecibas darbibas, ka arl geometriskos mérijjumus un ar to saistito vértéjumu var veikt gan
inzeniera, gan arhitekta profesijas parstavji.

Tomeér civilas buavniecibas darbibas, kam piemit maksliniecisks raksturs, ka arl to éku restauraciju un

atjaunosanu, kas ir paredzétas 1909. gada 20. junija Likuma Nr. 364 par senlietam un télotajmakslu,
veic arhitekta profesijas parstavji; darbibu tehnisko dalu var istenot gan arhitekts, gan inzenieris.”
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Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Pamatlietu pamata ir Italijas tiesibu noteikums, proti, Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta otra dala,
saskana ar kuru buavinzenieriem, kuri savus kvalifikaciju apliecino$os dokumentus ir ieguvusi Italija,
nav atlauts veikt civilas bavniecibas darbibas, kam piemit maksliniecisks raksturs vai kas ir saistitas ar
kultiras nozimes éku restauraciju un atjaunosanu.

Bavinzenieri, kas savus kvalifikaciju apliecinoSos dokumentus ir ieguvusi Italija, jau labu laiku apstrid
$o ierobezojumu attieciba uz vinu darbibas jomu un pamatojas it ipasi uz Direktivu 85/384.

Saja gadijuma Consiglio di Stato [Augstikaja administrativaja tiesa] ir iesniegtas divas apelacijas
studzibas par diviem pretrunigiem Tribunale amministrativo regionale del Veneto [Veneto regionalas
Administrativas tiesas] spriedumiem.

Pirmas apelacijas stdzibas pamata ir Soprintendenza per i beni ambientali e architettonici di Verona
(Veronas Vides un arhitektiras mantojuma direkcija) netie$s lémums atteikt A. Mosconi atlauju
uzraudzit darbus vésturiskas un makslinieciskas nozimes éka. A. Mosconi un Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia céla prasibu Tribunale amministrativo regionale del Veneto, apgalvojot, ka tas, ka
bavinzenieriem tiek liegts veikt $adus darbus, ir pretruna Direktivai 85/384.

2002. gada minéta tiesa vérsas Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, lai noskaidrotu, vai
Savienibas tiesibas, it Ipasi Direktiva 85/384, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna $ads valsts
tiesiskais reguléjums.

Tiesa atbildéja ar 2004. gada 5. aprila rikojumu lieta C-3/02 Mosconi un Ordine degli Ingegneri di
Verona e Provincia, ka, ta ka runa ir par pilniba iekséju situaciju, ne Direktivai 85/384, ne ari
vienlidzigas attieksmes principam pretruna nav valsts tiesibu akts, kura principa, atzistot arhitekta un
bavinzeniera kvalifikaciju apliecinosu dokumentu lidzvértibu, tomér ir noteikts, ka tikai arhitekti var
veikt darbus ékas, kas ir atzitas par maksliniecisko mantojumu.

Saja rikojuma Tiesa noradija, ka tas, ka tadiem bavinZenieriem, kuri savus kvalifikaciju apliecino$os
dokumentus ir ieguvusi Italija, $aja dalibvalsti nav tiesibu veikt Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta
otraja dala paredzétas darbibas, lai gan tiesibas veikt $adas darbibas nevar atteikt personam, kuram ir
kadas citas dalibvalsts izdots buvinzeniera diploms, kas minéts atbilstosi Direktivas 85/384 7. pantam
izveidotajam sarakstam vai arl noradits minétas direktivas 11. panta saraksta, varétu radit atgriezenisku
diskriminaciju. Tomeér tiesa uzskatija, ka, nemot véra to, ka $i bija pilniba iekséja situacija, nevaréja tikt
izvirzits Savienibas tiesibas paredzétais vienlidzigas attieksmes princips, bet iesniedzéjtiesai bija
jaizverté, vai pastavéja valsts tiesibas aizliegta diskriminacija, un vajadzibas gadijuma janosaka, ka to
izbeigt.

Péc minéta rikojuma Tribunale amministrativo regionale del Veneto iesniedza jautdjumu par Karala
dekréta Nr. 2537/25 52. panta otras dalas atbilstibu Konstitacijai Corte costituzionale
[Konstitucionalaja tiesa]. Ar 2007. gada 16.—19. aprila rikojumu Nr. 130 Corte costituzionale atzina, ka
jautdjums ir acimredzami nepienemams, nemot véra apstridéto noteikumu regulativo, nevis
reglamentéjoso raksturu.

Ar 2007. gada 15. novembra spriedumu Nr. 3630 Tribunale amministrativo regionale del Veneto
apmierinaja prasibu, uzskatot, ka Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta otra dala nav piemérojama, jo
§1 norma nav saderiga ar vienlidzigas attieksmes principu, ka to interpretéjusi Corte constituzionale,
tadél, ka pret attiecigas profesijas valsts parstavjiem nevar bat diskriminéjosa attieksme salidzinajuma
ar citas dalibvalsts attiecigas profesijas parstavjiem.

Ministero per i beni e le attivita culturali par $o spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu iesniedzéjtiesa.
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Otras apelacijas sudzibas, kas iesniegta izskatisanai Conusiglio di Stato, pamata ir uzaicinajums iesniegt
piedavajumus publiska iepirkuma procedara, ko sagatavojusi Istituzioni di Ricovero e di Educazione
Venezia, lai pieskirtu tiesibas noslégt ligumu par bavdarbu vadiSanas un drosibas koordinésanas
pakalpojumiem Palazzo Contarini del Bovolo in Venezia restauracijas un atjaunosanas darbu veiksanai.

Venécijas inZenieru regionalas apvienibas apstridéja Tribunale amministrativo regionale del Veneto $o
uzaicinajumu iesniegt piedavajumus publiska iepirkuma procedura, ka ari aktus, ar kuriem tika
pieskirtas tiesibas noslégt iepirkuma ligumu, tiktal, ciktal ar $o aktu ligumslédzéja iestade paredzéja, ka
iepirkuma liguma paredzéto profesionalo darbibu var veikt tikai arhitekti.

Ar 2008. gada 25. novembra spriedumu Nr. 3651 Tribunale amministrativo regionale del Veneto
prasibu noraidija, uzskatot, ka saskana ar Tiesas interpretaciju Direktiva 85/384 attiecas uz macibu
programmu savstarpéju atziS$anu un neattiecas uz nosacijumiem, ar kadiem var pieklat dazadam
profesijam, tadéjadi ta neparedz pilnigu “laurea in ingegneria” diploma pielidzinasanu “laurea in
architettura” diplomam.

Inzenieru regionalas apvienibas iesniedza apelacijas sudzibu par Siem spriedumiem Consiglio di Stato.

Consiglio di Stato norada, ka valsts tiesibu principiem, kas ir apstiprinati konstitucionalas tiesas
judikatara, butu pretruna situacija, kura buavinzenieriem, kuri savus kvalifikaciju apliecino$us
dokumentus ir ieguvusi citas dalibvalstis, kas nav Italijas Republika, tiktu atlauts pédéja minétaja
dalibvalsti veikt savu profesionalo darbibu saistiba ar darbiem kultaras nozimes ékas, neatlaujot $adas
darbibas veikt buvinzenieriem, kas savus kvalifikaciju apliecino$us dokumentus ir ieguvusi Italija.

Consiglio di Stato rodas jautajums, vai Direktiva 85/384 ieviestais savstarpéjas atziSanas mehanisms
faktiski ir jasaprot tadéjadi, ka buvinzenieri, kuri savus kvalifikaciju apliecinosus dokumentus ir
ieguvusi citas dalibvalstis, kas nav Italijas Republika, $aja pédéja minétaja dalibvalsti var veikt darbibas,
kuras ar Karala dekrétu Nr. 2537/25 ir atlauts veikt vienigi arhitektiem, vai ari Italijas Republika var
pieprasit personam, kuram ir tads kvalifikaciju apliecinoss dokuments, kas lauj veikt darbibas
arhitektaras joma, attiecibba uz darbibam, kuru veiksana ar $o Karala dekrétu ir atlauta tikai
arhitektiem, veikt ipasu savas profesionalas prasmes parbaudi.

Sados apstaklos Conusiglio di Stato noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [..] Direktiva 85/384 [..], ciktal taja citu dalibvalstu pilsoniem, kuri ir ieguvusi konkréti
noraditos kvalifikaciju apliecinosus dokumentus, parejas posma ir atlauts (10. un 11. pants) veikt
darbibu arhitektaras joma, pielauj, ka Italija par likumigu ir atzita administrativa prakse, kuras
juridiskais pamats ir [..] Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta otras dalas sakumdala, kura ir
paredzéts, ka dazas darbibas attieciba uz makslinieciskas nozimes ékam var veikt tikai kandidati,
kas ir ieguvusi “arhitekta” kvalifikaciju apliecino$u dokumentu, vai kandidati, kuri pierada, ka vini
ir ieguvusi konkrétu kvalifikaciju, kas ir vajadziga darbibai kultiras mantojuma objektu joma un
kas papildina to, kura parasti lauj veikt darbibu arhitekttras joma minétas direktivas nozimeé?

2) It ipasi, vai sadu praksi var veidot tas, ka tiek veikta ari citu dalibvalstu, kas nav [Italijas Republika],
attiecigas profesijas parstavju ipasa profesionalas prasmes parbaude (kas tiek darits arl attieciba uz
Italijas attiecigas profesijas parstavjiem, kartojot arhitekta kvalifikacijas eksamenu) — lai vini varétu
veikt [..] Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta otras dalas sakumdala paredzéto profesionalo
darbibu —, kaut ari viniem ir kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas principa lauj veikt arhitektaras
joma ietilpstosas darbibas?”
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Par Tiesas kompetenci

Spanijas valdiba butiba apgalvo, ka, nemot véra to, ka pamatlietas attiecas uz pilniba iek$éjam
situacijam, Tiesas kompetencé nav atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

Tomér, kaut arl netiek apstridéts, ka pamatlietas attiecas uz pilniba iek$éjam situacijam, kuram nav
piemérojama Direktiva 85/384 ($aja zina skat. ieprieks minéto rikojumu lieta Mosconi un Ordine degli
Ingegneri di Verona e Provincia, 51. punkts), no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka
iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadiem valsts tiesibu principiem, kas apstiprinati konstitucionalas tiesas
judikatara, butu pretruna atgriezeniskas diskriminacijas pielausana, laujot bavinzenieriem, kuri savus
kvalifikaciju apliecinodus dokumentus ir ieguvusi citas dalibvalstis, kas nav Italijas Republika, nevis
buavinzenieriem, kuri savus kvalifikaciju apliecinoSos dokumentus ieguvusi Italija, $aja pédéja minétaja
dalibvalsti veikt darbibas, kas attiecas uz kultiiras nozimes ékam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ir skaidrs, ka Tiesas kompetencé nav atbildét uz uzdoto jautajjumu, ja Tiesas
interpretacijai nodota Savienibas tiesibu norma acimredzami nevar tikt piemérota, ka tas ir, pieméram,
pilniba iekséjas situacijas. Tomér pat $ada situacija Tiesa var sniegt lagto interpretaciju, ja
iesniedzéjtiesai valsts tiesibu normas ir noteikts pienakums — tada tiesvediba ka pamatlietas — valsts
pilsonim pieskirt tadas pasas tiesibas ka tas, kas kadas citas dalibvalsts pilsonim tada pasa situacija
izrietétu no Savienibas tiesibam ($aja zina it ipasi skat. 2010. gada 1. janija spriedumu apvienotajas
lietas C-570/07 un C-571/07 Blanco Pérez un Chao Gomez, Krajums, 1-4629. lpp., 39. punkts;
2010. gada 22. decembra spriedumu lieta C-245/08 Omalet, Krajums, 1-13771. lpp., 15. punkts, ka arl
2012. gada 21. janija spriedumu lieta C-84/11 Susisalo u.c., 17. un 20. punkts). Ka ari pastav zinama
Savienibas interese, lai Tiesa sniegtu attiecigas Savienibas tiesibu normas interpretaciju.

Lidz ar ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautajumiem, kuri ir jaapskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 85/384 10. un
11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
personas, kuram ir citas dalibvalsts, kas nav uznemosa dalibvalsts, izdots kvalifikaciju apliecinoss
dokuments, kas lauj veikt darbibas arhitektaras joma un kas ir ipasi noradits minétaja 11. panta, $aja
pédéja valsti var veikt darbibas, kas attiecas uz makslinieciskas nozimes ékam, tikai tad, ja vinas
vajadzibas gadijuma, veicot Ipasu profesionalas prasmes parbaudi, pierada, ka vinam ir atbilstosa
kvalifikacija saistiba ar kultiiras mantojuma vértibam.

Saistiba ar valsts tiesibu normu, ar kuru tiek nodro$inats, lai personas, kuram ir Italijas Republika
izdots kvalifikaciju apliecino$s dokuments arhitektiiras joma un kuras veic savu profesionalo darbibu
[talija, neciestu no atgriezeniskas diskriminacijas salidzinajuma ar personam, kuram ir $ads kadas citas
dalibvalsts izdots kvalifikaciju apliecino$s dokuments, lai iesniedzéjtiesai sniegtu lietderigu atbildi, ir
jaizvérté Direktivas 85/384 10. un 11. panta ieviesto pienakumu apjoms attieciba uz minéto
dokumentu atziSanu uznemosaja dalibvalsti.

Si novértéjuma konteksta ir jaatgadina, ka Direktiva 85/384 ir paredzéta arhitektu diplomu, sertifikatu
un citu kvalifikaciju apliecinoSu dokumentu, kuri atbilst minétaja direktiva paredzétajiem apmacibu
nosacijjumiem, automatiska savstarpéja atziSana (2007. gada 24. maija spriedums lieta C-43/06,
24. punkts).

Sis savstarpéjas atzi$anas galvenais meérkis ir izteikts Direktivas 85/384 2. panta, kura ir paredzéts, ka
katra dalibvalsts atzist diplomus, sertifikatus un citus kvalifikaciju apliecino$us dokumentus, kas iegiti
ar izglitibu un macibam, kuras atbilst $is direktivas 3. un 4. panta noteiktam prasibam, un ko
dalibvalstu pilsoniem izdevusas citas dalibvalstis, un pieskir sadiem dokumentiem tas teritorija
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attieciba uz darbibam, kuras parasti veic ar arhitekta amata nosaukumu, tadu pasu spéku ka
diplomiem, sertifikatiem un citiem kvalifikaciju apliecinosiem dokumentiem, kurus izsniegusi $i pati
dalibvalsts. Savukart minétas direktivas 10. panta $i atziSana attieciba uz parejas periodu ir attiecinata
arl uz daziem citiem diplomiem, kas neatbilst $is pasas direktivas II nodala paredzétajam prasibam,
tostarp tam, kas noraditas tas 3. un 4. panta (iepriek§ minétais spriedums lieta Komisija/Portugale,
25. punkts un taja minéta judikatara).

Uzdotie jautajumi attiecas ari uz Direktivas 85/384 10. panta paredzéta diplomu savstarpéjas atzisanas
pienakuma apjomu un uz uznemosas dalibvalsts iespéju pieprasit personam - kuram ir citas
dalibvalsts izdoti diplomi, kas noraditi Direktivas 85/384 11. panta izveidotaja saraksta, — pieradit, ka
vinam ir Ipasa kvalifikacija saistiba ar kultiras mantojuma vértibam, lai tas varétu veikt darbibas
makslinieciskas nozimes ékas.

Saja zina ir skaidrs, ka Direktivas 85/384 meérkis nav regulét nosacijumus attieciba uz piekluvi arhitekta
profesijai, ne ari noteikt to darbibu veidu, ko veic §is profesijas parstavji. Faktiski no $is direktivas
preambulas devita apsvéruma izriet, ka tas 1. panta 2. punkta nav sniegta juridiska definicija darbibam
arhitektaras joma. Lidz ar to darbibas, kas attiecas uz $o jomu, ir jadefiné uznemosas dalibvalsts tiesibu
aktos (iepriek§ mineétais rikojums lieta Mosconi un Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
45. punkts).

Tomér pretéji Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori un Ordine
degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori della Provincia di Verona paustajai nostajai no
$is uznemosas dalibvalsts kompetences nevarétu secinat, ka sai dalibvalstij ar Direktivu 85/384 ir atlauts
paklaut darbibu veiksanu, kas attiecas uz makslinieciskas nozimes ékam, $aja joma ieintereséto personu
kvalifikacijas parbaudei.

Pirmkart, atzistot, ka uznemosajai dalibvalstij ir $adas tiesibas, nozimétu laut tai pieprasit papildu
parbaudijumus, kas tadéjadi apdraudétu automatisku diplomu savstarpéju atzisanu un batu pretruna
Direktivai 85/384, ka to konstatéjusi Tiesa iepriek§ minéta sprieduma lietd Komisija/Portugale
28. punkta.

Otrkart, ka tas izriet no 2000. gada 23. novembra sprieduma lieta C-421/98 Komisija/Spanija (Recueil,
[-10375. lpp.), saskana ar Direktivas 85/384 2. un 10. pantu, ja kadu darbibu parasti veic arhitekti,
kuriem ir uznemosas dalibvalsts izdots diploms, ari arvalsts arhitektam, kuram ir diploms, sertifikats
vai cits kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas ietilpst $is direktivas piemérosanas joma, ir tiesibas
veikt $adu darbibu, pat ja tas ne vienmér nozimé macibu, par kuram ir iegati Sie diplomi, sertifikati
vai citi kvalifikaciju apliecino$i dokumenti, praktisku lidzvértibu.

Saja zina Direktiva 85/384 ir paredzéti pasakumi, kas javeic, ja nepastav praktiska lidzvértiba starp
izcelsmes dalibvalsti vai taja dalibvalsti, no kuras arvalstnieks nak, iegito apmacibu, no vienas puses, un
apmacibu, kas iegita uznemosaja dalibvalstl, no otras puses (iepriek§ minétais spriedums lieta
Komisija/Spanija, 43. punkts).

Faktiski saskana ar Direktivas 85/384 16. panta 2. punkta noteikumiem, ja izcelsmes dalibvalsti vai taja
dalibvalsti, no kuras arvalstnieks nak, izmantoto akadémisko nosaukumu uznemos$aja dalibvalsti var
sajaukt ar nosaukumu, kura iegtisanai uznemosaja dalibvalsti vajadzigas papildu macibas, ko persona,
kurai piemérojama $1 direktiva, nav apguvusi, uznemos$a dalibvalsts var pieprasit $ai personai izmantot
savu akadémisko nosaukumu piemérota formuléjuma, kuru norada uznémeéja dalibvalsts (ieprieks
minétais spriedums lietd Komisija/Spanija, 44. punkts).

Tadéjadi, ja tas ir ta, ka uznemosas dalibvalsts tiesibu aktos ir jadefiné darbibas, kas attiecas uz
arhitekta profesiju, tiklidz dalibvalsts atzist, ka darbiba ietilpst $aja joma, savstarpéjas atzisanas prasiba
nozimé, ka arvalstu arhitektiem ari jabat tiesibam veikt $adu darbibu (ieprieks minétais spriedums lieta
Komisija/Spanija, 38. punkts).
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Saja gadijuma ir skaidrs, ka darbibas saistiba ar makslinieciskas nozimes ékam ietilpst arhitekta
profesijas darbibu joma un lidz ar to Direktivas 85/384 piemérosanas joma.

Visbeidzot, secindjumu, saskana ar kuru uznemosa dalibvalsts ar Direktivas 85/384 11. pantu ieviesta
savstarpéjas atziSanas mehanisma ietvaros — lai veiktu darbibas arhitektiiras joma — nevar noteikt
tadus papildu nosacljumus ka pamatlieta, tatad apstiprina konstatéjums, ko Tiesa izdarijusi ieprieks
minéta rikojuma lieta Mosconi un Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia 52. punkta.

Faktiski saskana ar $o punktu personam, kuram ir bavinzeniera diploms vai kads cits lidzvértigs
kvalifikaciju apliecino$s dokuments, kas izdots cita dalibvalsti, kura nav Italijas Republika, nevar liegt
veikt Karala dekréta Nr. 2537/25 52. panta otraja dala minétas darbibas, proti, darbibas saistiba ar
makslinieciskas nozimes ékam, ja $is diploms vai kvalifikaciju apliecinosais dokuments ir minéts
atbilstosi Direktivas 85/384 7. pantam izveidotaja saraksta vai arl saraksta, kas noradits minétas
direktivas 11. panta.

Nemot véra ieprieks teikto, uz uzdotajiem jautdjumiem ir jaatbild, ka Direktivas 85/384 10. un
11. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
personas, kuram ir citas dalibvalsts, kas nav uznemosa dalibvalsts, izdots kvalifikaciju apliecinoss
dokuments, kas lauj veikt darbibas arhitekttras joma un kas ir Ipasi noradits minétaja 11. panta, $aja
pédéja valsti var veikt darbibas, kuras attiecas uz makslinieciskas nozimes ékam, tikai tad, ja vinas
vajadzibas gadijuma, veicot ipasu profesionalas prasmes parbaudi, pierada, ka vinam ir atbilstosa
kvalifikacija saistiba ar kultiiras mantojuma vértibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
pamatlietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Padomes 1985. gada 10. janija Direktivas 85/384/EEK par arhitektu diplomu, sertifikatu un citu
kvalifikaciju apliecinosu dokumentu savstarpéju atzisanu, tostarp par pasakumiem, kas palidz
sekmigi istenot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu un brivibu sniegt pakalpojumus, 10. un 11. pants
ir jainterpreté tadejadi, ka tiem pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
personas, kuram ir citas dalibvalsts, kas nav uznemosa dalibvalsts, izdots kvalifikaciju apliecinoss
dokuments, kas lauj veikt darbibas arhitektiiras joma un kas ir ipasi noradits minétaja 11. panta,
saja pedéja valsti var veikt darbibas, kuras attiecas uz makslinieciskas nozimes ekam, tikai tad, ja
vinas vajadzibas gadijuma, veicot ipasu profesionalas prasmes parbaudi, pierada, ka vinam ir
atbilstosa kvalifikacija saistiba ar kultiiras mantojuma vértibam.

[Paraksti]
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