g

W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2014. gada 26. novembri*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums 2012/19/ES — Juridiskais pamats — LESD 43. panta 2. un
3. punkts — Divpuséjs noligums par pielaujamas nozvejas parpalikuma izmantosanas atlausanu —
Tresas ieinteresétas valsts izvéle, kurai Savieniba lauj izmantot biologiskos resursus —
Ekskluziva ekonomiska zona — Politisks lémums — Zvejas iespéju noteiksana
Apvienotas lietas C-103/12 un C-165/12

par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko attiecigi 2012. gada 24. februari un
3. aprili céla

Eiropas Parlaments, ko parstav L. G. Knudsen, ka ari I Liukkonen un I Diez Parra, parstavji
(C-103/12),

Eiropas Komisija, ko parstav A. Bouquet un E. Paasivirta, parstavji, kuru dzivesvieta ir Luksemburga
(C-165/12),

prasitaji,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav A. Westerhof Lofflerova un A. de Gregorio Merino, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, E. Ruffer un D. Hadrousek, parstavji,
Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diaz Abad, parstave,
Francijas Republika, ko parstav G. de Bergues un D. Colas, ka arl N. Rouam, parstaviji,
Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un M. Szpunar, parstavji,

personas, kas iestajusas lieta.

* Tiesvedibas valoda — francu.
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TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssédeétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. 1lesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], tiesne$i A. Ross [A. Rosas], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] (referents), K. Toadere [C. Toader], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund)] un Z. L. da Kruss
Vilasa [J. L. da Cruz Vilagal,
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 19. novembra tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2014. gada 15. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Ar savam prasibam Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija prasa atcelt Padomes 2011. gada
16. decembra Lémumu 2012/19/ES par to, lai Eiropas Savienibas varda apstiprinatu Deklaraciju par to,
ka zvejas kugiem, kuri kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas iespéjas ES

udenos Francijas Gvianas piekrastes ekskluzivaja ekonomiskaja zona (OV 2012, L 6, 8. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Apvienoto Naciju Organizacijas Jaras tiesibu konvencija, kas parakstita 1982. gada 10. decembri
Montegobeja (turpmak teksta — “Montegobejas konvencija”), stajas spéka 1994. gada 16. novembri.
Eiropas Kopienas varda Konvencija tika apstiprinata ar Padomes 1998. gada 23. marta
Lémumu 98/392/EK (OV L 179, 1. Ipp.).

Venecuélas Bolivara Republika nav minétas konvencijas ligumslédzéja puse.

Montegobejas konvencijas 55.—75. pants ir ietverti tas V nodala “Ekskluziva ekonomiska zona”.
Minétas konvencijas 55. panta ir paredzéts:

“Ekskluziva ekonomiska zona ir rajons, kas atrodas aiz teritorialajiem Gdeniem un ir pieguloss tiem, tas
tiesisko rezimu nosaka $I dala, saskana ar kuru piekrastes valsts tiesibas un jurisdikciju, ka ari citu
valstu tiesibas un brivibas regulé §is Konvencijas noteikumi.”

Saskana ar §is konvencijas 56. panta 1. punktu:

“Piekrastes valstij ekskluzivaja ekonomiskaja zona ir:

a) suverénas tiesibas izpétit, iegit un saglabat dzivos un nedzivos dabas resursus gan jura, jaras
dibena, gan ari tas dzilés, [..]
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[.].”

Montegobejas konvencijas 61. panta 1. punkta ir noteikts, ka “piekrastes valsts nosaka dzivo resursu
nozvejas limitus sava ekskluzivaja ekonomiskaja zona”.

Minétas konvencijas 62. panta “Dzivo resursu izmantosana” 1.—4. punkta ir paredzéts:

“1. Piekrastes valsts veicina dzivo resursu optimalas izmantoSanas mérki ekskluzivaja ekonomiskaja
zona, neierobezojot 61. panta minétos pasakumus.

2. Piekrastes valsts nosaka savas iespéjas izkert dzivo resursu limitu ekskluzivaja ekonomiskaja zona. Ja
piekrastes valsts nespéj izkert visu pielaujamo limitu, tad ta saskana ar vieno$anos un atbilstosi
4. punkta minétajiem noteikumiem, nosacijumiem un normativajiem aktiem pieskir citam valstim
noteiktus nozvejas limitus, kas palikusi pari no pielaujama nozvejas limita, nemot véra 69. un
70. panta noteikumus, it seviski attieciba uz tajos minétajam jaunattistibas valstim.

3. Piekrastes valsts, laujot izmantot savu ekskluzivo ekonomisko zonu citam valstim saskana ar $o
pantu, nem véra visus attiecigos faktorus, tostarp attieciga rajona dzivo resursu nozimi piekrastes
valsts ekonomika un citas nacionalas intereses, 69. un 70. panta noteikumus, subregiona vai regiona
jaunattistibas valstu vajadzibas attieciba uz pari palikuso limitu nozveju, ka ari nepieciesamibu lidz
minimumam samazinat to valstu ekonomisko dislokaciju, kuru pilsoni parasti ir nodarbojusies ar
zvejniecibu $aja zona vai kuras ir devusas nozimigu ieguldijumu resursu izpété un apzinasana.

4. Citu valstu pilsoni, kas nodarbojas ar zvejniecibu ekskluzivajas ekonomiskajas zona, ievéro
saglabasanas pasakumus, ka arl citus noteikumus un nosacijumus, kurus noteikusi piekrastes valsts
savos normativajos aktos. Sie normativie akti nedrikst bat pretruna ar Konvenciju [..].”

Savienibas tiesibas

Padomes 2008. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr. 1006/2008 par atlaujam, kuras Kopienas zvejas
kugiem izdod zvejas darbibu veik$anai arpus Kopienas Gdeniem, un par treso valstu kugu piekluvi
Kopienas tideniem un ar ko groza Regulas (EEK) Nr. 2847/93 un (EK) Nr. 1627/94 un atcel Regulu
(EK) Nr. 3317/94 (OV L 286, 33. lpp.), 18. panta 1. punkta a) apakspunkta ir paredzéts, ka “treso
valstu kugi ir tiesigi iesaistities zvejas darbibas [Eiropas Savienibas] Gdenos, ja tiem [..] ir izdota zvejas
atlauja [..]".

Sis regulas 21. panta a) punkta ir paredzéts, ka “Komisija izdod zvejas atlauju tikai tiem tre$o valstu
zvejas kugiem, [..] kuri saskana ar attiecigo noligumu ir tiesigi sanemt zvejas atlauju un — attieciga
gadijuma - ir ieklauti pazinotaja to kugu saraksta, kuri veic zvejas darbibas saskana ar minéto
noligumu”.

Saskana ar minétas regulas 22. panta noteikumiem:

“Treso valstu kugi, kuriem zvejas atlauja izdota saskana ar $o nodalu, atbilst [kopéjas zivsaimniecibas
politikas] noteikumiem par saglabasanas un kontroles pasikumiem un citiem noteikumiem, ar ko
zvejas zona, kura Sie tre$o valstu kugi darbojas, reglamenté [Savienibas] zvejas kugu zvejas darbibu, un
arl attiecigaja noliguma paredzétajiem noteikumiem.”

Eiropas Savienibas Padome katru gadu ar noteikumiem par kopéjo pielaujamo nozveju un zvejas

kvotam nosaka Savienibas tdenos pieejamas zvejas iespéjas un tas kugu zvejas iespéjas udenos, kas
nav Savienibas tdeni.
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Viens no $iem noteikumiem ir Padomes 2012. gada 17. janvara Regula (ES) Nr. 44/2012, ar ko
2012. gadam nosaka ES udenos pieejamas zvejas iespéjas un ES kugu zvejas iespéjas adenos, kas nav ES
tdeni, no konkrétiem zivju krajumiem un zivju krajjumu grupam, kuras ir starptautisku sarunu vai
noligumu priek§mets (OV L 25, 55. Ipp.).

Sis regulas 36. panta 1. punkta ir noteikts, ka “maksimalais zvejas atlauju skaits treso valstu kugiem,
kuri zvejo [Savienibas] tdenos, ir noteikts VIII pielikuma”.

Attieciba uz to, kas saistas ar Gvianas (Francija; turpmak teksta — “Gviana”) aizjaras departamenta
udeniem, $aja pielikuma ir noteikts, ka zvejas atlauju skaits kugiem, kas peld ar Venecuélas karogu, ir
45 atlaujas. Zemsvitras piezimé attieciba uz Venecuélas Bolivara Republiku minéta pielikuma beigas
turklat ir precizéts, ka, “lai izsniegtu minétas zvejas atlaujas, ir jaiesniedz apliecinajums, ka starp kuga
ipasnieku, kas iesniedzis zvejas atlaujas pieteikumu, un apstrades uznémumu, kas atrodas [Gviana], ir
noslégts spéka esoss ligums, kura noteiktas saistibas vismaz 75 % no lutjanzivju nozvejas no attieciga
kuga izkraut minétaja departamenta, lai tas varétu parstradat $a uznémuma razotné. [..]”

Tiesvedibas prieksvesture

1977. gada 30. septembri Padome pienéma Regulu (EEK) Nr. 2159/77, ar kuru groza Regulu (EEK)
Nr. 1014/77, kura paredzéti noteikti pagaidu pasakumi attieciba uz zvejas resursu saglabasanu un
parvaldibu, kas piemérojami kugiem, kas peld ar konkrétu treso valstu karogu 200 judzu zona, kas
atrodas Francijas Gvianas piekrastes teritorija (OV L 250, 15. lpp.). Ar $o regulu Padome ir atlavusi
kugiem, kas peld ar Venecuélas karogu, zvejot ekskluzivaja ekonomiskaja zona Gvianas piekrastes
teritorija (turpmak teksta — “Gvianas ekskluziva ekonomiska zona”).

Si atlauja regulari tika atjaunota ar noteikumiem par kopéjo pielaujamo nozveju un zvejas kvotam, kas
pieskir minétas zvejas iespéjas neatkarigi no ta, ka ar Venecuélas Bolivara Republiku nebija noslégts
neviens starptautisks noligums zivsaimniecibas nozaré.

Komisija uzskata, ka S$I situacija ietverot juridiskas nepilnibas un ka ta, nemot véra Regulas
Nr. 1006/2008 21. panta a) punktu, ietver skérsli zvejas atlauju izsniegSanai kugiem, kas peld ar
Venecuélas karogu, attieciba uz ekskluzivo ekonomisko zonu Gvianas piekrastes teritorija. Tapéc ta
2011. gada 7. janvari pienéma priekslikumu Padomes lémumam par to kugu piekluvi Francijas
Gvianas departamenta piekrastes ekskluzivajai ekonomiskajai zonai, kuri peld ar Venecuélas Bolivara
Republikas karogu (COM(2010) 807). Ar $o priekslikumu tika paredzéts izveidot starptautisko tiesibu
juridisko pamatu minéto kugu darbibai $aja zona. Komisija piedavaja pienemt minéto lémumu,
pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu, kopa ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta
v) punktu.

Péc minéta priekslikuma izskatisanas Padome noléma grozit pienemama lémuma juridisko pamatu,
balstot to uz LESD 43. panta 3. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu.

Saskana ar pédéjam minétajam normam Padome lidza Parlamenta atzinumu.

Apstridot minéta juridiska pamata izvéli, Parlaments ieteica Padomei to mainit un iesniegt jaunu
priekslikumu, kas batu balstits uz Komisijas sakotnéji iesniegto priekslikumu.

Padome atteicas grozit pienemama lémuma juridisko pamatu un ar 2011. gada 28. oktobra un
1. decembra véstulém iesniedza Parlamentam divus steidzamas izskatiSanas lagumus. Parlaments
noraidija $os lagumus attiecigi 2011. gada 15. novembri un 13. decembri. Katra reizé tas noradija, ka
tas neiebilst pret $o lémumu péc butibas, bet uzskata, ka ta juridiskais pamats nav pareizs.
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2011. gada 16. decembri Padome, nesagaidot Parlamenta nostaju, pienéma apstridéto lémumu, un
darija to, balstoties uz LESD 43. panta 3. punktu un LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu.

Apstridéta léemuma 1. panta ir noteikts:

“Eiropas Savienibas varda tiek apstiprinata Venecuélas Bolivara Republikai adreséta deklaracija par to,
ka zvejas kugiem, kuri kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu, pieskir zvejas iespéjas Eiropas
Savienibas tdenos [Gvianas] piekrastes ekskluzivaja ekonomiskaja zona (turpmak teksta — “stridiga
deklaracija”).”

Si deklaracija, kas tika pievienota minétajam lémumam, ir $ada:

“l. Eiropas Savieniba izdod zvejas atlaujas ierobezotam skaitam zvejas kugu, kas kugo ar Venecuélas
Bolivara Republikas karogu, atlaujot zvejot [Gvianas] piekrastes ekskluzivas ekonomiskas zonas
dala, kas atrodas vairak neka 12 jaras judzes no bazes linijam, saskana ar $aja deklaracija
izklastitajiem nosacijumiem.

2. Saskana ar [Regulas Nr. 1006/2008] 22. pantu atlauju sanémusie zvejas kugi, kas ir ar Venecuélas
Bolivara Republikas karogu un zvejo 1. punktad noteiktaja zona, ievéro spéka eso$os Eiropas
Savienibas tiesibu aktus attieciba uz zivju resursu saglabasanu un parvaldibu un Eiropas
Savienibas normas un noteikumus par zvejas darbibu s$aja zona.

3. Atlauju sanémusie zvejas kugi, kas kugo ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu, ievéro
attiecigas Eiropas Savienibas normas vai noteikumus, kuros arl noraditas zivju mérksugas, atlauju
sanémuso zvejas kugu maksimalais skaits un [Gvianas] ostas izkraujamais nozvejas proporcionalais
apjoms.

4. Neskarot tiesibas atsaukt zvejas atlaujas, kas pieskirtas individualiem zvejas kugiem, kuri kugo ar
Venecuélas Bolivara Republikas karogu, ja tie nepilda attiecigas Eiropas Savienibas normas un
noteikumus, Eiropas Savieniba ar vienpuséju deklaraciju var jebkura laika atcelt konkréto
apnemsanos pieskirt zvejas iespéjas, kura izteikta $aja deklaracija.”

2011. gada 16. decembri Padome pazinoja par stridigo deklaraciju Venecuélas Bolivara Republikai, kas
taja pasa diena apstiprinaja tas sanemsanu.

2012. gada 17. janvari Padome pienéma Regulu Nr. 44/2012, kuras juridiskais pamats ir LESD 43. panta
3. punkts.

Ar 2012. gada 30. janvara notu Venecuélas Bolivara Republika pieprasija no Padomes papildu
informaciju par to, vai Parlamenta nodoms vérsties Tiesa, apsaubot apstridéta lémuma spéka esamibu,
var ietekmét to zvejas kugu darbibu, kuri peld ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu Gvianas
piekrastes ekskluzivaja ekonomiskaja zona.

2012. gada 20. marta minéta valsts ar atbildigo Francijas iestazu starpniecibu nodeva Komisijai lagumus
pieskirt zvejas atlaujas kugiem, kas minétaja zona peld ar Venecuélas Bolivara Republikas karogu,
kuriem tika pievienoti ar Gviana eso$iem apstrades uznémumiem noslégtie ligumi.

2012. gada 26. marta Komisija pienéma Lémumu C(2012) 2162, ar kuru ta atlava 38 zvejas kugiem,
kuri peld ar Venecuélas karogu un kuri uzskaititi ta pielikuma, zvejot Gvianas piekrastes ekskluzivaja
ekonomiskaja zona. Saskana ar ta 2. pantu $is léemums tika pazinots Venecuélas Bolivara Republikai ka
karoga valstij un Francijas Republikai ka minétas zonas piekrastes valstij.

2012. gada 24. februari un 3. aprili attiecigi Parlaments un Komisija iesniedza izskatamas prasibas.
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Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 2. maija rikojumu lietas C-103/12 un C-165/12 rakstveida un
mutvardu procesa un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

Ar Tiesas priek$sédétaja 2012. gada 29. augusta rikojumu Cehijas Republikai, Spanijas Karalistei,
Francijas Republikai un Polijas Republikai tika atlauts iestaties lieta Eiropas Savienibas Padomes
pamatu atbalstam.

Par prasibam

Lieta C-103/12 Parlaments balstas uz diviem pamatiem. Ar pirmo pamatu tas apgalvo, ka apstridétais
lémums ir balstits uz kladainu juridisko pamatu. Ar savu otro pamatu tas pakartoti apgalvo, ka Ssis
lémums ticis pienemts, balstoties uz kliadainu procesualo normu.

Lieta C-165/12 Komisija izvirza tris pamatus, pirmais no tiem ir sadalits tris dalas. Pirma pamata
pirmaja un otraja dala ta norada, ka apstridéta léemuma juridiskais pamats ir kladains. Saskana ar
pirmo dalu Padome esot pielavusi kladu, stridigo deklaraciju pielidzinot aréjai darbibai, nosakot zvejas
iespéjas. Saskana ar otro dalu pédéja minéta esot pielavusi kladu, uzskatot, ka kopéjas zivsaimniecibas
politikas attiecinasana uz kugiem, kas peld ar Venecuélas karogu, izriet no minétas aréjas darbibas,
nosakot zvejas iespéjas. Ar sava pirma pamata treSo dalu Komisija norada, ka minétais lemums nav
atbilsto$i pamatots. Ar savu otro pamatu ta apgalvo, ka Padome nav ievérojusi Parlamenta
institucionalas prerogativas. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir sagrozits 2011. gada 7. janvara
lémuma priekslikums.

Lietas dalibnieku apsvérumi

Pirmaja Parlamenta izvirzitaja pamata un Komisijas pirma pamata pirmaja un otraja dala sis iestades
apgalvo, ka Padome ir pielavusi kludu, pienemot apstridéto lémumu, balstoties uz LESD 43. panta
3. punktu un LESD 218. panta 6. punkta b) apak$punktu, nevis balstoties uz LESD 43. panta
2. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunkta v) punktu.

Parlaments un Komisija norada, pirmkart, ka LESD 43. panta 3. punkts ietver iznémumu no LESD
43. panta 2. punkta paredzéta visparéja juridiska pamata, tadéjadi sis 3. punkts ka jebkurs iznémums
no tiesibbu normas ir jainterpreté Sauri, nemot véra ta piemérosanas jomu. Tadéjadi tikai tadus
pasakumus, ar ko skaidri paredz konkrétu zvejo$anas iespéju noteiksanu un pieskirsanu, varot
pienemt, pamatojoties uz minéto 3. punktu. Sis zvejosanas iespéjas noteikti esot kvantitativas zvejas
tiesibas. Tadéjadi tiesibu akts esot japienem, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu, jo ta meérkis
drizak attiecoties uz kopéjo zivsaimniecibas politiku, nevis uz vienkar$u zvejas iespéju pieskirsanu,
nemot véra kvantitates un geografiskos nosacijumus.

Ta tas esot apstridéta lémuma un stridigas deklaracijas gadijuma. Tadéjadi ar pédéjo minéto Savieniba
apnemoties pieskirt zvejas atlaujas ar Venecuélas karogu peldosiem kugiem, vienlaicigi attiecigajiem
operatoriem liekot ievérot Savienibas pienemtas tiesibu normas zvejas resursu saglabasanas joma un
liekot tiem izkraut dalu nozvejas Gviana. Ar $adiem pieejas noteikumiem tadéjadi esot paredzéts
nodrosinat kopéjas zivsaimniecibas politikas mérku istenosanu ta, ka minéta lémuma meérkis un saturs
tiktu saistiti ar §is politikas mérkiem, kas butu vairak neka tikai zvejas iespéju noteik$ana un pieskirsana
LESD 43. panta 3. punkta izpratné.

Otrkart, Parlaments un Komisija uzskata, ka ir janoskir piekluve tideniem zvejas nolikos un piekluve
zvejas resursiem konkrétu zvejas iespéju noteiksanas Sajos tdenos izpratné (turpmak teksta attiecigi —
“piekluve tdeniem” un “piekluve resursiem”). Ja Savieniba kopéjas zivsaimniecibas politikas ietvaros
vélas piekluvi Siem tideniem un tajos eso$ajiem resursiem sniegt treso valstu operatoriem, tiktu ieviests
reguléjums, kur$ sastav no divam dalam. Pirmaja reizé tresas valsts piekluve tiktu nodro$inata ar
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starptautisku noligumu atbilstosi LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punkta paredzétajai
procedirai. Otraja reizé zvejas iespéju pieskirsanu veiktu Padome saskana ar LESD 43. panta
3. punktu.

Izskatamaja gadijuma stridiga deklaracija ir jauzskata par tadu, kas attiecas uz pirmo dalu, jo ar to
Savieniba pieskir piekluvi tdeniem, bet nepieskir konkrétas zvejas iespéjas ar Venecuélas karogu
peldosiem kugiem. Pédéjas minétas tika noteiktas péc $is deklaracijas pienemsanas, jo Padome
attieciba uz 2012. gadu tas noteica ar Regulu Nr. 44/2012.

Padome, ko atbalsta Cehijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Polijas Republika,
norada, ka apstridétais lémums ir pareizi balstits uz LESD 43. panta 3. punktu kopa ar LESD
218. panta 6. punkta b) apakspunktu.

Minéta iestade, ka arl iepriek§ minétas dalibvalstis, pirmkart, uzskata, ka dalijums starp piekluvi
tdeniem un piekluvi resursiem ir maksligs. Tadéjadi ar stridigo deklaraciju faktiski nevarot pieskirt
piekluvi Savienibas tideniem, vienlaicigi nepieskirot piekluvi resursiem.

Otrkart, jédziens “zvejas iespéjas” LESD 43. panta 3. punkta izpratné ietverot ari zvejas atlaujas. Tomér
apstridéta lemuma vienkar$a interpretacija paradot, ka tas attiecas uz zvejas atlauju pieskirsanu.
Tadéjadi stridigas deklaracijas mérkis un saturs ietverot zvejas iespéju pieskirSanu ar Venecuélas
karogu peldosiem kugiem, nevis piekluves pieskirsanu Savienibas Gdeniem.

Treskart, LESD 43. panta 3. punkta piemérosanas joma laujot pienemt pasakumus, kas neietver tikai
konkréta skaita zvejas iespéju noteiksanu. Sada interpretacija atbilstot gan minéta lémuma burtam, gan
garam, jo ar to Padomei tiekot pieskirta atlauja veikt visus pasakumus, kas “saistiti” ar zvejas iespéju
noteiksanu un pieskirsanu.

Konkrétaja gadijuma, lai gan ar pasu apstridéto lémumu $is iespéjas netiek skaitliski noteiktas, tas esot
uzskatams par $adu pasakumu. Tas radot starptautisku prieksrakstu zvejas iespéju noteik$anai un
pieskir$anai Savienibas iek$éjo noteikumu limeni, jo ar $So lémumu Savieniba noradot Venecuélas
Bolivara Republikai, ka ta joprojam ir gatava pieskirt zvejas iespéjas ar Venecuélas karogu peldosiem
kugiem.

Ceturtkart, apstridéta lémuma saturs neparsniedzot LESD 43. panta 3. punkta piemérosanas jomu.
Tadéjadi ar stridigas deklaracijas 2. un 3. punktu esot paredzéts tikai atgadinat jau esoSus noteikumus,
kuriem esot jaatbilst Sabiedribas adenos esosiem treso valstu kugiem. Sie abi noteikumi esot
deklarativi, ciktal tie Siem kugiem neradot ne jaunas tiesibas, ne pienakumus. Tapat tiesibas atnemt
minétajiem kugiem pieskirtas zvejas atlaujas, kas precizétas $is deklaracijas 4. punkta, esot pasakums,
kas attiecas uz zvejas iespéju noteiksanu un pieskirsanu.

Tiesas vértéjums

Parlamenta pirmaja prasibas pamatd un Komisijas pirma pamata pirmaja un otraja dala $is iestades
norada, ka Padome ir izvéléjusies kludainu juridisko pamatu, balstot apstridéto lémumu uz LESD
43. panta 3. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta b) apakspunktu, nevis uz LESD 43. panta
2. punktu kopa ar 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punktu.

Runajot par LESD 43. panta formuléjumu, pirmkart, no ta 2. punkta izriet, ka atbildigas Savienibas

iestades saskana ar parasto likumdosanas procediaru pienem noteikumus, kas vajadzigi kopéjas
lauksaimniecibas politikas un kopéjas zivsaimniecibas politikas mérku sasnieg$anai.
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Otrkart, no LESD 43. panta 3. punkta, lasot to kopa ar §i panta 2. punktu, izriet, ka it ipasi pasakumi,
kas attiecas uz zvejas iespéju noteiksanu un pieskirSanu, pasi par sevi netiek uzskatiti par tadiem, kas
ietilptu to noteikumu kategorija, kuri ir nepieciesami kopéjas zivsaimniecibas politikas Istenosana $i
pasa 2. punkta izpratné, un uz tiem neattiecas minéta likumdosanas procedura.

Lai pienemtu LESD 43. panta 2. punkta paredzétos noteikumus, ir obligati javeic izvértésana attieciba
uz to, vai Sie noteikumi ir “nepiecieSsami”, lai varétu sasniegt LES reguléto kopéjo politiku mérkus ta,
ka tie ietver politisku léemumu, kura pienemsana ir jaatstaj Savienibas likumdevéja zina. Turpreti to
pasakumu pienemsanai, kas attiecas uz zvejas iespéju noteikSanu un pieskirSanu saskana ar LESD
43. panta 3. punktu, nav nepiecieSams $ads izvértéjums, jo sadiem pasakumiem ir galvenokart tehnisks
raksturs un tos ir paredzéts pienemt, lai istenotu noteikumus, kas pienemti, pamatojoties uz sI pasa
panta 2. punktu.

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Savienibas tiesibu akta juridiska
pamata izvélei ir jabalstas uz objektiviem elementiem, kurus Tiesa var parbaudit, tostarp it ipasi uz $a
tiesibu akta meérki un saturu (spriedumi Parlaments/Padome, C-130/10, EU:C:2012:472, 42. punkts, un
Apvienota Karaliste/Padome, C-431/11, EU:C:2013:589, 44. punkts).

Izskatimaja gadijuma apstridéta lémuma vienigais mérkis ir apstiprinat stridigo deklaraciju. Sados
apstaklos ir jaizskata $i léemuma juridiskais pamats, nemot véra izskatamas deklaracijas meérki un
saturu.

Attieciba uz stridigo deklaraciju Savieniba $is deklaracijas 1. punkta ir noradijusi Venecuélas Bolivara
Republikai, ka ta pieskirSot zvejas atlaujas Gvianas ekskluzivaja ekonomiskaja zona noteiktam skaitam
zvejas kugu, kas peld ar Venecuélas karogu.

Sis pasas deklaracijas 2. un 3. punkta Savieniba paredz, ka $is atlaujas drikst izdot ar nosacijumu, ka
zvejas kugi, kas peld ar Venecuélas karogu un drikst zvejot minétaja zona, ievéro Savienibas kopéjas
zivsaimniecibas politikas tiesibu normas attieciba uz saglabasanas un parvaldibas pasakumiem, ka ari
citus Savienibas noteikumus par zvejas darbibu $aja zona.

Runajot par stridigas deklaracijas meérki, ir janem véra konteksts, kas noteikts ar Montegobejas
konvenciju, ar ko nosaka starptautisko ekskluzivas ekonomiskas zonas rezimu. Si konvencija, kas ir
saisto$a Savienibai, ietver politiskas izvéles, ko Savieniba ir veikusi minétaja zona, taja ir ipasi noteikti
juridiskie instrumenti un formas, kas ir tas riciba, istenojot $is izvéles.

No Montegobejas konvencijas 55. panta izriet, ka ekskluzivajai ekonomiskajai zonai ir piemeérojams
konkréts rezims, saskana ar kuru piekrastes valsts tiesibas un jurisdikciju, ka ari citu valstu tiesibas un
brivibas regulé $is konvencijas attiecigie noteikumi.

Saskana ar Montegobejas konvencijas 56. panta 1. punkta a) apakspunktu piekrastes valstij ekskluzivaja
ekonomiskaja zona ir suverénas tiesibas izmantot biologiskos resursus. Ja $o resursu izmantosanas spéja
ir mazaka par pielaujamo nozvejas limitu, tad ta saskana ar s$is konvencijas 62. panta 2. punktu atlayj
citam valstim izmantot parpalikumu no $i limita.

Istenojot $o pienakumu, piekrastes valstij ir zinama ricibas briviba. No vienas puses, ta var, ievérojot
Montegobejas konvencijas 62. panta 3. punktu, izvéléties valstis, kuram ta atlauj izmantot minéto
parpalikumu. No otras puses, piekrastes valsts nem véra atseviskus faktorus, proti, attiecigas zonas
biologisko resursu nozimi tas ekonomika un citas nacionalas intereses, attieciga regiona jaunattistibas
valstu vajadzibas un nepieciesamibu lidz minimumam samazinat to valstu ekonomiskas gritibas, kuru
pilsoni parasti ir nodarbojusies ar zvejniecibu $aja zona vai kuras ir devusas nozimigu ieguldijumu
resursu izpété un apzinasana.

8 ECLIL:EU:C:2014:2400
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Turklat Montegobejas konvencijas 62. panta 2. punkta ir noteikts, ka piekrastes valstij ir jaatlauyj
izmantot pielaujama izker$anas limita parpalikumu, “izmantojot noligumus vai citas vieno$anas”.
Tadéjadi attiecigajai piekrastes valstij ir javienojas ar ieinteresétajam valstim. Attiecibas starp
piekrastes valsti un paréjam valstim ataino to abpuséjas tiesibas un pienakumus, kas minéti $i
sprieduma 57. punkta, tadéjadi piekrastes valsts nevar vienpuséji piemérot savus noteikumus.

Ipasa piekrastes valsts atbildiba par biologisko resursu izmantosanu ekskluzivaja ekonomiskaja zona
ietver to, ka parasti tai pasai ir javeic konkréts piedavajums noteiktam citam ieinteresétajam valstim,
kuras tadéjadi var to pienemt vai nepienemt, vai, ka konkrétaja gadijuma, pieprasit, lai attiecigaja
piedavajuma tiktu veikti grozijumi.

Procesa nosléguma piekrastes valsts un ieinteresétas valsts saskanotas gribas pausana ir Montegobejas
konvencijas 62. panta 2. punkta minéta vienosanas, nemot véra, ka starptautiskajas tiesibas faktam, ka
$ada vienosanas tikusi oficiali apstiprinata viena kopiga dokumenta vai divos vai vairakos saistitos
rakstveida dokumentos, nav nozimes ($aja zina skat. atzinumu 1/13, EU:C:2014:2303, 37. punkts).

Noligums starp piekrastes valsti un ieintereséto valsti ietver abpuséjas tiesibas un pienakumus, kas
konkretizé tos, kas minéti §i sprieduma 57. punkta. Saistiba ar minéto no Montegobejas konvencijas
62. panta 4. punkta izriet, ka citu valstu, nevis piekrastes valsts pilsoni, kas nodarbojas ar zvejniecibu
pédéjas minétas ekskluzivaja ekonomiskaja zona, ievéro saglabasanas pasakumus, ka arl citus
noteikumus un nosacijumus, kurus noteikusi piekrastes valsts.

Ta ka individiem principa saskana ar Montegobejas konvenciju nav autonoma statusa, katrai
ieinteresétajai valstij attieciba uz kugiem, kas kugo ar tas karogu, ir javeic visi nepieciesamie pasakumi,
lai aizsargatu piekrastes valsts intereses ($aja zina skat. spriedumu Intertanko u.c., C-308/06,
EU:C:2008:312, 59.—62. punkts).

No minéta izriet, ka ieinteresétajai valstij ir jasadarbojas ar attiecigo piekrastes valsti apmaina pret savu
dalibu biologisko resursu izmantosana tas ekskluzivaja ekonomiskaja zona, nodrosinot to, ka kugi, kas
peld ar tas karogu, pilda nosacijumus, ko piekrastes valsts ir paredzéjusi $aja zona.

Sada garantija, kas sniegta ar noligumu vai kada cita veida vienosanos, kura noslégta ar piekrastes
dalibvalsti, ir vél vairak piemérojama, ja ieintereséta valsts nav Montegobejas konvencijas ligumslédzéja
valsts un tadéjadi tai nav saistoss tas 62. panta 4. punkts.

Tiklidz ir noslégts $ads noligums vai vieno$anas starp ieintereséto valsti un piekrastes valsti, pédéja
minéta var to istenot, izmantojot konkrétus savu iek$éjo tiesibu noteikumus un pasakumus, kas ir
pienemti saskana ar Montegobejas konvencijas noteikumiem un pieméroti attieciba uz $o divpuséjo
noligumu.

Nemot véra $1 sprieduma 56.—66. punkta izklastitos apsvérumus, vispirms ir jaizvérté, vai stridiga
deklaracija ir noliguma pamatelements Montegobejas konvencijas 62. panta 2. punkta izpratné.

Nemot véra $§i sprieduma 60. punkta izklastito, ir jauzskata, ka stridiga deklaracija ir Savienibas izteikts
piedavajums, ko ta Venecuélas Bolivara Republikai izteikusi attiecigas piekrastes valsts vieta un varda
un ar ko ta Sai valstij piedava izmantot dalu no pielaujamas nozvejas parpalikuma Gvianas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, ar noteikumu, ka tiek ievéroti konkréti precizi nosacijumi, tostarp nosacijums,
atbilstosi kuram minétajai valstij ir jagaranté, ka kugi, kas peld ar tas karogu un zvejo $aja zona, ievéro
tiem pievérojamos Savienibas kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumus.

Kad stridiga deklaracija tika pazinota Venecuélas Bolivara Republikai, ta apstiprinaja tas sanems$anu un
reagéja divéjadi. No vienas puses, ta formali nodeva Savienibai ligumus izsniegt zvejas atlaujas Gvianas
ekskluzivaja ekonomiskaja zona kugiem, kas peld ar tas karogu, pievienojot $iem lagumiem noligumus
par parstradi Gviana, ka tas pieprasits $is pasas deklaracijas 3. punkta, lasot to kopa ar Regulas
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Nr. 44/2012 VIII pielikuma zemsvitras piezimi. No otras puses, $i valsts pauda bazas par iespéjamu $is
deklaracijas apstridésanu, pieprasot Padomei sikaku informaciju par to, vai Parlamenta nolaks ap$aubit
apstridéta lémuma spéka esamibu var ietekmét to kugu zvejas darbibas, kas peld ar tas karogu minétaja
Zona.

Tadéjadi, istenojot s$adu ricibu, $kiet, ka Venecuélas Bolivara Republika ir uzskatijusi stridigo
deklaraciju par piedavajumu $aja dokumenta izklastitajos apstaklos izmantot dalu no pielaujamas
nozvejas parpalikuma Gvianas ekskluzivaja ekonomiskaja zona — piedavajumu, uz kuru ta tika aicinata
atbildeét.

Saistiba ar minéto, ta ka péc piedavajuma, kuru Savieniba izteica Venecuélas Bolivara Republikai, ta tai
nodeva konkrétus lagumus pieskirt zvejas atlaujas un $is nodosanas laika atturéjas paust atrunas
attieciba uz $i piedavajuma nosacijumiem, ir jauzskata, ka Venecuélas Bolivara Republika ir pienémusi
$o piedavajumu.

Sados apstaklos minétas valsts riciba ir jauzskata par lidzvértigu ta piedavajuma pienemsanai, ko tai
izteica Savieniba ar stridigo deklaraciju.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, Savienibas izstradata stridiga deklaracija un Venecuélas Bolivara
Republikas veikta tas pienemsana kopa ir jakvalificé par pédéjo minéto starpa noslégtu noligumu, kas
attiecas uz atlayju izmantot dalu no pielaujamas nozvejas parpalikuma Gvianas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, ar nosacijumiem, kas precizéti $aja pasa deklaracija.

Nemot veéra ieprieks izklastito stridigas deklaracijas satura un mérka analizi, ir japarbauda, vai ta ir
pasakums, kas ietilpst tas kompetences joma, kas pieskirta Savienibas likumdevéjam, vai ari ta ir
vienkarss tehnisks izpildes pasakums, kas minéts §1 sprieduma 50. punkta.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka neatkarigi no sava nosaukuma un noteiktiem stridigaja deklaracija
izmantotajiem terminiem tas mérkis nav nodrosinat “zvejas iespéju noteiksanu un pieskirsanu” LESD
43. panta 3. punkta izpratné, bet, ka tas izriet no $i sprieduma 68. punkta, piedavat Venecuélas
Bolivara Republikai iespéju piedalities biologisko resursu izmantosana Gvianas ekskluzivaja
ekonomiskaja zona, piemérojot Savienibas paredzétos nosacijumus.

Tomér to izvértésana, kurai janotiek pirms $ada piedavdajuma, Savienibas kompetentas iestades nem
véra divpuséjas politikas elementus. Turklat, nemot véra ipaso Savienibas atbildibu, rikojoties
piekrastes valsts vieta un varda, attieciba uz biologisko resursu izmantosanu pédéjas minétas
ekskluzivaja ekonomiskaja zona §is iestades izvérté to, vai ieintereséta valsts spéj garantét, ka kugi, kas
peld ar tas karogu, ievéro nosacijumus, kas attiecinami uz $adu izmanto$anu, pieméram, it Ipasi
Savienibas zivsaimniecibas politikas noteikumus, kas ir piemérojami attiecigaja zona. Visbeidzot
Savienibas iestades nem véra §1 sprieduma 58. punkta minétos elementus, atbilstosi kuriem ir
nepiecieSams izvértét dazadus aspektus, kas raksturo valstu stavokli attiecigaja regiona, vismaz
ieinteresétas valsts stavokli.

Turklat no apstridéta lémuma 3. apsvéruma un no stridigas deklaracijas 1.—3. punkta izriet, ka tas
mérkis nav tikai principa pieskirt Venecuélas Bolivara Republikai iespéju piedalities biologisko resursu
izmantosana Gvianas ekskluzivaja ekonomiskaja zona, bet, ka tas tika minéts 1 sprieduma 54. punkts,
ka ta paredz ari nosacijumu, ka $is pieskirSanas istenosana var notikt tad, ja ir ievéroti Savienibas
kopéjas zivsaimniecibas politikas noteikumi, kas attiecas uz saglabasanas un kontroles pasakumiem, ka
ar1 citi Savienibas tiesibu noteikumi, kas regulé zveju $aja zona, ka Savienibas normas vai noteikumi,
kuros it ipasi noraditas zivju mérksugas, atlauju sanémuso zvejas kugu maksimalais skaits un Gvianas
ostas izkraujamais nozvejas proporcionalais apjoms.
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Tadéjadi stridigas deklaracijas mérkis ir izveidot visparigu sistému, lai pieskirtu zvejas kugiem, kas peld
ar Venecuélas karogu, atlaujas zvejot attiecigaja zona, kas velak tika precizéta ar Regulas
Nr. 44/2012 36. panta 1. punktu un VIII pielikumu, ar 2013. gada 21. janvara Padomes Regulas (ES)
Nr. 40/2013, ar ko 2013. gadam nosaka ES tdenos pieejamas zvejas iespéjas un ES kugu zvejas
iespéjas konkrétos udenos, kas nav ES adeni, no konkrétiem zivju krajumiem un zivju krajumu
grupam, kuras ir starptautisku sarunu vai noligumu priekSmets (OV L 23, 54. lpp.), 34. panta
1. punktu un VIII pielikumu, ka ari ar Padomes 2014. gada 20. janvara Regulas (ES) Nr. 43/2014, ar ko
2014. gadam nosaka konkrétu zivju krajumu un zivju krjjumu grupu zvejas iespéjas, kuras
piemérojamas Savienibas tdenos un - attieciba uz Savienibas kugiem - konkrétos adenos, kas nav
Savienibas adeni (OV L 24, 1. Ipp.), 40. panta 1. punktu un VIII pielikumu. Saistiba ar minéto ir
janorada, ka visas tris minétas regulas ir pienemtas, pamatojoties uz LESD 43. panta 3. punktu.

No minéta izriet, ka Venecuélas Bolivara Republikai izteiktais piedavajums nav tehnisks vai izpildes
pasakums, bet, gluzi pretéji, pasakums, kas nozimé autonoma lémuma pienemsanu, kurs japienem,
nemot véra politiskas intereses, ko Savieniba isteno kopéjo politiku ietvaros, it Ipasi zivsaimniecibas
politikas ietvaros.

No minéta izriet, ka stridiga deklaracija attiecas uz tadu kompetences jomu, kas ir to vida, kuru
ietvaros 1éméjs ir Savienibas likumdevéjs.

Sados apstaklos apstridétais ligums ietilpst LESD 43. panta 2. punkta piemérosanas joma, nevis LESD
43. panta 3. punkta piemérosanas joma.

Visbeidzot ir janosaka LES liguma norma, kas precizé proceduru, saskana ar kuru apstridéto lémumu
batu vajadzéjis pienemt.

Ta ka stridiga deklaracija, kas apstiprinata ar apstridéto lémumu, ir starptautiska noliguma elements
(skat. §1 sprieduma 73. punktu), $i deklaracija ataino LESD 218. pantu. Tadéjadi ar $o pantu tiek
regulétas noliguma sarunas un noslég$ana starp Savienibu un tresajam valstim vai starptautiskajam
organizacijam, jo saskana ar judikatiru $aja panta izmantoto jédzienu “noligums” lieto vispariga
nozimé, lai noraditu uz jebkadam saistibam, ko uznémusies starptautisko tiesibu subjekti un kam ir
saistoss spéks, neatkarigi no to formala apziméjuma ($aja zina skat. atzinumu 1/75, EU:C:1975:145,
1360. lpp., un atzinumu 2/92, EU:C:1995:83, 8. punkts, ka arl spriedumu Francija/Komisija, C-327/91,
EU:C:1994:305, 27. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punkta ir paredzéta procediira,
kas piemérojama gadijuma, ja tiek slégti noligumi, kas attiecas uz jomam, kuras pieméro parasto
likumdosanas procedaru. Ta ka LESD 43. panta 2. punkta, kas ir noteikums, uz kura pamata bija
japienem apstridétais léemums, ir paredzéta tiesi $ada procedira, $is lémums bija japienem,
pamatojoties uz LESD 218. panta 6. punkta a) apakspunkta v) punktu.

Nemot véra iepriek§ minéto, apstridétais lémums, ar kuru Savienibas varda tika apstiprinata stridiga
deklaracija, bija japienem, pamatojoties uz LESD 43. panta 2. punktu kopa ar 218. panta 6. punkta
a) apakspunkta v) punktu, nevis pamatojoties uz LESD 43. panta 3. punktu kopa ar LESD 218. panta
6. punkta b) apak$punktu.

Sados apstaklos ir jaapmierina Parlamenta prasibas pirmais pamats, ka ari Komisijas pirma pamata
pirma un otra dala.

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel un nav nepiecieSams izskatit paréjos pamatus, ko sava prasiba
ierosinajis Parlaments un Komisija.
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Par prasibu atstat speka apstridéta lemuma sekas

Padome un Komisija, ko attieciba uz minéto atbalsta Cehijas Republika, Spanijas Karaliste un Francijas
Republika, ladz Tiesu gadijuma, ja ta atceltu apstridéto lémumu, atstat spéka ta sekas lidz bridim, kad
tiks pienemts jauns lémums. Parlaments ir noradijjis, ka tas neiebilst, ka minétais lagums tiek
apmierinats.

Atbilstosi LESD 264. panta otrajai dalai Tiesa, ja uzskata par vajadzigu, var noteikt, kuras no atcelta
tiesibu akta sekam jauzskata par saistosam.

Saistiba ar minéto no Tiesas judikataras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu,
sada tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi, ja ta atcelSanas talitéja ietekme ietver nopietnu
nelabvéligu ietekmi uz iesaistitajam personam un ja apstridéta tiesibu akta likumiba ir apstridéta nevis
ta mérka vai satura dél], bet ta autora nekompetences dél vai tapéc, ka ir noticis butisks pamatprasibu
parkapums. Sie iemesli ietver it ipasi kladu, kas pielauta attieciba uz apstridéta tiesibu akta juridisko
pamatu ($aja zina skat. spriedumus Parlaments/Padome, C-414/04, EU:C:2006:742, 59. punkts,
Parlaments un Danija/Komisija, C-14/06 un C-295/06, EU:C:2008:176, 86. punkts, ka ari
Parlaments/Padome, C-490/10, EU:C:2012:525, 91. un 92. punkts).

Izskatamaja gadijuma no apstridéta lémuma 2. apsvéruma izriet, ka, atlaujot Venecuélas Bolivara
Republikai izmantot dalu no pielaujamas nozvejas parpalikuma Gvianas ekskluzivaja ekonomiskaja
zona, ar $o lémumu ir paredzéts nodro$inat izkrausanas Gviana nepartrauktibu, ko isteno kugi, kas
peld ar Venecuélas karogu, jo $aja Francijas departamenta eso$a parstrades rapnieciba ir atkariga no
$im izkrau$sanam. Tomér minéta lémuma atcelSana ar talitéju ietekmi varétu ietekmét sadu
nepartrauktibu, tadéjadi radot nopietnas nelabvéligas sekas iesaistitajiem saimnieciskas darbibas
subjektiem.

Sados apstaklos pastav bitiski tiesiskas drosibas apsvérumi, kas attaisno to, lai Tiesa apmierinatu lietas
dalibnieku lagumu atstat spéka apstridéta lémuma sekas. Turklat ir janorada, ka ne Parlaments, ne
Komisija nav apstridéjusi $1 lémuma likumibu, nemot véra ta meérki vai saturu, tadéjadi attieciba uz
minéto nepastav skeérslis, kas varétu kavét Tiesu pienemt sadu léemumu.

Tadéjadi ir jaatstdj spéka s$1 lémuma sekas lidz bridim, kad sapratiga laika, skaitot no $i sprieduma
pasludinasanas dienas, stajas spéka jauns léemums, kas balstits uz atbilstosu juridisko pamatu, proti,
LESD 43. panta 2. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta a) apak$punkta v) punktu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Parlaments un Komisija ir prasijusi piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
tai spriedums ir nelabvéligs, tad tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar minéta
reglamenta 140. panta 1. punktu Cehijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Polijas
Republika, kas ir personas, kuras iestajusas $aja lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) atcelt Padomes 2011. gada 16. decembra Lémumu 2012/19/ES par to, lai Eiropas Savienibas
varda apstiprinatu Deklaraciju par to, ka zvejas kugiem, kuri kugo ar Venecuélas Bolivara

Republikas karogu, pieskir zvejas iespéjas ES udenos Francijas Gvianas piekrastes
ekskluzivaja ekonomiskaja zona;
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2) atstat spéka Lemuma 2101/19/ES sekas lidz bridim, kad sapratiga laika, skaitot no $i
sprieduma pasludinasanas dienas, stajas spéka jauns léemums, kas balstits uz atbilstosu
juridisko pamatu, proti, LESD 43. panta 2. punktu kopa ar LESD 218. panta 6. punkta
a) apakspunkta v) punktu;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Cehijas Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Republika un Polijas Republika sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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