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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 17. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lauksaimnieciba — Regula (EK) Nr. 21/2004 — Aitu un
kazu identifikacijas un registracijas sistéma — Pienakums veikt individualu elektronisko
identifikaciju — Pienakums uzturét saimniecibas registru — Spéka esamiba — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — Uznémeéjdarbibas briviba — Samérigums — Vienlidziba

Lieta C-101/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Verwaltungsgericht
Stuttgart (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 9. februari un kas Tiesa registréts
2012. gada 27. februari, tiesvediba
Herbert Schaible
pret
Land Baden-Wiirttemberg .
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs T. fon Danvics [T. von Danwilz], tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz]
(referents), A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajda],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— H. Schaible varda — M. Winkelmiiller, Rechtsanwalt,

— Land Baden-Wiirttemberg varda — C. Taubald, Rechtsanwdltin,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un C. Candat, parstaviji,
— Niderlandes valdibas varda — B. Koopman un C. Wissels, parstaves,
— Dolijjas valdibas varda — B. Majczyna un M. Szpunar, parstaviji,

— Eiropas Savienibas Padomes varda — P. Mahnic¢ Bruni, Z. Kupéovd un R. Wiemann, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. von Rintelen un B. Burggraaf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes 2003. gada 17. decembra Regulas (EK)
Nr. 21/2004, ar ko izveido aitu un kazu identifikacijas un registracijas sistému un ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 1782/2003 un Direktivas 92/102/EEK un 64/432/EEK (OV L 5, 8. lpp.), kas grozita ar
Komisijas 2008. gada 23. septembra Regulu (EK) Nr. 933/2008 (OV L 256, 5. lpp.; turpmak teksta —
“Regula Nr. 21/2004”), 3. panta 1. punkta, 4. panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta, ka ari 9. panta
3. punkta pirmas dalas spéeka esamibu.

Sis lagums tika iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp H. Schaible un Land Baden-Wiirttemberg par
minéto noteikumu saderibu ar Savienibas primarajiem tiesibu aktiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Saskana ar 1. pantu un 3. panta 1. punkta c) apak$punktu Padomes 1990. gada 26. jinija Direktiva
90/425/EEK par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém, kas piemérojamas Kopienas iekséja
tirdznieciba ar noteiktiem dziviem dzivniekiem un produktiem, lai izveidotu iek$éjo tirgu (OV L 224,
29. lpp.), lai minétas robezparbaudes starp dalibvalstim varétu atcelt, dzivnieki ir jaidentificé saskana
ar Savienibas noteikumu prasibam un jaregistré ta, lai varétu noteikt izcelsmes vai tranzita
saimniecibu, centru vai organizaciju.

Regulas Nr. 21/2004 preambulas 1., 3., 7. un 11. apsvérums ir sads:

“(1) Ievérojot 3. panta 1. punkta c) [apak$punktu] Direktiva 90/425/EEK [..], dzivnieki Kopienas
iekséjai tirdzniecibai jaidentificé saskana ar Kopienas noteikumu prasibam un jaregistré ta, lai
varétu noteikt izcelsmes vai tranzita saimniecibu, centru vai organizaciju.[..]

[]

(3) Noteikumi par aitu un kazu registréSanu un identificéSanu konkréti ir noteikti [Padomes
1992. gada 27. novembra] Direktiva92/102/EEK [par dzivnieku identificé$anu un registrésanu
(OV L 355, 32. Ipp.)]. Attieciba uz aitam un kazam pieredze, jo ipasi mutes un nagu sérgas krize, ir
paradijusi, ka Direktivas 92/102/EEK istenosana nav apmierino$a un ir vajadzigi uzlabojumi. Tadél
janosaka daudz stingraki un specifiskaki noteikumi, ka attieciba uz liellopiem jau tas ir darits ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. julija Regulu (EK) Nr. 1760/2000, ar ko izveido
liellopu identifikacijas un registracijas sistému [kas attiecas uz liellopu galas un liellopu galas
produktiem piemérojamam etiketém, un ar ko atce] Padomes 1997. gada 21. aprila Regulu (EK)
Nr. 820/97 (OV L 204, 1. Ipp.)].
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(7) Komisija 1998. gada uzsaka plasu dzivnieku elektroniskas identificésanas (IDEA) projektu un
2002. gada 30. aprili pabeidza nobeiguma zinojumu. Minétais projekts pieradija, ka, lietojot
elektroniskos identifikatorus aitam un kazam, attieciba uz S$iem dzivniekiem var panakt
ievérojamus uzlabojumus ar noteikumu, ka izpilditi dazi nosacijumi par papildu pasakumiem.

[]

(11) Dalibvalstis, kuras ir relativi neliels aitu vai kazu skaits, elektroniskas identifikacijas sistéma var
nebut pietiekami pamatota. Tadé] ieteicams, lai $adas dalibvalstis varétu izvéléties, vai piemérot $o
sistému. Japaredz ari atra procedara, ka pielagojami demografiskie sliek$ni, zem kuriem
elektroniskas identifikacijas lietosana var nebut obligata.”

Regulas Nr. 21/2004 1. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Katra dalibvalsts saskana ar $§is regulas noteikumiem izveido aitu un kazu identifikacijas un
registracijas sistému.”

Saskana ar minétas regulas 3. panta 1. punktu:

“Aitu un kazu identifikacijas un registracijas sistéma ietilpst $adi elementi:

a) katra dzivnieka identificésanas lidzekli;

b) atjauninati registri, ko glaba katra saimnieciba;

¢) pavaddokumenti;

d) galvenais registrs vai elektroniska datubaze.”

Sis regulas 4. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Laikposma, kas no dzivnieka dzims$anas janosaka dalibvalstij, un katra zina pirms dzivnieka
aizve$anas no saimniecibas, kura tas dzimis, visus saimniecibas dzivniekus, kas dzimusi péc 2005. gada
9. jalija, identificé saskana ar 2. punktu. [..]

Attieciba uz dzivniekiem, ko audzé ekstensivas lauksaimniecibas vai brivas turésanas apstaklos,
pielaujot atkapi, dalibvalsts var pagarinat $o laikposmu, tomér tas nedrikst parsniegt devinus ménesus.
Attiecigas dalibvalstis informé Komisiju par pieskirto atkapi. Ja vajadzigs, saskana ar 13. panta
2. punkta minéto procediiru var pienemt isteno$anas noteikumus.

2.

a) Dzivniekus identificé ar pirmajiem identifikacijas lidzekliem, kas atbilst pielikuma A iedalas 1. lidz
3. punkta prasibam, un

b) Ar otrajiem identifikacijas lidzekliem, ko apstiprinajusi kompetenta iestade un kas atbilst
pielikuma A iedalas 4. punkta uzskaititajiem tehniskajiem parametriem.

¢) Tomeér lidz 9. panta 3. punktd minétajai dienai otros identifikacijas lidzeklus drikst aizstat ar

sisttmu, kas noteikta pielikuma A iedalas 5. punkta, iznemot dzivniekiem, ko pérk vai pardod
Kopienas iekséja tirdznieciba.[..]
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3. Tomér dzivniekiem, ko paredzéts nokaut lidz 12 ménesu vecumam un kas nav paredzéti ne
Kopienas iek$éjam tirgum, ne izve$anai uz tre$am valstim, kompetenta iestade var atlaut izmantot
pielikuma A iedalas 7. punkta aprakstito identificésanas metodi ka alternativu 2. punkta minétajiem
identifikacijas lidzekliem.

[.]"

Saskana ar Regulas Nr. 21/2004 5. panta 1. punktu katrs dzivnieku audzétajs, iznemot parvadataju,
glaba un atjaunina registru, kura ir vismaz $is regulas pielikuma B iedala uzskaitita informacija.

Minétas regulas 9. panta 3. punkta ir noteikts:

“No 2009. gada 31. decembra elektroniska identifikacija atbilstigi 1. punkta minétajiem noradijumiem
un saskana ar pielikuma A iedalas attiecigajiem noteikumiem ir obligata visiem dzivniekiem.

Tomeér dalibvalstis, kuras kopéjais aitu un kazu skaits ir 600000 vai mazaks, $ada elektroniska
identifikacija var nebut obligata dzivniekiem, kurus nepardod un nepérk Kopienas ieks$éja tirga.

Dalibvalstis, kuras kopéjais kazu skaits ir 160 000 vai mazaks, ari $ada elektroniska identifikacija var
nebut obligata kazam, kuras nepardod un nepérk Kopienas iekséja tirga.”

Regulas Nr. 21/2004 pielikuma A iedald, uz kuru ir ietverta atsauce tas 4. panta, kas attiecas uz
individualo identifikaciju, ir noteikti identifikacijas lidzekli un jo ipasi taja ir paredzéts, ka Siem
lidzekliem jabat uzstaditiem ta, lai tie nodro$inatu vismaz vienu redzamu un vienu elektroniski
nolasamu zimi, ka arl paredzétas to ipasibas, informacija, kas jasniedz ar kodiem, kas norada uz Siem
identifikacijas lidzekliem, kritériji, kuri jaietver pirmaja un otraja identifikacijas lidzekli un elektroniski
nolasamo zimju tehniskie kritériji.

Regulas Nr. 21/2004 pielikuma B iedala, norade uz kuru ietverta tas 5. panta, kas attiecas uz
saimniecibas registru, ir uzskaitita minimala informacija, kas jaietver $aja registra.

Vacijas tiesibas

No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kas pienemts saskana
ar Regulas Nr. 21/2004 noteikumiem, ir paredzéts, ka katrs dzivnieks ir individuali jaidentificé,
izmantojot divus identifikacijas lidzeklus un ar divpadsmit ciparu skaitli. Sie divi identifikacijas lidzekli
ir, pirmkart, ar melniem burtiem uz dzeltena fona izdarita krotalija un, otrkart, elektronisks
identifikacijas lidzeklis ar krotaliju vai atgremotaju elektroniskas identificésanas kapsulu.

Turklat dzivnieku individualas identifikacijas lidzekliem ir jabut registrétiem saimniecibas registra, kura
tostarp ir noradits saimniecibas identifikacijas kods, attieciba uz dzivniekiem, ko aizved no
saimniecibas, galamérka saimniecibas identifikacijas kods, ja dzivniekus ieved saimnieciba — tas
saimniecibas identifikacijas kods, no kuras ieved dzivniekus, dzivnieka identifikacijas kods, dzimsanas
gads un identificésanas diena, saimniecibas dzivnieka naves ménesis un gads, ja tas ir miris
saimnieciba, ka ari skirne un, ja zinams, genotips.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14 H. Schaible — aitu audzétajs, kuram pieder 450 aitu reproduktiva vecuma, vérsas iesniedzéjtiesa, ladzot

tai atzit, ka vinam nebija japilda ne Regula Nr. 21/2004 paredzétas prasibas attieciba uz $o dzivnieku
individualu identificésanu, ne prasibas par individualu elektronisku identificésanu, ne ari par
saimniecibas registra uzturésanu.
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Land Baden-Wiirttemberg $o prasibu noraidija.

Ta ka bija Saubas par atsevisku Regulas Nr. 21/2004 noteikumu spéka esamibu, Verwaltungsgericht
Stuttgart noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus — vai:

“l1) pienakums veikt dzivnieku individualu identificésanu atbilstosi Regulas Nr. 21/2004 3. panta
1. punktam un 4. panta 2. punktam,

2) [..] pienakums veikt atsevisku dzivnieku elektronisko identifikaciju saskana ar Regulas
Nr. 21/2004 9. panta 3. punkta pirmo dalu [..] un

3) [.] pienakums uzturét saimniecibas registru [..] atbilsto$i Regulas [..] Nr. 21/2004 5. panta
1. punktam apvienojuma ar B pielikuma 2. punktu

ir saderigs ar Savienibas tiesibam, kuram ir augstaks juridiskais spéks, un lidz ar to — spéka eso$s?”

Par ligumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar lagumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2013. gada 8. julija, H. Schaible ladza atkartoti sakt mutvardu
procesu, noradot uz iespéjamibu, ka Tiesa nav ieguvusi pietiekami daudz informacijas par diviem
Eiropas Savienibas Padomes un Komisijas apsvérumiem, kas var buat loti butiski sprieduma
pasludinasanai.

Pirmkart, H. Schaible norada, ka pretéji $o iestazu apgalvotajam tiesas sédes laika, ka ari, ka tas izriet
no Eiropas Parlamenta un Padomes Priekslikuma regulai par dzivnieku veselibu [COM (2013) 260,
galiga redakcija], nav paredzéta neviena tiesiska reforma, lai attiecinatu atsevisku dzivnieku
elektronisko identifikaciju ari uz cakam. Otrkart, vin$ apgalvo, ka no minéta priekslikuma regulai ir
iespéjams secinat, ka Komisija paredz tikai to, ka elektroniska un individuala identifikacija ir
nepieciesama, lai veiksmigi cinitos pret epizootiskajam slimibam un ta, apzinoties vél parvaramos
tehniskos sarezgijumus, kas saistiti ar attiecigo dzivnieku elektronisko identifikaciju, pirms uzsakt
izstradat integrétas elektroniskas sistémas, kas atvieglotu dzivnieku izsekojamibu, ir paredzéjusi veikt
istenos$anas iespéju analizi un ietekmes uz vidi novértéjumu.

Saskana ar Tiesas reglamenta 83. pantu ta, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot rikojumu par
tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it ipa$i, ja ta uzskata, ka ta nav pietiekami informéta, vai
ja kads lietas dalibnieks péc $is dalas pabeig$anas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var but izskirosa
ietekme uz Tiesas nolémumu, vai ari, ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas
dalibnieki vai Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta minétas ieinteresétas personas nav
apspriedusas.

Izskatamaja situacija Tiesa, uzklausijusi generaladvokatu, uzskata, ka tas riciba ir visi vajadzigie
elementi, lai ta nolemtu, ka no H. Schaible laguma neizriet ne tads jauns fakts, kas var bat loti butisks
sprieduma pasludinasanai, ne ari apsvérums, ko lietas dalibnieki vél nebtitu apspriedusi un pamatojoties
uz kuru $1 lieta batu jarisina.

Sados apstaklos H. Schaible pieteikums par mutvardu procesa atkartotu sak$anu nav apmierinams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem jautajumiem iesniedzéjtiesa butiba ladz Tiesu izvértét Regulas Nr. 21/2004 3. panta 1. punkta,
4. panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 9. panta 3. punkta pirmas dalas, ka ari B pielikuma 2. punkta
spéka esamibu saistiba ar uznéméjdarbibas brivibu un vienlidzigas attieksmes principu.
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Saskana ar minétas tiesas domam pienakumi, kas paredzéti aitu un kazu audzétajiem saskana ar
minétajiem Regulas Nr. 21/2004 noteikumiem, proti, dzivnieku individualas identificésanas pienakums,
to elektroniska identificésana un pienakums uzturét registru (turpmak teksta — “apstridétie
pienakumi”), pirmkart, iespéjams, parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 16. pantu, kura paredzéta darijjumdarbibas [uznéméjdarbibas] briviba, pamatojoties, uz to, ka
notiek nesameériga iejauk$anas minéto audzétaju tiesibas, un otrkart, tie ir diskriminéjosi.

Par uznémeéjdarbibas brivibu

Saskana ar Hartas 16. panta noteikumiem darjjumdarbibas [uznémeéjdarbibas] brivibu atzist saskana ar
Savienibas tiesibu aktiem.

Minéta 16. panta sniegtd aizsardziba ietver brivibu veikt saimniecisku darbibu vai komercdarbibu,
ligumslégsanas brivibu un brivu konkurenci, ka tas izriet ari no $1 panta skaidrojumiem, kas saskana ar
LES 6. panta 1. punkta treso dalu un Hartas 52. panta 7. punktu ir janem véra ta interpretacija (skat.
2013. gada 22. janvara spriedumu lieta C-283/11 Sky Osterreich, 42. punkts).

Saskana ar pamattiesvediba izskatitajiem Regulas Nr. 21/2004 noteikumiem aitu un kazu audzétajiem
tiek paredzéti pienakumi, kas ietver dzivnieku individualu elektronisku identificésanu un saimniecibas
registra uzturéSanu. Tapat attieciba uz dzivnieku audzétajiem komercialos nolikos minétie noteikumi
var ierobezot uznémeéjdarbibas brivibu.

Tomeér Hartas 52. panta 1. punkta ir pielauts, ka taja noteikto tiesibu un brivibu, ka uznéméjdarbibas
briviba, izmanto$anai var tikt paredzéti ierobezojumi, ciktal Sie ierobezojumi ir noteikti tiesibu aktos,
tajos respekté $o tiesibu un brivibu batibu un, ievérojot samériguma principu, tie ir nepiecieSami un
patieSam atbilst visparéjo interesu mérkiem, ko atzinusi Eiropas Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas ($aja zina skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu apvienotajas lietas
C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus Schecke un Eifert, Krajums, I-11063. lpp., 65. punkts, ka ari
ieprieks minéto spriedumu lieta Sky Osterreich, 48. punkts).

Saskana ar Tiesas judikatiru uznémeéjdarbibas briviba nav absolata prerogativa. Ta var tikt paklauta
plasa méroga valsts varas iejauksanas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus
ekonomiskas darbibas isteno$anai ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Sky Osterreich,
45. un 46. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz samériguma principu ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru Savienibas iestazu
tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir atbilsto§s un nepieciesams, lai sasniegtu attieciga tiesiska
regulégjuma noteiktos legitimos mérkus, nemot véra to, ka, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem
piemérotiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratino$ais un ta raditie traucéjumi nedrikst bat
nesamérigi ar sasniedzamajiem mérkiem (2010. gada 8. jalija spriedums lieta C-343/09 Afton
Chemical, Krajums, 1-7027. lpp., 45. punkts, 2012. gada 23. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-581/10 un C-629/10 Nelson u.c., 71. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lietd Sky Osterreich,
50. punkts).

Vispirms, runajot par Regulas Nr. 21/2004 mérkiem un jautajumu par to, vai ar $o regulu paredzétie
lidzekli ir atbilstosi to isteno$anai, pirmkart, ir jaatgadina tas preambulas 1. un 3. apsvérums, no kuriem
izriet, ka Savienibas likumdevéjs censas novérst infekciju slimibu izplatisanos, jo ipasi mutes un nagu
sérgas izplatisanos, kas 2001. gada radija krizi aitu un kazu populacija, saistiba ar $o dzivnieku un to
produktu iekséja tirgus izveidi.

Aitu un kazu epizootisko slimibu izplatibas riska likvidésana, ka ari iekséja tirgus izveide attiecigaja
nozaré Regulas Nr. 21/2004 pienemsanas laika vél nebija Istenota.
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Lai nodrosinatu dzivnieku un to produktu tirgus atbilstosu darbibu, ar Direktivas 90/425 noteikumiem
tika likvidéti veterinarie un zootehniskie skérsli, kas kavéja Kopienas iek$éjas tirdzniecibas attistibu.
Saskana ar $is direktivas 1. pantu un 3. panta 1. punkta c) apak$punkta noteikumiem, lai atceltu
robezkontroli starp dalibvalstim, ir nepiecieSams, lai dzivnieki tiktu identificéti saskana ar Savienibas
noteikumu prasibam un registréti ta, lai varétu noteikt izcelsmes vai tranzita saimniecibu, centru vai
organizaciju.

Sakotnéji aitu un kazu identificésanu un registrésanu paredzéja ar Direktivas 92/102 noteikumiem. Si
sistéma balstijas uz dzivnieku identificéSanu katra saimnieciba. Sis direktivas 4. panta 1. punkta
b) apak$punkta bija paredzéts, ka visi dzivnieku audzétaji ved registru, kura ir ietverts kopéjais to aitu
un kazu skaits, kas atrodas saimnieciba katru gadu, un minétasdirektivas 5. panta 3. punkta bija
noteikts, ka aitas un kazas ir jaiezimé ar krotaliju vai tetovéjumu, kas dod iespéju noteikt saimniecibu,
no kuras tie atvesti.

Tomeér péc 2001. gada piedzivota mutes un nagu sérgas epidémijas uzliesmojuma apstiprinajas, ka
dubultais mérkis — novérst aitu un kazu slimibu epidémijas, ka arl izveidot tadu $o dzivnieku iekséjo
tirgu, kas darbotos bez skérsliem, var tikt sasniegts, tikai nostiprinot Direktiva 92/102 paredzéto
sisttmu. Nemot to véra, Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 21/2004, izveidoja jaunu aitu un
kazu identifikacijas un registracijas sistému.

Veselibas aizsardzibas prasibas, cina pret epizootiskam slimibam un dzivnieku labturiba — mérki, kas
parklajas, — ir Savienibas likumdevéja visparéjo interesu meérki, tapat ka tas, lai attiecigaja nozaré tiktu
izveidots iek$éjais lauksaimniecibas tirgus (Saja zina, runajot par veselibas aizsardzibu, skat. 2000. gada
4. aprila spriedumu lieta C-269/97 Komisija/Padome, Recueil, 1-2257. Ipp., 48. punkts, ka ari 2003. gada
10. julija spriedumu apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker Aquaculture un Hydro Seafood,
Recueil, 1-7411. lpp., 78. punkts, un attieciba uz dzivnieku labturibu — 2008. gada 17. janvara
spriedumu apvienotajas lietas C-37/06 un C-58/06 Viamex Agrar Handel un ZVK, Krajums, 1-69. lpp.,
22. punkts, ka ari 2008. gada 19. janija spriedumu lieta C-219/07 Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liefhebbers un Andibel, Krajums, 1-4475. lpp., 27. punkts).

Péc §1 secinajuma izdariSanas, otrkart, ir jaizskata jautdjums par to, vai ar Regulas Nr. 21/2004
noteikumiem istenotie lidzekli ir atbilstosi $o mérku istenosanai.

Ar minéto regulu ieviestas sistémas ietvaros ir paredzéta katra dzivnieka individuala identifikacija,
izmantojot divus identifikacijas lidzeklus. Sie divi identifikacijas lidzekli, ar daziem iznémumiem, ir
parasta krotalija un elektroniska ierice krotalijas forma, atgremotaju elektroniskas identificésanas
kapsula, elektronisks transponderis vai elektroniska zime uz vézi$a, ko iespéjams nolasit ar Ipasiem
lasitajiem. Katra dzivnieka identitate ir jaregistré saimniecibas registra. Turklat, kad dzivnieki atstaj
saimniecibu, vinu parvietosana ir jaregistré dokumenta, kas tiek dots lidzi Siem dzivniekiem. Pie tam
katrai dalibvalstij ir jaizveido galvenais registrs vai informacijas datu baze, kura ir registré visas
saimniecibas, kas atrodas tas teritorija, un regulari javeic S$ajas saimniecibas turéto dzivnieku
inventarizacija.

H. Schaible norada, ka $ada sistéma nav atbilstosa, lai sasniegtu mérki ierobezot epizootisko slimibu
izplatibu. Turklat vin§ norada, ka s sistéma nav efektiva, jo 5% dzivniekiem piestiprinato elektronisko
identifikacijas lidzeklu laika gaita pazad vai sabojajas.

Attieciba uz individualu dzivnieku identificésanu ir jasecina, ka ta ietver katra dzivnieka kontroles un
izsekojamibas sistému, kas ir batiski plasa méroga epizootisko slimibu epidémiju gadijuma.
Elektronisks identifikacijas lidzeklis padara efektivaku cinu pret lipigam slimibam, nodrosinot lielaku
datu ticamibu un parraides atrumu.

ECLIL:EU:C:2013:661 7
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Runajot par pienakumu katrai saimniecibai uzturét registru, ir janorada, tapat ka to darijusi Francijas
valdiba, ka identifikatora ierakstita informacija ir japieraksta dokumenta, kuru iespéjams atri atjauninat
un kuram péc pieprasijuma kompetentas iestades var viegli pieklat. Tadéjadi $i sistéma lauj noteikt
katra dzivnieka izcelsmes vietu un dazadas vietas, kuras dzivnieks ir atradies. Epizootijas gadijuma i
informacija ir loti batiska, lai varétu veikt precizus epidemiologiskus pétljumus, identificét bistamo
saskarsmi, kas var veicinat slimibas izplatiSanos, un tadéjadi laut atbildigajam iestadém veikt
nepieciesamos pasakumus, lai izvairitos no $adas lipigas slimibas izplatiSanas. Attieciba uz
epizootiskajam  slimibam japiebilst, ka saskana ar Padomes 2003. gada 11. jlnija
Direktivas 2003/50/EK, ar ko groza Direktivu 91/68/EEK par kontroles pastiprinasanu attieciba uz aitu
un kazu parvadasanu (OV L 169, 51. lpp.), preambulas 4. apsvérumu aitu parvadasana liela méra
veicindja mutes un nagu sérgas izplatiSanos dazas Savienibas dalas $is slimibas uzliesmojuma laika
2001. gada.

Attieciba uz apgalvojumiem par identifikacijas sistémas tehniskajam kladam, pat pienemot, ka
dzivniekiem pieméroto elektronisko identifikacijas lidzeklu procentualas dalas, kas pazad vai sabojajas,
var sasniegt H. Schaible minéto apmeéru, sadas kludas darbiba tomér pasas par sevi nav norade, ka
attieciga sistéma ir pilniba nederiga.

Tadéjadi ir jasecina, ka ar Regulu Nr. 21/2004 izveidotas sistémas noteiktie pienakumi ir atbilstosi, lai
sasniegtu merki ierobezot epizootisko slimibu izplatibu, un ka nav izvirzits neviens arguments, kas
liktu aps$aubit $is sistémas efektivitati kopuma.

Talak, attieciba uz jautajumu, vai ar Regulu Nr. 21/2004 ieviestie lidzekli ir nepieciesami, lai sasniegtu
ar to izvirzitos mérkus, ka ari attieciba uz jautdjumu par apstridéto piendkumu iespéjamo nesamérigo
raksturu, ir jaizskata tris H. Schaible izvirzitie iebildumi.

Pirmkart, H. Schaible apgalvo, ka veca identifikacijas sistéma, kas lava efektivi izsekot dzivnieku
parvietosanai un efektivi cinities pret epizootiskajam slimibam, jau bija praksé sevi apliecinajusi.
H. Schaible uzskata, ka mutes un nagu sérgas epidémija 2001. gada, nenorada uz S§is sistémas
neefektivitati, jo $is epidémijas rasanas iemesli ir nevis pasa minétaja sistéma, bet gan fakta, ka
atbildigas iestades nepietiekama apméra istenoja parbaudes. Tadéjadi, saskana ar vina teikto Savienibas
likumdevéjam nebija vajadzibas uzsakt agrakas sistémas atjauno$anu, jo atbilstosa ne tik stingro
noteikumu Isteno$ana un piemérosana, kas paredzéta Direktiva 92/102, batu bijusi pietiekama, lai
nodrosinatu izvirzito mérku sasnieg$anu.

Otrkart, H. Schaible apgalvo, ka apstridétie pienakumi ir parak dargi dzivnieku audzétajiem, jo viniem
ir jaiegadajas papildu materials, proti, tostarp, transponderi un elektroniskas nolasi$anas ierices, ka ari
tapéc, ka gan pasiem audzétajiem, gan specialistiem ir javeic daudz vairak darba, kas saistits ar So
materialu izmantosanu, proti, transpondera piemérosana, kodu ievadiSana saimniecibas registra, §i
registra uzturéSana, skeneru uzturésana, ka arl jasedz maksa par datorspecialistu un veterinararstu
pakalpojumiem.

Treskart, H. Schaible apgalvo, ka stridigie pienakumi nav saderigi ar dzivnieku labturibas vadlinijam, jo
transponderu piemérosanas rezultata rodas daudz ievainotu dzivnieku. Vins§ atgadina, ka agrakas
sistémas ietvaros katram dzivniekam tika piemérota tikai viena identifikacijas zime, kas lava samazinat
ievainojumu risku par 50 %, un ka neelektroniskas krotalijas kopuma radija daudz mazak iekaisumu.
Vin$ piebilst, ka atgremotaju elektroniskas identificésanas kapsula var tikt atraidita atgremosanas vai
gremos$anas laika un ka elektroniskas identifikacijas zimes, kas piestiprinatas dzivnieku potitei ar
plastmasas saiti, var radit ipasu ievainojuma risku.

Attieciba uz regulas noteikumu spéka esamibas parbaudi tiesa ir janorada, ka Tiesa, izvértéjot ar Siem

noteikumiem ieviesto lidzeklu samérigumu, ir atzinusi, ka Savienibas likumdevéjam, izmantojot tam
pieskirtas pilnvaras, ir japieskir plasa novértéjuma briviba jomas, kuras tam ir jaizdara izvéle ar
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politiku, ekonomiku vai socialam lietam saistitos jautdjumos un kuras tam ir javeic sarezgits
novértéjums (Saja zina skat. 2010. gada 8. janija spriedumu lieta C-58/08 Vodafone u.c., Krajums,
1-4999. lpp., 51. un 52. punkts).

Lauksaimniecibas joma Savienibas likumdevéjam ir $ada plasa novértéjuma briviba, kas atbilst poliskajai
atbildibai, ko tam pieskir ar LESD 40.—43. pantu. Tadéjadi Tiesas parbaude attiecas tikai uz to, vai
likumdevéjs nav acimredzami parkapis savu novértéjuma brivibu ($aja zina skat. 2011. gada 17. marta
spriedumu lieta C-221/09 AJD Tuna, Krajums, 1-1655. lpp., 80. punkts, un 2013. gada 14. marta
spriedumu lieta C-545/11 Agrargenossenschaft Neuzelle, 43. punkts).

Protams, pat $adas novértéjuma brivibas esamibas gadijuma Savienibas likumdevéjam sava izvéle ir
jabalsta uz objektiviem kritérijiem un, izvértéjot ar dazadiem iespéjamiem pasakumiem saistitos
ierobezojumus, ir japarbauda, vai ar veikto pasakumu izvirzitie mérki var pamatot negativas, pat
batiskas sekas, kas rodas konkrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem ($aja zina skat. iepriek§ minéto
spriedumu lieta Vodafone u.c., 53. punkts).

Tomeér ir batiski noradit, ka Savienibas tiesibu akta spéka esamiba ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, kas pastav akta pienemsanas bridi, un ta nevar bat atkariga no retrospektiviem
novértéjumiem par ta efektivitati. Ja Savienibas likumdevéjam ir janovérté tiesiska reguléjuma, kas
japienem nakotné, ietekme un $o ietekmi nevar precizi paredzét, ta vértéjumu var ap$aubit tikai tad, ja
tas, nemot véra informaciju, kas tam bija pieejama attieciga tiesiska reguléjuma pienemsanas bridi, ir
acimredzami kladains ($aja zina skat. 2006. gada 12. janvara spriedumu lieta C-504/04 Agrarproduktion
Staebelow, Krajums, 1-679. lpp., 38. punkts, un 2011. gada 28. julija spriedumu lieta C-309/10 Agrana
Zucker, Krajums, 1-7333. Ipp., 45. punkts).

Tadéjadi Tiesas parbaude attieciba uz izskatamo Regulas Nr. 21/2004 noteikumu samérigumu ir
jaisteno saskana ar minéto.

Attieciba uz apgalvoto agrakas sistémas atbilstigumu ir jasecina, ka, nemot véra dzivnieku veselibas
situaciju, epizootiju, ekonomikas un socialo kontekstu, kas raksturo Regulas Nr. 21/2004 izstrades un
pienemsanas laiku, Savienibas likumdevéjs ir pamatoti uzskatijis, pat pienemot, ka ar Direktivu 92/102
izveidotas sistémas noteikumus varéja istenot atbilstosak, ka Sos noteikumus un $o sistému bija
nepiecieSams parskatit.

2001. gada epizootiskas slimibas epidémijas laika, ka to atgadinaja Padome, bija javeic sistematiska
vairaku miljonu dzivnieku izkausana neidentificétu aitu dél, ka ari tadél, ka jo nebija iespéjams veikt
izsekosanu, bet vélak nacas secinat, ka liels skaits $o dzivnieku nebija inficéti. Bija nepieciesams
atsaukties uz dazadiem ierobezojumiem Savienibas iekSiené un uz aizliegumu pasaules méroga istenot
jebkadu liellopu, galas un dzivnieku produktu eksportu no Apvienotas Karalistes. Sie pasakumi radija
batiskus zaudéjumus lauksaimniecibas partikas razo$anas nozarei, ka ari Savienibas dalibvalstu
budzetiem.

No Revizijas palatas Ipasa zinojuma Nr. 8/2004 par to, ka Komisija parvalda un parrauga mutes un
nagu sérgas apkaros$anas pasakumus un par izdevumiem $aja joma, kam pievienotas Komisijas atbildes
(OV 2005, C 54, 1. Ipp.), 9. punkta izriet, ka tikai attieciba uz 2001. gada krizi kopéjais dalibvalstu
deklaréto izdevumu apmeérs, kas izmaksati pabalstos par izkausanu, dzivnieku iznicinasanu,
majsaimniecibu un materialu dezinficé$anu, sasniedza aptuveni 2 693,4 miljonus euro. Si zinojuma
36. punkta turklat ir noradits, ka atbilsto$i Savienibas tiesiskajam reguléjumam nebija janodrosina aitu
individuala identifikacija un ka turklat pastavéja arl nepilnibas partijas identificésanas sistéma, kas
kavéja tadu dzivnieku izsekosanu, par kuriem bija aizdomas, ka tie ir inficéti, tadéjadi aizkavéjot to
nokausanu.
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Turklat jau 1998. gada, pirms 2001. gada epizootijas epidémijas, Komisija uzsaka projektu IDEA, kuru
koordinéja Savienibas Kopigais pétniecibas centrs un kura gala zinojums tika pabeigts 2002. gada
30. aprili. Viens no IDEA gala zinojuma paustajiem secinajumiem bija, ka dazadu lopu slimibu
uzliesmojumi Savieniba ir atklajusi, ka attiecigaja laika izmantotas identifikacijas sistémas nebija
pietiekami efektivas un uzticamas, lai nodrosinatu precizu lopu skirnu izsekojamibu un veterinaro
uzraudzi$anu. Atsevisku dzivnieku un to parvieto$anas ciesaka uzraudziba tika uzskatita par batisku
nosacijumu sanitarajai kontrolei un slimibu uzraudzibai, kam ir nepiecie$ams, lai jebkura bridi varétu
noteikt jebkura atseviSka dzivnieka atrasanas vietu. Tadéjadi, lai padaritu atsevisku dzivnieku
uzraudzibu efektivaku, tika ieteikts ipasi identificét katru dzivnieku visa ta dzives laika, piemérojot
elektronisku identifikatoru.

Regulas Nr. 21/2004 preambulas 7. apsvéruma ir noteikts, ka IDEA projekts pieradija, ka, lietojot
elektroniskos identifikatorus aitam un kazam, attieciba uz Siem dzivniekiem var panakt ievérojamus
uzlabojumus ar noteikumu, ka ir izpilditi dazi nosacijumi par papildu pasakumiem. Japiebilst, ka to
pamatoti ir noradijusi Padome, ka atseviska identifikacija vél negaranté pilnigu izsekojamibu, jo ta
pielayj tikai datu savak$anu turpmakai izmantosanai, un ka registrs ir tas, kas ir galvenais izsekosanas
sistémas elements.

Ka generaladvokats noradija savu secindjumu 72. lidz 74. punkti, nemot véra dazadus veiktos
pétijjumus péc 2001. gada krizes, Revizijas palatas ipasais zinojums Nr. 8/2004 un IDEA gala zinojums,
protams, nebija vienigie dokumenti, kuros tika ierosinats pamatigak parskatit dzivnieku identifikaciju
reglamentéjosos noteikumus.

Nemot véra dzivnieku veselibas situaciju, epizootiju, ekonomikas un socialo kontekstu, kas raksturo
Regulas Nr. 21/2004 pienemsanas laiku, un minétos zinojumus, Savienibas likumdevéjs varéja tiesiski
uzskatit, pirmkart, ka saskana ar apstridétajiem pienakumiem dzivnieki ir individuali jaidentificé un ka
kompetentajam iestadém ir jabut pieejamai informacijai, kas elektronisko identifikatoru un
saimniecibas registru izmantosanas rezultata, lauj veikt pasakumus, kas ir nepiecieSami, lai novérstu
un ierobezotu lipigu slimibu izplatibu aitu un kazu $kirnu starpa, un otrkart, ka agrako saimniecibas
identifikacijas sistému nevar uzskatit par pietiekami efektivu lidzekli, lai garantétu Regula Nr. 21/2004
paredzéto mérku sasniegSanu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka apstridétie pienakumi ir nepiecie$ami, lai sasniegtu ar minéto regulu izvirzitos
mérkus.

Runajot par apstridéto pienakumu iespéjamo nesamérigo raksturu, ir jakonstaté, ka Savienibas
likumdevéjam butu jalidzsvaro attiecigas intereses (Saja zina skat. iepriek§ minétos spiedumus
apvienotajas lietas Volker und Markus Schecke un Eifert, 77. punkts, un lieta Osterreich, 59. punkts),
proti, pirmkart, aitu un kazu audzétaju uznémeéjdarbibas briviba un, otrkart, visparéja interese istenot
cinu pret aitu un kazu epizootiskajam slimibam.

Attieciba uz apgalvoto finansu maksajumu, kas rodas apstridéto pienakumu rezultata, parlieku lielo
apméru, kas saskana ar Vacijas aitu audzétaju veiktu pétijumu (Vereinigung deutscher
Landesschafzuchtverbdnde eV.), uz kuru atsaucas H. Schaible, ir novértéts vairak ka EUR 20. gada par
vienu aitu, ir janorada, ka saskana ar iesniedzéjtiesas teikto $aja pétijuma nav nemtas véra izmaksas,
kuras katra zina rastos, veicot identifikaciju péc saimniecibas. Tapat, ka to norada Komisija,
elektronisko krotaliju izmaksas var samazinaties ar laiku un plasak tas izmantojot. Turklat, ka to
norada Niderlandes valdiba, pasreizéjas izmaksas varétu bat mazak nozimigas neka neselektivu
pasakumu, ka eksporta aizliegums vai preventiva lopu izkausana, izmaksas slimibas paradisanas
gadijjuma.

Turklat ir jakonstaté, ka nekas Tiesas riciba esosajos dokumentos neapstrid Padomes un Komisijas

apgalvojumu, saskana ar kuru ar Regulas Nr. 21/2004 ieviestas jaunas sistémas finansialie aspekti tika
plasi apspriesti likumdosanas procesa un ka $is sistémas izmaksas un prieksrocibas tika sabalansétas.
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Turklat ir janorada, ka Regula Nr. 21/2004 ir ietverti vairaki iznémumi attieciba uz elektroniskas
identifikacijas nodros$inasanas pienakumu, lai tiktu nemts véra apstridéto pienakumu prieksrocibu un
to rezultata radito izmaksu lidzsvarosanas procesa rezultats.

Tadéjadi saskana ar minétas regulas 4. panta 1. punkta otro dalu dalibvalstis var paredzét, ka dzivnieki,
ko audzé ekstensivas lauksaimniecibas vai brivas turésanas apstaklos, tiek identificéti tikai péc noteikta
laikposma, kas nedrikst parsniegt devinus ménesus, seSu ménesu vieta. Saskana ar $1 panta 3. punktu
kompetentas iestadesdzivniekiem, ko paredzéts nokaut lidz divpadsmit ménesu vecumam un kas nav
paredzéti ne Kopienas iek$éjam tirgum, ne izveSanai uz tresam valstim, var atlaut izmantot citu
risindjumu, nevis elektrisko identifikaciju. Regulas Nr. 21/2004 9. panta 3. punkta otraja un tresaja
dala ir paredzéts, ka elektroniska identifikacija ir obligata tikai tajas dalibvalstis, kuras kopéjais
dzivnieku skaits parsniedz noteiktu robezu.

Ir jakonstaté, ka Komisija, nemot véra elektronisko sistému, nolasiSanas iericu un datu apstrades
aprikojuma izmaksas, ka arl Savienibas Kopiga pétniecibas centra un vairaku dalibvalstu veiktos
aprékinus, ierosinaja veikt pakapenisku elektroniskas identifikacijas pienakuma ievieSanu, sakot ar
elektronisko markésanu, péc tam informaciju attieciba uz parvieto$anos saistot ar individualiem
dzivnieku kodiem, lai ierobezotu izmaksas, kas rodas sistémas ievieSanas laika, ka tas izriet no
2.3. punkta Komisijas 2007. gada 16. novembra zinojuma Padomei par aitu un kazu elektroniskas
identificésanas sistémas istenosanu [COM(2007) 711, galiga redakcija], ka arl no Regulas Nr. 21/2004
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 933/2008.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka Savienibas likumdevéjs ir samazinjis dzivnieku audzétaju papildus
izdevumus, laujot dalibvalstim un to regioniem vajadzibas gadijuma pieskirt atbalstu no Savienibas
fondiem. Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1257/1999, ar ko paredz atbalstu lauku
attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF), ka ari groza un atcel
dazas regulas (OV L 160, 80. lpp.), tika grozita neilgi pirms Regulas Nr. 21/2004 pienemsanas.
Tadéjadi Regulas Nr. 1257/1999, kas grozita ar Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK)
Nr. 1783/2003 (OV L 270, 70. lpp.), 21.b panta 1. punkta ir paredzéts, ka pagaidu atbalstu, kas
paredzéts daléjai izmaksu un zaudéto ienakumu segSanai, var pieskirt lauksaimniekiem, kam japieméro
prasibu standarti, kuru pamata ir Savienibas tiesibu akti un kuri ir no jauna paredzéti valstu tiesibu
aktos. Sis noteikums jo ipasi attiecas uz dzivnieku audzétajiem, kam japilda apstridétie pienakumi.

Saistiba ar minéto Padome norada, ka $i iespéja lauksaimniekiem sanemt finansialu atbalstu bija svarigs
faktors, ko ta néma véra lémumu pienemsanas procesd. Ta norada ari, ka 31. panta Padomes
2005. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (EFLA) (OV L 277, 1. lpp.), ar kuru atcéla Regulu
Nr. 1257/99 un kura ir spéka pasreiz, tika saglabata minéta noteikuma buatiba.

Sados apstaklos nevar apgalvot, ka Savienibas likumdevéjs nav atbilstosi izvértéjis finansialo slogu, kas
izriet no papildus izmaksam un kas aitu un kazu audzétdjiem ir javeic, lai izpilditu apstridétos
pienakumus, un prieksrocibas, ko lauj istenot sSie pienakumi, ne ari to, ka likumdevéjs butu pielavis
kladu veértéjuma, sabalanséjot dazadas intereses, lai panaktu taisnigu lidzsvaru.

Runajot par argumentu, saskana ar kuru elektriskas identifikacijas lidzeklu piemérosanas sekas ir tadas,
ka paaugstinas dzivnieku ievainojumu skaits un ka to ievainojumi klast smagaki, ir janorada, ka
atseviSka negativa ietekme, kas var ietekmét aitu un kazu veselibu un labturibu, tika izskatita un
nemta véra to pétijumu ietvaros, kas tika istenoti pirms Regulas Nr. 21/2004 pienemsanas.

Jo 1pasi IDEA gala zinojuma tika izskatiti galvenie ievainojumu un naves célonu péc elektroniska

identifikatora pieméro$anas iemesli un Savienibas likumdevéjam tika sniegta noderiga informacija par
to, ka dazadi ieric¢u veidi varétu ietekmét dzivnieku veselibu.
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H. Schaible iesniegtie pieradijumi neietekmé izvértéjumus un Savienibas likumdevéja izveéli, kas izdarita,
pamatojoties uz minétajiem pétijumiem, pienemot Regulu Nr. 21/2004.

Fakts, ka dzivniekiem ir japieméro divi identifikacijas lidzekli viena vieta un apstaklis, saskana ar ko
jaunie identifikacijas lidzekli atbilstosi statistikai rada vairak ievainojumu un komplikaciju neka parastas
ierices, nemot véra iejauk$anos un $o jauno lidzeklu pievieno$anas vietu, ka arl to svaru, nav tads, kas
pieraditu, ka Savienibas likumdevéja veiktais izvértéjums attieciba uz aitu un kazu elektroniskas
identificésanas pienakuma ieviesanu bija klidains, jo netika ievérota dzivnieku labturiba.

Turklat ir janorada, ka ar Regulu Nr. 21/2004 ieviesta jauna sistéma, kas atlauj veikt precizaku to
dzivnieku identificésanu, kuri ir nonakusi saskaré slimibas uzliesmojumu laika, ierobezos lipigu
slimibu izplatiSanos un lidz ar to laus izvairities no cieSanam inficétajiem dzivniekiem. No $ada skatu
punkta izskatamie pienakumi attiecigi sniedz pozitivu ieguldijumu dzivnieku labturibas aizsardziba.

Tadéjadi ir janoraida apgalvojumi, kas pausti, lai pamatotu Regulas Nr. 21/2004 spéka neesamibu,
pamatojoties uz to, ka ta pastiprina $aja regula paredzéta aitu un kazu elektroniskas identifikacijas
pienakuma negativo ietekmi uz dzivnieku labturibu.

Sados apstaklos ir jasecina, ka Savienibas likumdevéjs varéja tiesiski piemérot apstridétos pienakumus
un uzskatit, ka no Siem pienakumiem izrietosas neértibas nav parak lielas, nemot véra Regula
Nr. 21/2004 paredzétos mérkus, un ka tas nav ne pielavis kladu, apsverot izskatamo pienakumu
prieksrocibas un trikumus attieciba uz iesaistitajam interesém, ne ari parkapis aitu un kazu audzétaju
uznéméjdarbibas brivibu.

Par vienlidzigu attieksmi

Vienlidzibas likuma prieksa princips, kas ietverts Hartas 20. pantd, ir visparéjs Savienibas tiesibu
princips, kas prasa, lai lidzigas situacijas netiktu izvértétas atskirigi un dazadas situacijas netiktu
izvértétas vienadi, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma ($aja zina skat. 2006. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-313/04 Franz Egenberger, Krajums, 1-6331. lpp., 33. punkts).

Saskana ar Tiesas judikataru atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu
kritériju, proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam meérkim, ko izvirza aplukojamie tiesibu akti, un ja $i
atskiriba ir samériga ar mérki, ko ar $o attiecigo attieksmi ir vélme sasniegt (2008. gada 16. decembra
spriedums lieta C-127/07 Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., Krajums, 1-9895. Ipp., 47. punkts).

Ta ka ir runa par Savienibas tiesibu aktu, Savienibas likumdevéjam ir japierada objektivu kritériju, kas
ir noraditi pamatojuma, esamiba un jaiesniedz Tiesai Sie nepiecieSsamie elementi parbaudei par to, vai
minétie kritériji pastav (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Arcelor Atlantique un Lorraine u.c.,
48. punkts).

Pamatlieta atsevisku Regulas Nr. 21/2004 noteikumu spéka esamiba, pamatojoties uz to diskriminéjoso
raksturu, tika ap$aubita vairakkart. Pirmkart, tiek apgalvots, ka Regulas Nr. 21/2004 9. panta 3. punkta
ietvertais iznémums (turpmak teksta — “apstridétais iznémums”) ietver at$kirigu attieksmi, kas nav
pamatota. Otrkart, ar $aja regula paredzétajiem apstridétajiem pienakumiem tiekot diskriminéti aitu
un kazu audzétiji, salidzinot ar liellopu un ctiku audzétajiem.

12 ECLIL:EEU:C:2013:661
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Par apstridéto iznémumu

H. Schaible norada, ka apstridétais iznémums, kas lauj tam dalibvalstim, kuras ir relativi neliels aitu vai
kazu skaits, izvéléties, vai piemérot elektroniskas identifikacijas sistému, rada diskriminaciju un,
salidzinot ar citiem lopu audzétajiem Savieniba, pieskir konkurences prieksrocibas to dalibvalstu
dzivnieku audzétajiem, kuras nav ieviesusas $o sistému. Vin$ norada, ka audzétdjiem piemérotie
maksajumi, tapat ka epizootisko slimibu risks, abu $o kategoriju dalibvalstis ir identisks.

Attieciba uz H. Schaible apgalvoto ir janorada, ka $aja gadijuma nav strida par to, ka apstridétais
iznémums ietver atskirigu juridisku attieksmi pret lopkopjiem atkariba no ta, kura dalibvalstl vini
atrodas.

Tomeér ir jakonstaté, ka apstridéta iznémuma pamata esosais kritérijs ir objektivs un sapratigs.

Tadéjadi vispirms janorada, ka Regulas Nr. 21/2004 9. panta 3. punkta paredzétie robezlielumi ietver
pilnigi objektivus kritérijus. Tadéjadi dalibvalstis, kas atbilst Siem kritérijiem, neatkarigi no to kopéja
geografiska lieluma, un kuras izlemj izmantot apstridéto iznémumu, nakotné var ieviest elektronisko
identifikaciju, ja mainas attiecigie apstakli, un tam tapat ta ir jaievies, ja tajas eso$o dzivnieku skaits
parsniedz noteiktos robezlielumus.

Turklat ar apstridéto iznémumu noteiktie robezlielumi $kiet sapratigi un samérigi ar Regulas
Nr. 21/2004 izvirzitajiem meérkiem, jo, ka to uzsver Komisija, ja pastav mazaks lopu skaits un tie nav
paredzéti Kopienas iek$éjam tirgum, apjomraditu ietaupijumu Isteno$ana valsts limeni, kas lauj ietaupit
elektroniskas sistémas izmaksas, nav iespéjama.

Runajot par izmaksam un maksam, Padome pamatoti norada, ka dalibvalstis, kuras ir mazaks lopu
skaits, butisku epizootisko saslim$anu izskausanas un likvidésanas finansialais slogs var izradities
mazaks neka $adas elektroniskas identifikacijas ievieSanas izmaksas. Tada veida, pat pienemot, ka
pastav palielinats inficésanas risks, tas principa attiecas tikai uz to dalibvalstu teritoriju, kuras,
izvéloties piemérot apstridéto iznémumu, pienem, ka tam var rasties minétais finansialais slogs
epizootijas gadijuma.

Ta ka saskana ar apstridéto iznémumu dalibvalstis var noteikt, ka individuala elektroniska
identificésana nav obligata, tikai attieciba uz dzivniekiem, kurus nepardod un nepérk Kopienas iekséja
tirga, ir jakonstaté, ka to noradijusi Francijas valdiba, ka lopkopim tada dalibvalsti, kura $i
identifikacija ir obligata, nerodas nekada veida ekonomiski zaudéjumi sakara ar $i pienakuma un
apstridéta iznémuma parasto ietekmi. Ikviens dzivnieks, kur$ tiek ievests $aja dalibvalsti, ari ir obligati
elektroniski jaidentificé, pat tad, ja $is dzivnieks nak no dalibvalsts, kura saskana ar minéto iznémumu
elektroniska identifikacija nav obligata tiem dzivniekiem, kurus nepardod un nepérk Kopienas iekséja
tirga.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka diskriminacijas aizliegums nenozimé
iespéjamas atskiribas attieksmé, kuras viena vai otra dalibvalsti var rasties dazadu dalibvalstu tiesiska
regulégjuma atskiribu dé], ja Sie tiesiskie reguléjumi vienadi skar visas personas, kuram tie ir
piemérojami (2009. gada 16. jalija spriedums lieta C-428/07 Horvath, Krajums, I-6355. Ipp., 55. punkts
un taja minéta judikatara). Tiesa uzskata, ka, pat ja $is princips acimredzot ir izveidojies, interpretéjot
Savienibas tiesibu noteikumus, lai izvértétu valsts tiesibu aktu saderibu attieciba uz diskriminacijas
aizlieguma principu, tad tomér nav jarikojas atskirigi, ja runa ir par tadas Savienibas tiesibu normas
spéka esamibu, ar kuru dalibvalstim tiek pieskirta zinama novértéjuma briviba, atbilstosi kurai tas
pienem $os atskirigos tiesibu aktus (péc analogijas skat. 2013. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-373/11 Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, 35. un 36. punkts).

Sajos apstaklos ir jasecina, ka neviens elements nav tads, lai Jautu apsaubit apstridéta iznémuma spéka
esamibu ta diskriminéjosa rakstura del.
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Par iespéjamo aitu un kazu audzétaju diskriminaciju, salidzinot ar liellopu un caku audzétajiem

H. Schaible norada, ka pienakums elektroniski identificét katru dzivnieku neattiecas uz liellopu un caku
audzétajiem, lai gan Sie dzivnieki ir tikpat liela méra paklauti epizootijas riskam, ka aitas un kazas. Vins
uzskata, ka majsaimniecibas identifikacijas sistéma lauj efektivi cinities pret ctku epizootiju. H. Schaible
norada, ka obligatas liellopu elektroniskas identifikacijas sistémas ievieSsana nav paredzéta un ka no
2011. gada 30. augusta Priekslikuma Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko attieciba uz
liellopu elektronisko identifikaciju groza Regulu (EK) Nr. 1760/2000 un svitro noteikumus par liellopu
galas brivpratigu markésanu [COM(2011) 525, galiga redakcija], izriet, ka Komisija ierosina saglabat
liellopu elektroniskas identifikacijas neobligato raksturu, jo ipasi pamatojoties uz problémam, kas
radusas obligatas aitu un kazu individualas identifikacijas laika. Vin$ uzskata, ka Savienibas politikai
konkrétaja nozaré triakst saskanotibas un ka Savieniba izmégina tehnologiju, kura vél nav gatava tam,
lai to piemérotu nozaré, kura lauksaimniekiem ir neliela ietekme.

Francijas un Niderlandes valdibas uzsver atskiribas, kas raksturigas, pirmkart, aitu un kazu audzésanas
nozarei un, otrkart, liellopu un ctku nozarei. Tas uzsver $o dazado dzivnieku $kirnu ipasibas, jo ipasi
saistiba ar to audzésanu, parvadasanu, pardosanu, ka ari tos apdraudosas slimibas un riskus. Jauzsver,
ka aitas un kazas tiek parvietotas daudz biezak neka liellopi un ctkas un, pretéji liellopiem un cakam,
tas daudz biezak tiek mainitas izsolés, kas notiek attieciba uz loti liela izméra partijam. Otrkart, aitu un
kazu grupu sastavs mainas daudz biezak neka liellopu un caku grupu sastavs. Attieciba uz mutes un
nagu sérgu infekcijas risks ir daudz lielaks aitam un kazam, neka ctkam. Sie apstakli padara daudz
grataku katras aitas un kazas identifikaciju un izsekosanu.

Saistiba ar minéto ir janorada, ka tad, ja Savienibas likumdevéjam ir japarveido vai jaizveido sarezgita
sistétma, tas drikst to veikt vairakas stadijas un to darit uz jau iegutas pieredzes pamata, tomeér
likumdevéja pienakums ir pamatot savu izvéli ar objektiviem un atbilstosiem kritérijiem attieciba uz
aplikojamo tiesibu aktu izvirzito meérki ($aja zina skat. spriedumu lieta Arcelor Atlantique un
Lorraine u.c., minéts ieprieks, 57. un 58. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz $1 sprieduma 89. un 90. punktd paustajiem pienémumiem saistiba ar lidzibam un
atskiribam, kas raksturigas, no vienas puses, aitam un kazam, un no otras puses, liellopiem un cikam,
kaut arl pastav noteiktas lidzibas $o atskirigo ziditaju starpa, pastavosas atskiribas pamato to, ka katrai
dzivnieku $kirnei ir savs tiesiskais reguléjums. Nemot véra 2001. gada piedzivota mutes un nagu sérgas
epidémijas uzliesmojuma vésturisko kontekstu, Savienibas likumdevéjs bija tiesigs ar Regulu
Nr. 21/2004 ieviest ipasus tiesibu aktus, kuros tika paredzét elektroniskas identifikacijas piemérosana
skirném, kuras $1 epidémija ipasi skara.

Tadéjadi Padomei péc Komisijas ieteikuma nebija jaatsaka Regulas Nr. 21/200, par aitu un kazu
elektroniskas identifikacijas ievieSsanu pienemsana, jo tas pieméros$anas joma esot parak ierobezota.

Tomér ir janorada, ka, lai ari likumdevéjs legitimi varéja pamatoties uz $adu progresivu pieeju
elektroniskas identifikacijas ievieSanai, ta pienakums attieciba uz Regulas Nr. 21/2004 mérkiem ir
izskatit nepiecieSsamibu veikt atkartotu ieviesto pasakumi parbaudi, jo ipasi attieciba uz elektroniskas
identifikacijas neobligato vai obligato raksturu (péc analogijas skat. spriedumu lieta Arcelor Atlantique
un Lorraine u.c., minéts ieprieks, 62. punkts).

Tadéjadi ir jakonstaté, ka $aja regula nav ietverti aitu un kazu audzétajus diskriminéjosi noteikumi,
salidzinot ar liellopu un ciku audzétajiem.

Sados apstaklos nav pieradits, ka Regula Nr. 21/2004 paredzétais apstridétais iznémums un pienakumi
butu pretruna vienlidzigas attieksmes principam.
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No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka uzdoto jautdjumu izskatiSana nav atklajusi
nevienu elementu, kas ietekmétu Regulas Nr. 21/2004 3. panta 1. punkta, 4. panta 2. punkta, 5. panta
1. punkta un 9. panta 3. punkta pirmas dalas, ka ari B pielikuma 2. punkta spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Uzdoto jautajumu izskatiSana nav atklajusi nevienu elementu, kas ietekmétu Padomes 2003. gada
17. decembra Regulas (EK) Nr. 21/2004, ar ko izveido aitu un kazu identifikacijas un registracijas
sistému un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003 un Direktivas 92/102/EEK un 64/432/EEK,
kas grozita ar Komisijas 2008. gada 23. septembra Regulu (EK) Nr. 933/2008, 3. panta 1. punkta,
4. panta 2. punkta, 5. panta 1. punkta un 9. panta 3. punkta pirmas dalas, ka ari B pielikuma
2. punkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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