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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 22. oktobri*

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesas spriedums, ar kuru konstatéta pienakumu neizpilde —
Valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzétais blokéjosais mazakums, lai Volkswagen AG akcionari
pienemtu noteiktus lémumus, ir 20 %
Lieta C-95/12

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 260. panta 2. punktam, ko 2012. gada
21. februari cela

Eiropas Komisija, ko parstav E. Montaguti un G. Braun, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,
prasitaja,
pret

Vacijas Federativo Republiku, ko parstav T. Henze, J. Schwarze un J. Moller, ka ari J. Kemper,
parstavji,

atbildétaja.

TIESA (virspalata)

sada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priek$sédétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedétaji R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], M. llesics [M. Ilesic], L. Bejs Larsens
(L. Bay Larsen], E. Juhass [E. Juhdsz], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund] un Z. L. da Kruss Vilasa [/ L. da Cruz Vilaga], tiesne$i A. Ross [A. Rosas),
Dz. Arestis [G. Arestis], A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), K. Toadere [C. Toader),
E. Jarasuns [E. Jarasininas] un K. Vajda [C. Vajdal,
generaladvokats N. Vals [N. Wahl],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 12. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 29. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums
Ar savu prasibas pieteikumu Eiropas Komisija ladz Tiesu:

— konstatét, ka, neveicot visus pasakumus, kas ietver 2007. gada 23. oktobra sprieduma lieta C-112/05
Komisija/Vacija (Krajums, 1-8995. lpp.) izpildi saistiba ar noteiktu normu 1960. gada 21. jalija
Likuma par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Volkswagenwerk kapitala dalu privatizaciju (Gesetz
iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung in private Hand, BGBI. 1960 I, Nr. 39, 585. Ipp., un BGBI. 1960 III, 641-1-1. lpp.; turpmak
teksta — “VW likums”) nesaderibu ar Savienibas tiesibam, Vacijas Federativa Republika nav
izpildijusi LESD 260. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai samaksat Komisijai kavéjuma naudu EUR 282 725,10
apmeéra par katru sprieduma lieta Komisija/Vacija izpildes nokavéjuma dienu laika no dienas, kad
$aja lieta tiks pasludinats spriedums, lidz dienai, kad tiks pilniba izpildits minétais spriedums lieta
Komisija/Vacija;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai samaksat Komisijai naudas sodu, kas aprékinams, summu
par katru dienu EUR 31 114,72 apmeéra reizinot ar parkapuma turpinasanas ilgumam atbilstoso
dienu skaitu laika no iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija pasludinasanas dienas lidz
dienai, kad saja lieta tiks pasludinats spriedums, vai datumam, kura minéta dalibvalsts bas izbeigusi
parkapumu, un

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Tiesvedibas prieksvésture un spriedums lieta Komisija/Vacija

1960. gada, proti, laika, kad tika pienemts VW likums, Vacijas federala valsts un Lejassaksijas federala
zeme bija divi galvenie Volkswagenwerk GmbH (turpmak teksta — “Volkswagen”) akcionari un katrai
no tam taja piederéja 20 % kapitala. Piemérojot $o likumu, Volkswagen, kas bija sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu, kluva par akciju sabiedribu.

Vacijas federala valsts velak atteicas no savam dalam $is sabiedribas kapitala, tacu Lejassaksijas
federalajai zemei joprojam pieder 20 % $is sabiedribas kapitaldalu.

VW likuma 2. panta 1. punkta, ta redakcija pirms iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija
pasludinasanas, bija paredzéts, ka tada akciju turétaja balsstiesibas, kuru nominalvértiba parsniedz
vienu piektdalu pamatkapitala, ir ierobezotas ar balsu skaitu, ko pieskir pamatkapitala vienas
piektdalas akciju skaits.

Minéta likuma 4. panta ar nosaukumu “Sabiedribas statati”, ta redakcija pirms iepriek§ minéta
sprieduma lieta Komisija/Vacija pasludinasanas, bija noteikts:

“l. Vacijas Federativajai Republikai un Lejassaksijas zemei katrai ir tiesibas iecelt divus uzraudzibas
padomes loceklus, kamér tas ir sabiedribas akcionares.

3. Lai apstiprinatu akcionaru sapulces lémumus, kam to pienems$anas bridi saskana ar Likumu par

akciju sabiedribam vajadzigs vismaz tris ceturtdalu apstiprino$s balsojums, nepieciesamais vairakums ir
vairak neka cetras piektdalas no pamatkapitala to pienemsanas bridi.”
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Sava iepriek§ minétaja sprieduma lieta Komisija/Vacija Tiesa rezolutivas dalas 1. punkta atzina un
nosprieda:

“Uzturot speka [VW likuma] 4. panta 1. punktu, ka ari 2. panta 1. punktu saistiba ar 4. panta 3. punktu
Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 56. panta 1. punkts.”

Péc §i sprieduma pasludinasanas Vacijas Federativa Republika pienéma 2008. gada 8. decembra
Likumu, ar kuru groza Likumu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Volkswagenwerk kapitala dalu
privatizaciju (Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfiihrung der Anteilsrechte an der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in private Hand) (turpmak teksta — “Likums,
ar kuru groza VW likumu”), kurs$ tika izsludinats 2008. gada 10. decembra Bundesgesetzblatt
[Federalais Tiesibu Aktu Veéstnesis] (BGBI. 2008 I, Nr. 56, 2369. lpp.) un kur$ stajas speka 2008. gada
11. decembri.

Ar $o likumu cita starpa tika atcelts VW likuma 2. pants un 4. panta 1. punkts. Tacu ar to netika
izdariti nekadi grozijumi VW likuma 4. panta 3. punkta.

Pirmstiesas procediara

2007. gada 24. decembra veéstulée Komisija ladza Vacijas Federativo Republiku informét par
pasakumiem, kurus ta ir veikusi vai plano veikt, lai izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Vacija.

Ar 2008. gada 6. marta véstuli $1 dalibvalsts atbildéja, ka Federala Tieslietu ministrija ir sagatavojusi
likumprojektu, lai izpilditu $o spriedumu, un ka $is projekts tiek apspriests attiecigo dienestu starpa.

2008. gada 5. jiunija Komisija nosatija minétajai dalibvalstij bridinajuma veéstuli, aicinot sniegt savus
apsvérumus divu meénesu laika.

Taja pasa diena Vacijas Federativa Republika nosatija Komisijai Ministru padomes apstiprinatu
likumprojektu, kura mérkis ir izpildit iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija, noradot, ka
tuvakaja laika tiks uzsakta likumdosanas procedura.

2008. gada 1. decembri Komisija nosttija Vacijas Federativajai Republikai argumentétu atzinumu, kura
ta ladza to veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai izpilditu minéto spriedumu divu ménesu laika no $i
atzinuma sanemsanas dienas.

Tapat Komisija konstatéja, ka, kaut ari ta ir taisniba, ka VW likuma 2. panta 1. punkta un 4. panta
1. punkta atcel$ana ir paredzéta likumprojekta, kura meérkis ir izpildit ieprieks minéto spriedumu lieta
Komisija/Vacija, tomér $aja likumprojekta ir atstats spéka §1 likuma 4. panta 3. punkts. Si iestade
piebilda, ka tai nav sniegta nekada informacija par to [Volkswagen] statatu dalu grozijumiem, kuras ir
atspogulotas stridigas VW likuma normas.

2008. gada 10. decembri tika izsludinats Likums, ar ko groza VW likumu, kura saturs batiba tika
saglabats identisks minéta likumprojekta saturam.

Ar 2008. gada 17. decembra véstuli Vacijas Federativa Republika nositija Komisijai priekslikumu, kas
ietvéra ierosindjumu vérsties Tiesa ar kopigu ligumu, piemérojot Eiropas Savienibas Tiesas stattiitu
43. pantu un tas Reglamenta 102. pantu, interpretét iepriek§ minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija.

Ta ka Komisija neatbalstija $o priekslikumu, Vacijas Federativa Republika ar 2009. gada 29. janvara

véstuli atbildéja uz argumentéto atzinumu, noradot, ka ta uzskata, ka péc Likuma, ar ko groza
VW likumu, stasanas spéka ta pilniba ir izpildijusi ieprieks minéto spriedumu lieta Komisija/Vacija.
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2012. gada 21. februari, uzskatot, ka Vacijas Federativa Republika ir tikai dalji izpildijusi minéto
spriedumu, Komisija céla $o prasibu.

Par prasibu

Par iebildumu saistiba ar Volkswagen statiitiem

Lietas dalibnieku argumenti

Komisija uzskata, ka ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija pilnigai izpildei ir jaietver ne tikai
VW likuma, bet ari Volkswagen statitu groziSana. Minéto statiitu pasreizéja redakcija, proti, to
25. panta 2. punkta, joprojam esot ietverta norma par blokéjosa mazakuma samazinasanu, kas batiba
ir analoga normai, kas paredzéta VW likuma 4. panta 3. punkta. Turklat norma par balsstiesibu
ierobezo$anu esot svitrota no minétajiem statiitiem tikai 2009. gada septembri, proti, devinus ménesus
péc atbilstosas VW likuma normas atcelsanas. Tomér Tiesa sprieduma 26. punkta esot atzinusi, ka
ieprieks minétie statitu noteikumi no kapitala brivas aprites viedokla ir uzskatami par valsts
pasakumu.

Komisija $aja zina atgadina, ka, ja Tiesa atzis, ka dalibvalsts nav izpildijusi kddu no Ligumos
paredzétajiem pienakumiem, $ai valstij saskana ar LESD 260. panta 1. punktu bas “javeic pasakumi,
kas vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei”. Tapéc, ta ka valsts iestades ar Lejassaksijas federalas zemes
starpniecibu ir Volkswagen akcionares, tam $ada statusa butu ne vien iespéja, bet ari pienakums
iesniegt priekslikumus prasitajiem $is sabiedribas statiitu grozijumiem.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka iebildums, kas balstits uz Volkswagen statitu negrozisanu, nav
pienemams, ciktal $ie statati neesot bijusi prasibas priekSmets iepriek$ minétaja lieta Komisija/Vacija.
Saja sprieduma Tiesa butiba esot izvértéjusi tikai dazas VW likuma normas.

Katra zina, ta ka Volkswagen ir privata sabiedriba, Vacijas Federativa Republika nevarot tikt atzita par
atbildigu par $is sabiedribas darbibam un bezdarbibu, jo saskana ar 1965. gada 6. septembra Likuma
par akciju sabiedribam (Aktiengesetz, BGBI. 1965 I, 1089. lpp.), kura grozijumi izdariti ar 1998. gada
27. aprila Likumu par uznémumu uzraudzibu un parskatamibu (Gesetz zur Kontrolle und Transparenz
im Unternehmensbereich, BGBI. 1998 1, 786. lpp.), 119. panta 1. punkta 5. apak$punktu tikai $is
sabiedribas akcionari akcionaru sapulcé var grozit tas statatus.

Tiesas vértéjums

LESD 260. panta 2. punkta paredzéta procedura ir jauzskata par ipasu Tiesas spriedumu izpildes
procediru, citiem vardiem sakot, par izpildes veidu (Tiesas 2005. gada 12. jalija spriedums lieta
C-304/02 Komisija/Francija, Krajums, 1-6263. lpp., 92. punkts). Lidz ar to tas ietvaros var tikt izskatita
tikai tadu dalibvalstij Liguma noteikto pienakumu neizpilde, ko Tiesa, pamatojoties uz LESD
258. pantu, ir atzinusi par pamatotu (2009. gada 10. septembra spriedums lieta C-457/07
Komisija/Portugale, Krajums, [-8091. lpp., 47. punkts).

Ieprieks minétaja sprieduma lieta Komisija/Vacija Tiesa vispar nav izvértéjusi jautdjumu par to, vai
Volkswagen statiti bija Vacijas Federativajai Republikai LESD paredzéto pienakumu neizpildes pamata.
Minétaja sprieduma izskatita strida priekSmets bija vienigi dazu VW likuma normu saderiba ar minéto
Ligumu.
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Pretéji Komisijas apgalvotajam Tiesa §1 sprieduma 26. punkta uzskatija, ka par valsts pasakumu ir
jauzskata nevis pasi Volkswagen statati, bet ka, “pienemot, [..] ka VW likums tikai reproducé
vieno$anos, kas kvalificéjama ka privattiesibu ligums, ir jakonstaté, ka ar to, ka $is ligums ir likuma

prieksmets, ir pietiekami, lai no kapitala brivas aprites viedokla to uzskatitu par valsts pasakumu”.

Tapéc iebildums, kas balstits uz Volkswagen statiitu negrozi$anu, ir janoraida ka nepienemams.
Par iebildumu attieciba uz VW likumu

Lietas dalibnieku argumenti

Saskana ar Komisijas apgalvoto no ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija izriet, ka blokéjosa
mazakuma robezvértibas samazinasana, kas izriet no VW likuma 4. panta 3. punkta, ir uzskatama par
autonomu LESD 63. panta 1. punkta parkapumu. Vairaki $i sprieduma elementi apstiprinot $o

secinajumu, tostarp:

fakts, pirmkart, ka Komisija izvirzija tris atseviSkus iebildumus, no kuriem viens attiecas uz
blokéjosa mazakuma samazinasanu, kas paredzéta VW likuma 4. panta 3. punkta, un, otrkart, ka
nevienu no Siem iebildumiem Tiesa nenoraidija, ka to apliecina minéta sprieduma 81. punkts;

tas, ka ir piespriests Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, pierada,
ka Komisijai spriedums bija labvéligs attieciba uz visiem iebildumiem, kas balstiti uz LESD
63. panta 1. punkta parkapumu. Minéta sprieduma 83. punkta ietvertais konstatéjums, saskana ar
kuru $ai dalibvalstij spriedums “butiba bija nelabvéligs” un tapéc tai tika piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus, drizak ir izskaidrojams ar prasibas noraidisanu, ciktal ta bija balstita ari uz
LESD 49. panta paredzétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu parkapumu;

iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 48. un 50. punkts, no kuriem izriet, ka blokéjosa
mazakuma robezvértibas samazinasana ka tada pieskir Volkswagen valsts akcionariem iespéju
istenot butisku ietekmi uz So sabiedribu, neveicot ieguldijumus, ko prasa visparéjas sabiedribu
tiesibas;

$§i sprieduma 51. punkts, kura, noradot, ka balsstiesibu aug$éjas robezas noteik$ana “papildina”
tiesisko reguléjumu, kas ieviests ar blokéjosa mazakuma sliek$na samazinasanu, Tiesa uzskatija, ka
$is reguléjums ka tads lauj minétajiem valsts akcionariem ar $adu ierobezotu ieguldijumu istenot
butisku ietekmi uz minétas sabiedribas lémumiem, un

termina “ierobezojumi” izmanto$ana daudzskaitli minéta sprieduma 54. punkta, ka ari saikla “un”
izmantosana “kopa ar” vieta, lai apvienotu VW likuma 2. panta 1. punktu un 4. panta 3. punktuy,
no ka Komisija secina, ka §is divas normas ir uzskatamas par ierobezojumiem, kuri viens no otra
nav atkarigi.

Turklat no iepriek§ minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 40., 41., 51., 52. un 72.-81. punkta kopigas
interpretacijas izrietot, ka VW likuma 2. panta 1. punkta paredzéta balsstiesibu augséja robeza pati par
sevi ari ir uzskatama par nepamatotu kapitala brivas aprites ierobezojumu. Tapéc nekas $aja sprieduma
nelaujot secinat, ka Vacijas Federativa Republika varéja brivi izvéléties, kura no divam normam butu
jaatcel, lai izpilditu minéto spriedumu.

Attieciba uz iepriek$s minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija rezolutivo dalu Komisija uzskata, ka ta ir
jainterpreté, nemot véra §i sprieduma motivu dalu un it ipasi iepriek$ minétos faktus.
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Vacijas Federativa Republika uzskata, ka no minéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta skaidri izriet,
ka Tiesas konstatétais LESD 63. panta 1. punkta parkapums izrietéja no VW likuma 2. panta 1. punkta,
skatot to “kopa ar” §i likuma 4. panta 3. punktu. Lidz ar to $aja pasa sprieduma konstatéta pienakumu
neizpilde esot izrietéjusi vienigi no mijiedarbibas starp, no vienas puses, normas par balsstiesibu
augs$éjo robezu, proti, VW likuma 2. panta 1. punktu, un, no otras puses, normas par blokéjosa
mazakuma samazinasanu, proti, VW likuma 4. panta 3. punktu.

So secinajumu cita starpa apstiprinot ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 30., 43., 51., 54.,
56. un 78. punkts.

Fakts, ka Vacijas Federativajai Republikai tika piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, neesot
atbilstoss, jo, ka izriet no minéta sprieduma 83. punkta, §1 piesprieSana bija balstita uz konstatéjumu,
ka Sai dalibvalstij spriedums “batiba bija nelabvéligs”.

Tiesas vértéjums

Atbilstigi LESD 260. panta 1. punktam, ja Tiesa atzist, ka dalibvalsts nav izpildijusi kadu Ligumos
paredzétu pienakumu, $ai dalibvalstij ir javeic pasakumi, kas vajadzigi Tiesas sprieduma izpildei.

Péc iepriek§s minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija pasludinasanas un argumentétaja atzinuma, kuru
pienéma Komisija $is tiesvedibas ietvaros, noteiktaja termina Vacijas Federativa Republika atcéla
VW likuma 2. panta 1. punktu un 4. panta 1. punktu. Turpretim ta atstaja spéka si likuma 4. panta
3. punktu.

Sados apstaklos ir janosaka, vai $ai dalibvalstij saskana ar LESD 260. panta 1. punktu bija jaatce] vai
jagroza ari §1 pédéja minéta VW likuma norma, lai pilniba izpilditu iepriek§ minéto spriedumu lieta
Komisija/Vacija.

Ta tas batu bijis gadjjuma, ja Tiesa $aja sprieduma buatu konstatéjusi pienakumu neizpildi, kas
autonomi izriet no VW likuma 4. panta 3. punkta.

Ipasa nozime $aja zina ir minéta sprieduma rezolutivajai dalai, kura ir aprakstita Tiesas konstatéta
pienakumu neizpilde. Minétas rezolutivas dalas 1. punkta Tiesa, $aja zina novirzoties no Komisijas
prasibas pieteikuma, atzina un nosprieda, ka, “uzturot spéka [VW] likuma 4. panta 1. punktu, ka ari
2. panta 1. punktu, skatot tos kopa ar 4. panta 3. punktu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
tai [LESD 63. panta 1. punkta] paredzétos pienakumus”.

Izmantojot saikli “ka ari” un izteicienu “kopsakara ar”, Tiesa no VW likuma 4. panta 1. punkta izrietoso
pienakumu neizpildi, no vienas puses, noskira no pienakumu neizpildes, kas izriet no si likuma 2. panta
1. punkta un 4. panta 3. punkta kopigas piemérosanas, no otras puses.

Tadéjadi atskiriba no piendkumu neizpildes, kada izriet no VW likuma 4. panta 1. punkta, Tiesa
nekonstatéja no $i likuma 4. panta 3. punkta izrietoSu pienakumu neizpildi, skatot to atseviski, bet
konstatéja vienigi no S$is normas un VW likuma 2. panta 1. punkta kopigas piemérosanas izrietosu
pienakumu neizpildi.

So secinajumu apstiprina iepriek$ minéta sprieduma lietd Komisija/Vacija motivu dala, kas ir janem
véra, interpretéjot minéta sprieduma rezolutivo dalu (skat. 1978. gada 16. marta spriedumu lieta
135/77 Bosch, Recueil, 855. lpp., 4. punkts, un 2010. gada 29. janija spriedumu lieta C-526/08
Komisija/Luksemburga, Krajums, I-6151. lpp., 29. punkts).
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Saja zina, pirmkart, no $i sprieduma 30. punkta izriet, ka iebildumus, kas balstiti uz VW likuma
2. panta 1. punkta un 4. panta 3. punkta nesaderibu ar LESD 63. panta 1. punktu, Tiesa noléma
izvértét kopa ne tikai lietas dalibnieku argumentacijas dél, bet ari “[$o] divu normu kumulativas
ietekmes” deél.

Otrkart, ta pasa sprieduma 43. punkta Tiesa uzsvéra, ka VW likuma 2. panta 1. punkta paredzétas
balsstiesibu aug$éjas robezas noteiksanas ietekme ir jaizvérté “saistiba ar [$1] likuma 4. panta 3. punkta
noteikto prasibu”.

Treskart, minéta sprieduma 50. punkta konstatéjusi, ka VW likuma 4. panta 3. punkts rada
instrumentu, kas lauj valsts iestadém ar mazaku ieguldijumu [ne]ka tas, ko prasa visparéjas sabiedribu
tiesibas, rezervét sev blokésanai nepieciesamo mazakumu, kas [savukart] lauj tam noraidit svarigus
lémumus, Tiesa minéta sprieduma 51. punkta noradija, ka, nosakot balsstiesibu augséjo robezu taja
pasa 20 % apmeéra, VW likuma 2. panta 1. punkts “noslédz tada juridiska pamata izveido$anu, kas
sniedz valsts iestadém iespéju ar $adu ierobezotu ieguldijumu istenot ievérojamu ietekmi”.

Ceturtkart, Tiesa ta pasa sprieduma 56. punkta konstatéja, ka “VW likuma 2. panta 1. punkts
apvienojuma ar 4. panta 3. punktu ir kapitala aprites ierobezojums [LESD 63. panta 1. punkta]
izpratné”. Sads konstatéjums ir pretstatd minéta sprieduma 68. punkti izdaritajam konstatéjumam,
saskana ar kuru “VW likuma 4. panta 1. punkts ir kapitala brivas aprites ierobezojums [LESD
63. panta 1. punkta] izpratne”.

Tadeéjadi ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija motivu dala apstiprina secinajumu, kads izriet
no minéta sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta, proti, ka Tiesas konstatéta pienakumu neizpilde
izrietéja nevis no $i likuma 4. panta 3. punkta, skatot to atseviski, bet vienigi no $is normas un
VW likuma 2. panta 1. punkta kopigas piemérosanas.

Neviens no Komisijas iesniegtajiem pieradijumiem nevar atspékot $o secinajumu.

Pirmkart, interpretacija, ko Komisija ir sniegusi attieciba uz iepriek§ minéta sprieduma lieta
Komisija/Vacija 48. un 50. punktu, izriet no $i sprieduma daléjas interpretacijas, nenemot véra ne
batiskas saiknes starp dazadam minéta sprieduma dalam, ne ari §1 sprieduma motivu dalas integritati
un konsekvenci. Minéta sprieduma 50. punkta noradot, ka VW likuma 4. panta 3. punkts “rada
instrumentu, kas lauj valsts iestadém ar mazaku ieguldijumu [ne]ka tas, ko prasa visparéjas sabiedribu
tiesibas, rezervét sev blokésanai nepiecieSamo mazakumu, kas [savukart] lauj tam noraidit svarigus
lémumus”, Tiesa — pretéji tam, ko, skiet, iesaka Komisija, — nekadi nav lémusi par jautajumu par to,
vai $aja norma pasa par sevi ir ievérots LESD 63. panta 1. punkts vai né. Turklat §1 dala ietilpst
argumentu virkné, kas izklastiti iepriekséjos $i sprieduma punktos, kuros Tiesa precizéja, [konkréti]
30. un 43. punkta, ka VW likuma 2. panta 1. punkts ir jaizvérté “saistiba ar” $i likuma 4. panta
3. punktu, cita starpa, to “kopigas ietekmes” dé]. Attieciba uz minéta sprieduma 48. punktu, uz kuru
arl ir atsaukusies Komisija, pietiek noradit, ka taja ir ietverts vienigi faktu konstatéjums, saskana ar kuru
“1960. gada, proti, laika, kad tika pienemts VW likums, Federala valsts un Lejassaksijas federala zeme
bija divi galvenie nesen privatizétas sabiedribas Volkswagen akcionari un katrai no tam taja piederéja
20 % kapitala”.

Otrkart, ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 51. punkts ari ir jainterpreté, nemot véra
paréjo sprieduma tekstu. Lidz ar to, noradot, ka balsstiesibu augséjas robezas noteiksana “papildina”
tiesisko reguléjumu, kas dod minétajiem valsts akcionariem iespéju ar ierobezotu ieguldijumu istenot
batisku ietekmi uz Volkswagen 1lémumiem, Tiesa uzstaja uz VW likuma 2. panta 1. punkta un 4. panta
3. punkta papildino$o raksturu, nevis, pretéji Komisijas apgalvotajam, uz $is pédéjas minétas normas
autonomo ietekmi.
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Treskart, [Komisija] no vienkarsas termina “ierobezojumi” izmanto$anas daudzskaitli vai saikla “un”
izmantosanas minéta sprieduma 54. punkta nedrikst secinat, ka VW likuma 2. panta 1. punkts un
4. panta 3. punkts ir uzskatami par diviem vienam no otra neatkarigiem kapitala brivas aprites
ierobezojumiem. Saja pasa punkta Tiesa noradija, ka $is divas normas rada “instrumentu”, kas var
ierobezot tieSo iegulditaju iespéjas piedalities sabiedriba, lai izveidotu vai saglabatu ar to stabilas un
tieSas saimnieciskas saiknes, laujot efektivi piedalities tas vadiba vai kontrolé. Turklat ta pasa sprieduma
56. punkta Tiesa secindja, ka “VW likuma 2. panta 1. punkts apvienojuma ar 4. panta 3. punktu ir
kapitala aprites ierobezojums EKL 56. panta 1. punkta izpratné.”

Ceturtkart, kaut ari ta ir taisniba, ka ieprieks minéta sprieduma lieta Komisija/Vacija 81. punkta Tiesa
atbalstija iebildumus, kurus bija izvirzijusi Komisija un kuri bija balstiti uz LESD 63. panta 1. punkta
parkapumu, so faktu, neesot skaidrai noradei uz pretéjo, nedrikst pielidzinat Tiesas konstatéjumam,
saskana ar kuru VW likuma 4. panta 3. punkts pats par sevi ir uzskatams par kapitala brivas aprites
ierobezojumu.

Piektkart, arl fakts, ka Tiesa piesprieda Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus, nav tads, kas var pamatot Komisijas aizstavéto versiju. Si piespriesana, ka izriet no minéta
sprieduma 83. punkta, tika pamatota ar konstatéjumu, saskana ar kuru $ai dalibvalstij spriedums
“batiba bija nelabvéligs”.

Lidz ar to, atcelot, no vienas puses, VW likuma 4. panta 1. punktu un, no otras puses, $i likuma
2. panta 1. punktu un tadéjadi izbeidzot $is pédéjas minétds normas un minéta likuma 4. panta
3. punkta kopigu pieméro$anu, Vacijas Federativa Republika noteiktaja termina ir izpildijusi LESD
260. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Tapéc $is iebildums ir janoraida un lidz ar to janoraida ari visa prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labvéligs. Ta ka Vacijas Federativa Republika ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus un ta ka Komisijai spriedums nav labvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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