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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2013. gada 24. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kreditiestazu sanacija un likvidacija —

Direktiva 2001/24/EK — 3., 9. un 32. pants — Valsts likumdevéja akts, ar kuru sanacijas pasakumiem
nosaka likvidacijas procediras sekas — Tiesibu akta normas, ar ko aizliedz vai aptur jebkadu tiesvedibu
pret kreditiestadi péc moratorija stasanas spéeka

Lieta C-85/12

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation (Francija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 14. februarl un kas Tiesa registréts 2012. gada
20. februari, tiesvediba

LBI hf, agrak — Landsbanki Islands hf,

pret

Kepler Capital Markets SA ,

Frédéric Giraux .

TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sedétajs T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnes$i E. Juhass
[E. Juhdsz], A. Ross [A. Rosas], D. Svabi [D. Svdaby] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],

sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 7. marta tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— LBI hf varda — S. Le Damany, T. Brun, ]. E. Bunetel un J. Wohl, avocats,

— F. Giraux varda — P. Jupile Boisverd un G. Brasier Porterie, avocats,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un F. Fize, ka ari — N. Rouam, parstaviji,
— Portugales valdibas varda — L. Inez Fernandes, parstavis,

— Islandes valdibas varda — b. Hjatested, V. Benediktsdottir un J. Bjarnaddttir, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Eiropas Komisijas varda — F. Dintilhac, A. Nijenhuis un E. Traversa, parstavji,
— EBTA Uzraudzibas iestades varda — X. Lewis un M. Moustakali, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 30. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 4. aprila Direktivu 2001/24/EK par kreditiestazu reorganizaciju [sanaciju] un likvidaciju
(OV L 125, 15. Ipp.).

Sis lagums tika iesniegts strida starp LBI hf, agrak — Landsbanki Islands hf (turpmak teksta — “LBI’),
Islandes kreditiestadi, un Kepler Capital Markets SA, ka arl F. Giraux par pédéjas personas veiktiem
diviem apkilasanas aktiem Francija, nodarot kaitéjumu LBI, lai gan Islandé attieciba pret to bija
pasludinats maksajumu moratorijs.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2001/24 preambulas 6., 7., 16., 20. un 30. apsvéruma ir noteikts:

“(6) Izcelsmes dalibvalsts tiesu un administrativajam iestadém vienigajam ir jabat tiesibam lemt par
reorganizacijas [sanacijas] pasakumiem un to istenoSanu attiecigaja valsti, kas paredzéti speka
esosajos likumos. Nemot véra gritibas, saskanojot dalibvalstu tiesibu aktus un praksi, ir japaredz,

kreditiestazu ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsniegusi atlaujas.

(7) Ir batiski nodrosinat, lai visas dalibvalstis spéka bitu reorganizacijas [sanacijas] pasakumi, ko veic
izcelsmes dalibvalsts administrativas vai tiesu iestades, un pasakumi, kurus $o reorganizacijas
[sanacijas] pasakumu vadi$anas nolika veic minéto iestazu nozimétas personas vai iestades, tostarp
pasakumi, kuros pastav iespéjamiba partraukt maksajumus, partraukt izpildes pasakumus vai
samazinat atlidzibu, un jebkadi citi pasakumi, kas varétu ietekmét treSo personu pastavosas
tiesibas.

(]

(16) Vienada attieksme pret kreditoriem paredz, ka kreditiestadi likvidé saskana ar vienotibas un
universalitates principiem, kas paredz izcelsmes dalibvalsts administrativo un tiesu iestazu
ekskluzivu kompetenci un to lémumus atzisanu, ka arl to, ka §is iestades visas paréjas dalibvalstis
varétu bez jebkadam formalitatém istenot pilnvaras, kas tam pieskirtas [noteiktas] izcelsmes
dalibvalsts tiesibu aktos, iznemot gadijumus, kad $aja direktiva paredzéts citadi.
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(20) Individuala informacijas sniegSana zinamiem kreditoriem ir tikpat batiska ka tas publicésana, lai
vajadzibas gadijuma tiem lautu noteikta termina iesniegt prasibas vai novérojumus saistiba ar to
prasibam. Tam butu janotiek, nediskriminéjot kreditorus, kuru dzivesvieta ir cita dalibvalsti,
nevis izcelsmes dalibvalsti, pamatojoties uz vinu dzivesvietu vai vinu prasibu raksturu. Kreditori
pienaciga veida ir regulari jainformé visu likvidacijas laiku.

(30) Uz reorganizacijas [sanacijas] pasakumu vai likvidacijas procesa ietekmi uz nepabeigtu tiesas
pravu attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek $is tiesas process, iznémuma karta
piemérojot lex concursus. Uz $o pasakumu un procesa ietekmi uz atseviskam izpildes
nodro$inasanas darbibam $adu tiesas pravu rezultata attiecas izcelsmes dalibvalsts tiesibu akti
saskana ar $aja direktiva noteikto parasto kartibu.”

Direktivas 2001/24 2. pants ir formuléts sadi:
“Saja direktiva lietotas $adas definicijas:
[.]

— “reorganizacijas [sanacijas] pasakumi” ir pasakumi, kas paredzéti, lai saglabatu vai atjaunotu kadas
finansu iestades [kreditiestades] finansu stavokli un kas varétu ietekmét treso personu ieprieks
pastavéjusas tiesibas, tostarp pasakumi, kuros pastav iespéjamiba partraukt [apturét] maksajumus,
partraukt [apturét] piespiedu izpildes pasakumus vai samazinat atlidzibu [prasijumus],

[]

— “likvidacijas process” ir kopigas procediras, ko kadas dalibvalsts administrativas vai tiesu iestades
uzsak un parrauga noluka pardot aktivus $o iestazu uzraudziba, tai skaita gadijumos, kad procesu
izbeidz ar kompromisu [izligumu] vai citu, lidzigu pasakumu,

[.].”

Sis direktivas 3. panta ar nosaukumu “Reorganizacijas [sanacijas] pasakumu noteik$ana — piemérojamie
tiesibu akti” ir noteikts:

“1. Tikai izcelsmes dalibvalsts administrativajam vai tiesu iestadém ir tiesibas lemt par viena vai vairaku
reorganizacijas [sanacijas] pasakumu Istenosanu kreditiestadé, tostarp citas dalibvalstis registrétas
filiales.

2. Reorganizacijas [sanacijas] pasakumus pieméro saskana ar izcelsmes dalibvalsti spéka esosajiem

normativajiem un administrativajiem aktiem, un procediiram, ja vien $aja direktiva nav noteikts citadi.

Sie pasakumi saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem pilniba turpina darboties Kopienas [Savienibas]
teritorija bez jebkadam turpmakam formalitatém, tostarp attieciba pret treSajam personam citas
dalibvalstis, pat tad, ja tiem piemérojamos uznémeéjas dalibvalsts noteikumos nav paredzéti sadi
pasakumi vai ari to izpilde ir paklauta nosacijumiem, kas nav izpilditi.

Reorganizacijas [sanacijas] pasakumi ir spéka visa Kopienas [Savienibas] teritorija, tiklidz tie ir stajusies
spéka taja dalibvalsti, kur tos veic.”
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Ar nosaukumu “Likvidacijas uzsaksana. Informacija, kas jasniedz citam kompetentam iestadém” Sis
pasas direktivas 9. panta 1. punkta tiek precizéts:

“Tikai izcelsmes dalibvalsts administrativajam vai tiesu iestadém, kas ir atbildigas par likvidaciju, ir
tiesibas lemt par likvidacijas uzsaksanu attieciba uz kreditiestadi, tostarp tas citas dalibvalstis
registrétajam filialéem.

Lémumu par likvidacijas uzsak$anu, ko pienem izcelsmes dalibvalsts administrativa vai tiesu iestade,
bez jebkadam turpmakam formalitatém atzist visu paréjo dalibvalstu teritorija, un tas ir tur spéka, ja
lémums ir speka dalibvalsti, kura likvidaciju uzsak.”

Direktivas 2001/24 10. panta ar nosaukumu “Piemérojamie tiesibu akti” ir paredzéts:

“l. Kreditiestadi likvidé saskana ar izcelsmes dalibvalsti spéka esosajiem normativajiem un
administrativajiem aktiem un procedaram tiktal, ciktal $aja direktiva nav noteikts citadi.

2. Izcelsmes dalibvalsts tiesibu aktos jo ipasi nosaka:

[.]

e) likvidacijas procesa iespaidu uz atsevisku kreditoru ierosinatiem tiesas procesiem, iznemot
nepabeigtas tiesas pravas, ka noteikts 32. pants;

(]

1) noteikumus attieciba uz to juridisko aktu spéka neesamibu, atzisanu par spéka neesosiem un
nepiemérosanu, kas kaité kreditoriem.”

Atbilstigi $is direktivas 32. pantam “reorganizacijas [sanacijas] pasakumu vai likvidacijas procesa
ietekmi uz nepabeigtam tiesas pravam saistiba ar aktiviem [mantu] vai tiesibam, kas kreditiestadei ir
anulétas [atnemtas], regulé vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek attieciga tiesas prava”.

Direktiva 2001/24 tika iestradata 1992. gada 2. maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma (OV 1994, L 1,
3. lpp.) ar EEZ Apvienotas komitejas 2002. gada 6. decembra Lémumu Nr. 167/2002, ar ko groza
EEZ liguma IX pielikumu (Finan$u pakalpojumi) (OV 2003, L 38, 28. Ipp.).

Islandes tiesibas

1991. gada 26. marta Likuma Nr. 21/1991 par bankrotu (turpmak teksta — “likums par maksatnespéju”)
138. panta, kas ir $i likuma XX nodala par maksatnespéjiga veikto darbibu atcel$anu, ir teikts:

“Maksatnespéjiga mantas arests automatiski tiek atcelts, ar nosacijumu, ka attieciga manta tiek ieklauta
bankrota masa. Si pati norma ir piemérojama attieciba uz piespiedu karta veiktam darbibam, ar ko
apkila maksatnespéjiga mantu seSus ménesus pirms atsauces datuma, ar nosacjjumu, ka attieciga
manta tiek ieklauta bankrota masa.

[“]”
2002. gada 20. decembra Likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém (turpmak teksta — “likums

Nr. 161/2002 par finansu iestadém”) XII nodala ir paredzétas normas par finansu sanaciju, likvidaciju
un finansu iestazu saplasanu.
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Starptautiskas banku un finansu krizes, kura 2008. gada skara Islandes Republiku, konteksta vairakkart
tika groziti likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém XII nodalas noteikumi. Ta $i likuma 98. pants
tika grozits ar 2008. gada 13. novembra likumu Nr. 129/2008 (turpmak teksta — “likums
Nr. 129/2008”), lai lautu gratibas nonakusam finansu iestadém noteikt moratoriju, tadel, sakot no $i
pasakuma stasanas spéeka, laujot patverties no jebkadas tiesvedibas un liekot apturét jebkuru tiesvedibu
visa moratorija laika, iznemot gadijumus, kad likuma ir noteikts citadi vai ir izdarits noziedzigs
nodarjjums.

Likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém, kas grozits ar likumu Nr. 129/2008, paredzétais rezims, kas
piemérojams finansu iestadém, uz kuram attiecas moratorijs, tika parskatits ar 2009. gada 15. aprila
likumu Nr. 44/2009 (turpmak teksta — “likums Nr. 44/2009”). Pirmkart, likuma Nr. 161/2002 par
finansu iestadéem 98. panta noteikumi, kas aizliedza uzsakt tiesvedibu un apturéja notiekosas
tiesvedibas pret finansu iestadém, kuram pieméroja moratoriju, tika atcelti. Otrkart, ar likumu
Nr. 44/2009 tika ieviesta virkne parejas noteikumu, kuru II punkts, kur$ skar finansu iestades, kuram
pieméro moratoriju, ir izteikts sadi:

“Turpmak izklastitas ipasas normas tiek piemérotas finansu uznémumiem, kuriem pieméro paradu
moratoriju bridi, kad stajas spéka [likums Nr. 44/2009].

1. Pieskirtais moratorijs turpinas, neraugoties uz §1 likuma stasanos spéka un var tikt pagarinats
atbilstigi [likuma Nr. 44/2009] 10. panta otraja dala paredzétajam normam.

2. Kas attiecas uz moratoriju, [likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém XII nodalas] 101. panta
pirmas dalas, 102., 103. un 103.a panta noteikumi ir piemérojami, “it ka $i uznémuma likvidacija ar
tiesas noléemumu butu bijusi pasludinata [likuma Nr. 44/2009] spéka stasanas diena”; likvidacijas
procediras tomér tiek sauktas par “atlauto paradu moratoriju” tik ilgi, kamér ir spéka $i atlauja,
[atbilstigi iepriek§ 1. punkta noteiktajam]. Beidzoties $ai atlaujai, bez ipasa tiesas lémuma uznémums
tiks automatiski uzskatits par tadu, kam piemeéro likvidacijas procediras atbilstigi visparéjam normam

[..]”.

Ar 2010. gada 16. novembra likumu Nr. 132/2010 (turpmak teksta — “likums Nr. 132/2010/”) savukart
tika groziti Likuma Nr. 161/2002 par finan$u iestadém ar likumu Nr. 44/2009 ieklautie parejas
noteikumi. Atbilstigi likuma Nr. 132/2010 2. pantam finansu iestades, kuram ir piemérots moratorijs,
beidzoties $im moratorijam, vairs netiek automatiski likvidétas, bet likvidacija ir jaladz tiesai pirms $i
datuma. Sis pants turklat paredz, ka, ja $i tiesa apmierina likvidacijas pieteikumu, pasakumi, kas ir
tikusi veikti finansu iestadei pieskirta moratorija laika, péc likuma Nr. 44/2009 stasanas spéka paliek
negroziti.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

F. Giraux 2008. gada 10. novembri iesniedza divus mantas apkilasanas aktus Kepler Capital
Markets SA, lai nodro$inatu prasijuma paradu, kas vinam pienacas no LBI.

Landsbanki Tribunal de grande instance de Paris [Parizes Tribunal de grande instance] (Francija)
apstridéja $os rikojumus par mantas apkilasanu. Noradot uz sanacijas un likvidacijas pasakumiem,
kurus attieciba pret to ir veikusas Islandes iestades, LBI apgalvoja, ka Sie pasakumi ir pretstatami
Francijas kreditora prasijjumam un ka atbilstigi likumam Nr. 44/2009 un likuma Nr. 21/1991 par
maksatnespéju 138. pantam visi kop$ 2008. gada 15. maija veiktie piespiedu piemérosanas pasakumi ir
spéka neesosi.

Kas attiecas uz pasakumiem, kas noteikti attieciba uz LBI Islandé, no Tiesai iesniegtajiem lietas

materialiem izriet, ka ar 2008. gada 6. oktobra steidzamibas likumu Islandes Finansu uzraudzibas
iestadei tika lauts iejaukties finansu iestazu darbibas. Tadéjadi $i iestade parnéma LBI kontroli un
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iecéla tas pagaidu parvaldibas komiteju, lai kontrolétu bankas Ipasuma parvaldibu un vaditu tas
darbibu. 2008. gada 5. decembri Reikjavikas vietéja tiesa (Islande) pieskira LBI moratoriju atbilstigi
likumam Nr. 161/2002 par finansu iestadém. Par $o moratoriju, kurs tika vairakkart pagarinats, ka par
sandcijas pasakumu, piemérojot Direktivas 2001/24 6. pantu, 2009. gada 9. janvari tika ievietots
pazinojums Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV C 4, 3. Ipp.). Pazinojuma tika precizéts, ka pret
LBI nedrikst uzsakt tiesvedibu, kamér noteiktais moratorijs ir spéka. Moratorijs uz $§1 pasa juridiska
pamata ar diviem atseviskiem Reikjavikas vietéjas tiesas 2008. gada 24. novembra nolémumiem tika
pieskirts divam citam finansu iestadém, proti, Kaupthing Bank hf un Glitnir Bank hf.

Ar 2009. gada 25. janija spriedumu Parizes Tribunal de grande instance noraidija LBI prasibu. Tiesa
uzskatija, ka likuma Nr. 44/2009 parejas noteikumos nav atsauces uz likuma Nr. 21/1991 par
maksatnespéju 138. pantu. Turklat likuma Nr. 44/2009 noteikumi nav sanacijas un likvidacijas
pasakumi, kurus veikusas “administrativas vai tiesu iestades” Direktivas 2001/24 izpratne.

Sis spriedums tika apstiprinats ar Cour d’appel de Paris [Parizes apelacijas tiesas] (Francija) 2010. gada
4. novembra spriedumu. Ar 2012. gada 14. februara aktu LBI vérsas ar kasacijas sidzibu par $o
spriedumu Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija).

Sados apstaklos Cour de cassation noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2001/24] 3. un 9. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tadi ka no [likuma Nr. 44/2009]
izrietosie kreditiestades reorganizacijas [sanacijas] vai likvidacijas pasakumi ir uzskatami par
administrativas vai tiesu iestades veiktiem pasakumiem $o pantu izpratné?

2) Vai [Direktivas 2001/24] 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderiga tadas valsts tiesibu
normas ka [likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém] 98. pants, ar kuru péc moratorija stasanas
speka tiek aizliegta vai apturéta jebkada tiesvediba tiesa pret kreditiestadi, speka esamiba attieciba
uz cita dalibvalsti pirms moratorija pasludinasanas veiktiem drosibas pasakumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/24 3. un 9. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tadi finansu iestades sanacijas vai likvidacijas pasakumi ka tie, kas ir balstiti uz likuma
Nr. 44/2009 II punkta esosajiem parejas noteikumiem, ir jauzskata par administrativo vai tiesu iestazu
veiktiem pasakumiem $o Direktivas 2001/24. pantu izpratné, jo Siem parejas noteikumiem ir sekas tikai
tad, ja ar tiesas nolémumu kreditiestadei tiek pieskirts moratorijs.

Vispirms ir jaatgadina, ka Direktivas 2001/24, ka tas izriet no tas preambulas 6. apsvéruma, mérkis ir,
lai dalibvalstis savstarpéji atzitu pasakumus, ko katra no tam ir veikusi, lai atjaunotu to kreditiestazu
ekonomisko dzivotspéju, kuram ta ir izsniegusi atlaujas. Sis mérkis, ka ari $is direktivas preambulas
16. apsvéruma noteiktas vienadas attieksmes pret kreditoriem garantéSana prasa, lai izcelsmes
dalibvalsts iestazu veiktajiem sanacijas un likvidacijas pasakumiem visas paréjas dalibvalstis ir tadas
sekas, kadas tiem pieskir [nosaka] $is dalibvalsts likums.

Ta, ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, 2008. gada 5. decembri Reikjavikas vietéja tiesa
pieskira LBI moratoriju atbilstigi likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém, kur$ ir grozits ar likumu
Nr. 129/2008, 98. pantam, lai lautu tai reorganizét savu finansu situaciju. Si tiesa pieskira $o
moratoriju, nemot véra LBI finansu gratibas, un tas tika pagarinats vairakkart lidz 2010. gada
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5. decembrim. Nav strida par to, ka $is moratorijs, ta ka tas lava LBI reorganizét savu finans$u situaciju,
bija reorganizacijas [sanacijas] pasakums Direktivas 2001/24 2. panta septita ievilkuma izpratné.

Likuma Nr. 44/2009 II punkta eso$ie parejas noteikumi ir grozijusi $o moratoriju juridiskas sekas,
piemérojot finansu iestadém, kuram noteikts moratorijs, ipasu likvidacijas rezimu, $§is iestades
nenododot likvidacijai pirms $i moratorija beigam.

Tiesi So apsvérumu konteksta ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdoto pirmo jautajumu.

Saja zina ir jaatgadina, pirmkart, ka atbilstigi Direktivas 2001/24 3. panta 1. punktam un 9. panta
1. punktam tikai izcelsmes dalibvalsts administrativajam vai tiesu iestadém ir tiesibas lemt par
reorganizacijas [sanacijas] pasakumu istenosanu kreditiestadé, ka arl par likvidacijas proceduras
uzsaksanu attieciba uz $adu iestadi.

Otrkart, atbilstigi $is direktivas 3. panta 2. punkta otrajai dalai un 9. panta 1. punkta otrajai dalai
sanacijas pasakumiem, ka ari izcelsmes dalibvalsts administrativo un tiesu iestazu pienemtajiem
léemumiem paréjas dalibvalstis ir tadas sekas, kadas tiem pieskir [nosaka] $is dalibvalsts tiesiskais
reguléjums.

No Siem noteikumiem izriet, ka sanacijas un likvidacijas pasakumi, par kuriem ir lémusas izcelsmes
dalibvalsts administrativas un tiesu iestades, ir tie, kuri tiek atziti atbilstigi Direktivai 2001/24 ar tadam
sekam, kadas tiem paredz $§is dalibvalsts tiesibas. Savukart izcelsmes dalibvalsts tiesiskajam
reguléjumam par kreditiestazu sanaciju un likvidaciju principa sekas paréjas dalibvalstis var bat, tikai
§is dalibvalsts administrativajam un tiesu iestadém veicot pasakumus attieciba uz konkrétu
kreditiestadi.

Attieciba uz likuma Nr. 44/2009 II punkta eso$ajiem parejas noteikumiem ir jauzsver, ka ar tiem ir
tikusi grozitas maksajumu moratoriju, kuri bija spéka $i likuma spéka stasanas bridi, sekas. Si likuma
apsvérumos, dala par §is likumdevéja iejauksanas motiviem un meérkiem ir tiesa norade uz LBI,
Kaupthing Bank hf un Glitnir Bank hf.

Turklat, pienemot Sos parejas noteikumus, Islandes likumdevéjs nenoteica kreditiestazu, kuram
pieméro moratoriju, likvidaciju, bet noteica zinamas sekas likvidacijas procedirai saistiba ar
moratorijiem, kuri bija spéka konkréta datuma.

Atbilstigi likuma Nr. 44/2009 II punkta eso$o parejas noteikumu ievadteikumam tie tiek pieméroti tikai
kreditiestadém, kuram pieméro moratoriju bridi, kad stajas spéka $is likums, kadel, ja nav tiesas
lémuma, ar kuru pieskir vai pagarina moratoriju par labu noteiktai kreditiestadei pirms $i datuma,
$iem parejas noteikumiem nevar bat seku.

Nemot veéra, ka $o parejas noteikumu piemérojamibas nosacijums bija individuals lémums, ar kuru
pieskir vai pagarina moratoriju, Sie juridiskie noteikumi rada savas sekas atbilstigi Direktivas 2001/24
visparéjai sistémai nevis tiesi, bet sanacijas pasakuma cela, ko konkrétai kreditiestadei ir noteikusi tiesu
iestade.

Visbeidzot, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka 2010. gada 22. novembri Reikjavikas
vietéja tiesa tika pasludinats nolémums par LBI likvidacijas procediras uzsaksanu.

Sados apstaklos ir jauzskata, ka LBI nodo$ana likvidacijai neizriet tikai no likuma Nr. 44/2009 II punkta
eso$o parejas noteikumu piemérosanas.
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So parejas noteikumu sekas istenojas individualu sanacijas un likvidacijas pasakumu cela. Pamatlieta $ie
individualie pasakumi ir, pirmkart, Reikjavikas vietéjas tiesas 2008. gada 5. decembra nolémums,
pieskirot LBI moratoriju, ka sanacijas pasakums un, otrkart, §is pasas tiesas 2010. gada 22. novembra
nolémums uzsakt un istenot likvidacijas procesu attieciba uz LBI.

No ta izriet, ka individualie sanacijas un likvidacijas pasakumi atbilstigi Direktivas 2001/24 3. panta
2. punkta otrajai dalai un 9. panta 1. punkta otrajai dalai var radit sekas, ko tiem nosaka Islandes
tiesiskais reguléjums, Savienibas dalibvalstis.

Sim secindgjumam nav pretrund F. Giraux noraditais arguments, ka, td ki runa ir nevis par
administrativas vai tiesu iestades pienemtu lémumu, bet likumdosanas noteikumiem, likuma
Nr. 44/2009 parejas noteikumi, ar kuriem LBI pieskirtais moratorijs ir parveidots likvidacijas
procedura, nevar bat prasibas prieksmets un tadéjadi tie nevar radit sekas Savienibas dalibvalstis.

Ka tika atgadinats $i sprieduma 27. punkta, sekas, kadas var radit izcelsmes dalibvalsts administrativo
vai tiesu iestazu veiktie sanacijas vai likvidacijas pasakumi paréjas Savienibas dalibvalstis atbilstigi
Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkta otrajai dalai un 9. panta 1. punkta otrajai dalai, ir nosakamas
izcelsmes dalibvalsts tiesibas. Tadéjadi $i direktiva neliedz $ai dalibvalstij grozit, pat ar atpakalejosu
spéku, sadiem pasakumiem piemérojamo tiesisko rezimu.

Kas attiecas uz to, vai likuma Nr. 44/2009 parejas noteikumi var bat prasibas priek$mets, lai tie batu
administrativas vai tiesu iestades veikti pasakumi Direktivas 2001/24 3. un 9. panta izpratné, ir
jaatgadina, ka $i direktiva, ka tas izriet no tas preambulas 6. apsvéruma, izveido valsts sanacijas un
likvidacijas pasakumu dalibvalstu savstarpéjas atziSanas sistému, necen$oties saskanot valstu tiesisko
reguléjumu $aja joma.

Saja ar Direktivu 2001/24 izveidotas sistémas ietvara izcelsmes dalibvalsts sanacijas un likvidacijas
pasakumi, ka tas izriet no $is direktivas 3. panta 2. punkta otras dalas un 9. panta 1. punkta otras
dalas, tiek atziti “bez jebkadam turpmakam formalitatém”. Konkrétak, minéta direktiva nepakarto
sanacijas un likvidacijas pasakumu atzisanu nosacijumam par iespéju vérst prasibu pret tiem. Tapat
atbilstigi minétajai 3. panta 2. punkta otrajai dalai uznéméja dalibvalsts arl nevar $adu atziSanu
pakartot $adam nosacijumam, kuru, iespéjams, paredz tas valsts tiesiskais reguléjums.

Visbeidzot, lai gan kreditoru vienlidzibas princips attieciba uz to iespéjam celt prasibu, ka ir noradits
Direktivas 2001/24 preambulas 12. apsvéruma, liek izcelsmes dalibvalstij nodro$inat citu dalibvalstu
kreditoriem vienlidzigu attieksmi attieciba pret $is izcelsmes dalibvalsts kreditoriem, no ta nevar
secinat, ka tikai sanacijas un likvidacijas pasakumi, par kuriem var celt prasibu valsts tiesibas, var tikt
atziti atbilstigi Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkta otrajai dalai un 9. panta 1. punkta otrajai dalai.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/24 3. un 9. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tadi finansu iestades reorganizacijas [sanacijas] vai likvidacijas pasakumi ka tie,
kas ir balstiti uz likuma Nr. 44/2009 II punkta eso$ajiem parejas noteikumiem, ir jauzskata par
administrativo vai tiesu iestazu veiktiem pasakumiem $o pantu izpratné, jo Siem parejas noteikumiem
ir sekas tikai tad, ja ar tiesas nolémumu kreditiestadei tiek pieskirts moratorijs.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2001/24 32. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas aizliedz, ka ar to nav saderiga tadas valsts tiesibu normas ka likuma Nr. 161/2002 par finansu
iestadém 98. pants, ar grozijumiem likuma Nr. 129/2008 redakcija, ar kuru péc moratorija stasanas
spéka tiek aizliegta vai apturéta jebkada tiesvediba tiesa pret kreditiestadi, spéka esamiba attieciba uz
cita dalibvalsti pirms moratorija pasludinasanas veiktiem drosibas pasakumiem.
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Par pienemamibu

F. Giraux norada, ka otrais jautajums nav pienemams tadé], ka tas nav butisks pamatlietas atrisinasanai
un ka tam ir hipotétisks raksturs. Vin$ apgalvo, ka aizliegums uzsakt tiesvedibu pret finansu iestadi,
kam pieméro moratoriju, atbilstigi likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém 98. pantam neattiecas uz
tiesvedibam, kuras tika uzsaktas, ka tas bija pamatlietd, pirms tiesas nolémuma pieskirt $adu
moratoriju. Turklat F. Giraux norada, ka §1 panta noteikumi, uz kuriem atsaucas LBI, tika atcelti ar
likumu Nr. 44/22009.

Saskana ar pastavigo judikatiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts tiesa
uzdevusi pasas noteiktajos tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros un kuru precizitate Tiesai
nav japarbauda, attiecas atbilstibas pienémums. Valsts tiesas iesniegto lagumu Tiesa var noraidit tikai
tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekada sakara ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, vai arl gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska vai
kad Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (skat. 2012. gada 6. decembra spriedumu lieta C-152/11 Odar, 24. punkts).

Minéto attiecinamibas pienémumu nevar atspékot tas vien, ka kads pamatlietas dalibnieks apstrid
noteiktus faktus, kuru precizitate Tiesai nav japarbauda un no kuriem ir atkariga minéta strida
priek§meta noteiksana (2007. gada 8. novembra spriedums lieta C-379/05 Amurta, Krajums,
1-9569. Ipp., 65. punkts un taja minéta judikatara).

Jautajums par to, vai likuma Nr. 161/2002 par finan$u iestadém 98. pants var radit sekas attieciba uz
prasibas nodros$inadjuma pasakumiem, kas veikti pirms tiesas lémuma, ar kuriem pieskir moratoriju, un
kada ietekme $aja zina varétu buat atbilstoso $i panta noteikumu atcel$anai, — pilnigi noteikti ir
jautajums, kas ietilpst tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklu ietvaros, kas Tiesai nav japarbauda.

Tadéjadi otrais uzdotais jautajums ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas butibu

Lai atbildétu uz otro prejudicialo jautajumu, ir janorada, ka Direktiva 2001/24, ka tas izriet no tas
preambulas 16. apsvéruma, ir balstita uz vienotibas un universalitates principiem un principa nosaka
reorganizacijas [sanacijas] pasakumu un likvidacijas procediiru savstarpéjas atzisanas principu, ka ari to
sekas. Saja zina &is direktivas 3. panta 2. punkta otra un tre$a dala un 9. panta 1. punkta otra dala
pakarto reorganizacijas [sanacijas] pasakumus un likvidacijas proceduras izcelsmes valsts likumam,
nosakot, ka $adu pasakumu un proceduru sekas ir nosakamas péc $is valsts tiesiska reguléjuma un ka
to sekas rodas, lidz ko tas rodas izcelsmes dalibvalstl. Sie noteikumi tadéjadi paredz principa, ka
lex concursus regulé sanacijas pasakumus un likvidacijas procedaras.

Kas attiecas uz likvidacijas procedaram, Direktivas 2001/24 10. panta 2. punkta e) apakspunkta
precizéts, ka “atsevisku kreditoru ierosinatiem tiesas procesiem” tiek piemérots izcelsmes dalibvalsts
likums, iznemot tomér “nepabeigtas tiesas pravas”.

Saja pedéja aspekta Direktivas 2001/24 32. pants nosaka, ka reorganizacijas [sanacijas] pasakumu vai
likvidacijas procesa ietekmi uz nepabeigtam tiesvedibam saistiba ar aktiviem [mantu] vai tiesibam, kas

kreditiestadei ir anulétas, regulé vienigi tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek attieciga tiesvediba.

Sis noteikums tadéjadi ir iznémums no visparéjas normas, saskana ar kuru sanacijas un likvidacijas
pasakumu sekas regulé izcelsmes dalibvalsts likums, un tas ir jainterpreté Sauri.
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Direktivas 2001/24 32. panta tvérumu izskaidro tas preambulas 30. apsvérums, kur$ nosaka noskirumu
starp “nepabeigtam tiesas pravam” un “atseviskam, izpildes nodrosinasanas darbibam”. Atbilstigi $im
apsvérumam, pirmkart, uz reorganizacijas [sanacijas] pasakumu vai likvidacijas procesa ietekmi uz
“nepabeigtu tiesas pravu” attiecas tas dalibvalsts tiesibu akti, kura notiek $is tiesas process, iznémuma
karta piemérojot lex concursus. Otrkart, uz $o pasakumu un procesa ietekmi uz “atseviskam izpildes
nodros$inasanas darbibam” $adu tiesas pravu [tiesvedibu] rezultata attiecas izcelsmes dalibvalsts tiesibu
akti saskana ar $aja direktiva noteikto parasto [visparéjo] kartibu.

Tadeéjadi ir janoskir, kas attiecas uz sanacijas pasakumu vai likvidacijas procediras sekam piemérojama
likuma noteikSanu, nepabeigtas tiesvedibas un atseviskas izpildes nodrosinasanas darbibas, ta ka
pédéjam minétajam atbilstigi ar Direktivu 2001/24 noteiktai visparigai normai pieméro izcelsmes
dalibvalsts tiesisko reguléjumu. Ta, ka to savos rakstveida apsvérumos noradija Eiropas Komisija,
jédziens “nepabeigtas tiesvedibas” ietver tikai lietas izskatiSanu péc butibas.

Direktivai 2001/24 pretéja interpretacija varétu likt apsaubit ar to noteikta universalitates principa
lietderigo iedarbibu, kuras mérkis ir piemérot sanacijas pasakumiem un likvidacijas procediram
universalu procediru. Ta ka Direktiva 2001/24 paredzéto pasakumu un procedaru meérkis ir pat
atsevisku izpildes darbibu apturésana, lai atjaunotu attiecigo kredituznémumu dzivotspéju, jebkuri
izpildes nodrosinasanas pasakumi mazinatu to aktivu pieejamibu, kuri ir sanacijas priek$mets, un
tadéjadi apdraudétu universalitates principu.

Attieciba uz nodrosinajuma pasakumiem, par kuriem ir pamatlieta, nav strida, ka Sie pasakumi, kuru
mérkis ir liegt kredituznémumam brivi izmantot dalu ta mantas, gaidot noreguléjumu péc butibas
strida, kas tam ir ar kadu no ta kreditoriem, ir atsevi$kas izpildes nodro$inasanas darbibas. No ta
izriet, ka $adi pasakumi neietilpst Direktivas 2001/24 32. panta, bet tiek reguléti Islandes tiesibas ka
lex concursus.

Sim secindjumam nav pretruna apstaklis, ka Sie pasakumi tika veikti, pirms LBI tika pieskirts
moratorijs, par kuru ir pamatlieta. Ka izriet no Direktivas 2001/24 3. panta 2. punkta otras un tresas
dalas un 9. panta 1. punkta otras dalas noteikumu formuléjuma, lex comcursus regulé arl sanacijas
pasakumu un maksatnespéjas procediiru sekas laika. Sis direktivas 32. pants nav apstaklis tam, ka $iem
pasakumiem un procediram tiek noteikts atpakalejoss spéks.

Tadéjadi uz otro prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2001/24 32. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas neaizliedz, ka tads valsts noteikums ka likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém
98. pants, ar likumu Nr. 129/2008 grozitaja redakcija, ar kuru péc moratorija stasanas spéka tiek
aizliegta vai apturéta jebkada tiesvediba tiesa pret kreditiestadi, ietekmé tadus cita dalibvalsti pirms
moratorija pasludinasanas veiktus nodrosinasanas pasakumus, par kadiem ir pamatlieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 4. aprila Direktivas 2001/24/EK 3. un 9. pants ir
jainterprete tadejadi, ka tadi finansu iestades reorganizacijas [sanacijas] vai likvidacijas
pasakumi ka tie, kas ir balstiti uz 2009. gada 15. aprila likuma Nr. 44/2009 II punkta
esoSajiem parejas noteikumiem, ir jauzskata par administrativo vai tiesu iestazu veiktiem
pasakumiem $o Direktivas 2001/24. pantu izpratné, jo Siem parejas noteikumiem ir sekas
tikai tad, ja ar tiesas noléemumu kreditiestadei tiek pieskirts moratorijs;
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2) Direktivas 2001/24 32. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz, ka tads valsts
noteikums ka 2002. gada 20. decembra Likuma Nr. 161/2002 par finansu iestadém
98. pants, ar 2008. gada 13. novembra likumu Nr. 129/2008 grozitaja redakcija, ar kuru péc
moratorija stasanas spéka tiek aizliegta vai apturéta jebkada tiesvediba tiesa pret
kreditiestadi, ietekmé tadus cita dalibvalsti pirms moratorija pasludinasanas veiktus
nodrosinasanas pasakumus, par kadiem ir pamatlieta.

[Paraksti]
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