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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2012. gada 10. aprili*

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK) Nr. 810/2009 — Kopienas Vizu kodekss — 21. un
34. pants — Valsts tiesibu akti — Tre$o valstu pilsonu nelikumiga ievesana dalibvalsts teritorija —
Krapnieciska cela iegitas vizas — Kriminalsods personai, kas veic arvalstnieku nelikumigu parvieto$anu
pari robezai

Lieta C-83/12 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesgerichtshof [Federala
Augstaka tiesa] (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 8. februarl un kas Tiesa
registréts 2012. gada 17. februari, kriminalprocesa pret
Minh Khoa Vo .

TIESA (otra palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs H. N. Kunja Rodrigess [/ N. Cunha Rodrigues] (referents), tiesnesi
U. Lehmuss [U. Lohmus], A. Ross [A. Rosas], A. OKifs [A. O Caoimh] un K.G. Fernlunds
[C. G. Fernlund)],
generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretars K. Malaceks [K. Malacek], administrators,
nemot véra iesniedzéjtiesas 2012. gada 8. februara pieteikumu, kas Tiesa registréts 2012. gada
17. februari, lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot steidzamibas tiesvedibu saskana ar
Tiesas Reglamenta 104.b pantu,
nemot véra otras palatas 2012. gada 28. februara léemumu apmierinat minéto pieteikumu,
nemot véra rakstveida procesu un 2012. gada 22. marta tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. K Vo k-ga varda — K. Beulich, Rechtsanwidltin,

— Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof [Federalas Augstakas tiesas generalprokurora]
varda — K. Lohse un P. Knauss, parstavji,

— Vacijas valdibas varda — T. Henze un N. Graf Vitzthum, parstavji,

— Griekijas valdibas varda — T. Papadopoulou, parstave,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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— Eiropas Komisijas varda — G. Wils un W. Bogensberger, parstavji,
noklausijusies generaladvokati,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (turpmak
teksta - “Vizu kodekss”; OV L 243, 1. Ipp.), 21. un 34. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar kriminalprocesu, kas sakts pret M. K. Vo, kurs ka persona, kas veikusi

arvalstnieku nelikumigu parvietoSanu pari robezai, ir apstidzéts par treso valstu pilsonu, kuri ir
krapnieciska cela iegitu vizu turétiji, ievesanu Vacijas teritorija.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Vizu kodekss
Vizu kodeksa preambulas 3. apsvérums ir formuléts sadi:

“Attieciba uz vizu politiku kopiga tiesibu aktu kopuma izveide, jo ipasi konsolidéjot un attistot acquis
[Konvencijas, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija Sengenas noligumu un Kopigas konsularas instrukcijas
atbilstigos noteikumus], ir viena no pamata sastavdalam, “turpmak attistot kopéju vizu politiku ka
daudzslanu sistémas dalu, kuras meérkis ir atvieglot likumigu celosanu un novérst nelikumigu
imigraciju, turpmak saskanojot valstu tiesibu aktus un vietéjo konsularo parstavniecibu praksi’, ka
noteikts Hagas programma brivibas, drosibas un tiesiskuma stiprinasanai Eiropas Savieniba.”

Saskana ar Vizu kodeksa 1. panta 1. punktu taja ir paredzétas procediras un nosacljumi, lai izsniegtu
vizas tranzitam vai planotam uzturé$anas reizém dalibvalstu teritorija uz laiku, kas nav ilgaks par
trijlem ménesiem seSu ménesu laikposma; $a panta 2. punkta ir precizéts, ka visiem treSo valstu
valstspiederigajiem, $kérsojot dalibvalstu aréjas robezas, ir jabat vizam.

Vizu kodeksa 2. panta ir noteikts:

“Saja regula izmanto $adas definicijas:

1) “valsts valstspiederigais” ir persona, kas nav Eiropas Savienibas pilsonis Liguma 17. panta 1. punkta
nozime;

2) “viza” ir kadas dalibvalsts izdota atlauja:
a) tranzita Skérsot vai planoti uzturéties dalibvalstu teritorija uz laiku, kas neparsniedz tris

ménesus sesu ménesu laikposma, skaitot no pirmas iecelosanas dienas attiecigo dalibvalstu
teritorija; [..]
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Saskana ar Vizu kodeksa 14. panta 1. punktu:
1. Iesniedzot vienotas vizas pieteikumu, pieteikuma iesniedzéjs iesniedz ari:

a) dokumentus, kuros noradits celojuma iemesls;

(]

d) informaciju, kas lauj izvértét pieteikuma iesniedzéja nodomu atstat dalibvalstu teritoriju, pirms
beidzas tas vizas termins, kuras pieteikumu vins iesniedz.”

Vizu kodeksa 21. panta ir paredzéts:

“1. Izskatot vienotas vizas pieteikumu, parliecinas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006 Sengenas Robezu kodeksa
(OV L 105, 1. lpp.)] 5. panta 1. punkta a), c), d) un e) apak$punkta ietvertajiem iecelosanas
nosacijjumiem, un ipasu uzmanibu pievérs novértéjumam, vai pieteikuma iesniedzéjs rada nelikumigas
imigracijas risku vai apdraud dalibvalstu drosibu, un vai pieteikuma iesniedzéjs ir planojis atstat
dalibvalstu teritoriju, pirms bus beidzies pieteiktas vizas deriguma termins.

2. Par katru pieteikumu VIS [Vizu informacijas sistéma] veic parbaudi saskana ar VIS regulas [Eiropas
Parlamenta un Padomes 2008. gada 9. julija Regula (EK) Nr. 767/2008 par Vizu informacijas sistému
(VIS) un datu apmainu starp dalibvalstim saistiba ar istermina vizam, turpmak teksta - “VIS regula”
(OV L 218, 60. lpp.)] 8. panta 2. punktu un 15. pantu. Lai izvairitos no kludainiem atteikumiem un
kladainas identifikacijas, dalibvalstis nodrosina, ka pilniba tiek izmantoti visi VIS regulas 15. panta
minétie meklésanas kritériji.

3. Parbaudot, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst iecelosanas noteikumiem, konsulats parliecinas:
a) vai iesniegtais celosanas dokuments nav fiktivs vai viltots;

b) par pieteikuma iesniedzéja planotas uzturésanas mérka un nosacijumu pamatojumu un par to, vai
vinam ir pietiekami lidzekli gan iztikai planotas uzturé$anas laika, gan lai atgrieztos izcelsmes vai
dzivesvietas valstl vai tranzita dotos uz kadu tre$o valsti, kura vinu noteikti uznems, vai ari ka
vin$ var likumigi iegat $adus lidzeklus;

c) vai pieteikuma iesniedzéjs nav persona, par ko Sengenas Informacijas sistéma (SIS) ir izdots
bridinajums atteikt iecelosanu;

d) vai pieteikuma iesniedzéjs nav uzskatams par apdraudéjumu kadas dalibvalsts sabiedriskajai
kartibai, iek$éjai drosibai vai sabiedribas veselibai, ka definéts Sengenas Robezu kodeksa 2. panta
19. punkta, vai kadas dalibvalsts starptautiskajam attiecibam, un jo ipasi par to, vai dalibvalstu
datubazés par vinu nav izdots bridinajums, lai minéto iemeslu dé] atteiktu iecelosanu;

e) vai pieteikuma iesniedzéjam attieciga gadijuma ir atbilstosa un deriga celojuma mediciniska
apdros$inasana.

4. Konsulats vajadzibas gadijuma parbauda iepriek$éjo un planoto uzturéSanas laiku ilgumu, lai
parliecinatos, ka pieteikuma iesniedzéjs nav parsniedzis dalibvalstu teritorija maksimali pielaujamo
atlautas uzturé$anas laiku neatkarigi no ta, cik ilgs iespéjamas uzturé$anas termin$ ir bijis atlauts ar
citas dalibvalsts izsniegtu ilgtermina vizu vai uzturésanas atlauju.
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5. Iztikas lidzeklus planotas uzturésanas laikam izvérté saskana ar uzturésanas ilgumu un meérki, un
atsaucoties uz vidéjam cenam attiecigajas dalibvalstis par létam mitnes vietam, reizinot ar uzturésanas
dienu skaitu, par pamatu nemot saskana ar Sengenas Robezu kodeksa 34. panta 1. punkta
c) apak$punktu dalibvalstu noteiktas atsauces summas. Pieradjjums par izmaksu uznems$anos vai
privatu izmitinasanu ari var bat apliecindjums pietiekamiem iztikas lidzekliem.

6. Izskatot lidostas tranzitvizu pieteikumus, konsulats jo ipasi parliecinas:
a) vai iesniegtais celosanas dokuments nav fiktivs vai viltots;

b) kadas ir attiecigo tre$o valstu valstspiederigo izcelo$anas vietas un celojuma meérki un ka celojuma
marsruts saskan ar lidostu tranzitu;

¢) kadi ir pieradijumi turpmakam celojumam uz galameérki.

7. Pieteikuma izvértéjums jo ipasi pamatojas uz iesniegto dokumentu autentiskumu un ticamibu un
pieteikuma iesniedzéja apgalvojumu ticamibu un pamatotibu.

8. Izskatot pieteikumu, konsulats pamatotos gadijumos var uzaicinat pieteikuma iesniedzéju uz
parrunam un lagt papildu dokumentus.

9. lepriekséjs vizas atteikums nenozimé automatisku jauna pieteikuma atteikumu. Jaunu pieteikumu
izveérté, par pamatu nemot visu pieejamo informaciju.”

Vizu kodeksa 34. panta izpratné:

“l. Vizu anulé, ja konstaté, ka tas izsniegSanas laika nebija izpilditi vizas izsnieg$anas nosacijumi, jo
ipasdi ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka viza iegata krapnieciska cela. Vizu parasti anulé tas dalibvalsts
kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var anulét ari citas dalibvalsts kompetentas iestades; sada
gadijuma par anulésanu informé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas izsniegusas vizu.

2. Vizu atcel, ja konstaté, ka tas izsniegSanas nosacijumi vairs netiek pilditi. Vizu parasti atce] tas
dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi. Vizu var atcelt ari citas dalibvalsts kompetentas
iestades; $ada gadijuma par atcel$anu informé tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas izsniegusas
vizu.

3. Vizu var atcelt arl péc vizas turétaja pieprasijuma. Par $adu atcelSanu informé tas dalibvalsts
kompetentas iestades, kas to izsniegusi.

4. Ja vizas turétdjs pie robezas nespéj uzradit vienu vai vairakus 14. panta 3. punktd minétos
apstiprinajuma dokumentus, tas nav iemesls automatiski pienemt lémumu anulét vai atcelt vizu.

5. Ja vizu anulé vai atcel, tai uzliek spiedogu “ANULETA” vai “ATCELTA” un parsvitrojot padara
nederigu vizas ielimes optiski mainigo elementu, drosibas elementu “latenta attéla efekts”, ka ari vardu
“viza”.

6. Lémumu par vizas anulésanu vai atcelS$anu un par iemesliem, kas ir ta pamata, pazino pieteikuma
iesniedzéjam, izmantojot VI pielikuma ieklauto standarta veidlapu.

7. Vizas turétajam, kura viza ir anuléta vai atcelta, ir tiesibas lémumu parsadzét, ja vien saskana ar
3. punktu viza nav atcelta péc vina pieprasijuma. Parstdzibas vérs pret to dalibvalsti, kas ir pienémusi
lémumu par anulé$anu vai atcel$anu, un saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem. Dalibvalstis
sniedz pieteikuma iesniedzéjiem informaciju par procediram, kas jaievéro parsadzibas gadijuma, ka
noradits VI pielikuma.
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8. Informaciju par anulétu vai atceltu vizu ievada VIS saskana ar VIS regulas 13. pantu.”

No Vizu kodeksa 58. panta 5. punkta izriet, ka $is regulas 34. panta 6. un 7. punkts ir piemérojami tikai no
2011. gada 5. aprila. Savukart laikposma no 2010. gada 5. aprilim, datuma, kura Vizu kodekss ir stajies spéka,
lidz 2011. gada 5. aprilim Kopigo konsularo instrukciju diplomatiskajam parstavniecibam un konsularajiem
dienestiem attieciba uz vizam (OV 2005, C 326, 1. Ipp.) piektas dalas 2.4. punkta bija izdarita atsauce uz
valsts tiesibas paredzétajiem ligumslédzéjas puses tiesibu aizsardzibas lidzekliem vizas atteikuma gadijuma.

Pamatléemums 2002/946/T1

Padomes 2002. gada 28. novembra Pamatléemuma 2002/946/T1 par kriminaltiesiskas sistémas stiprinasanu,
lai novérstu neatlautas iecelosanas, tranzita un uzturé$anas atbalstiSanu (OV L 328, 1. lpp.), 1. panta
1. punkta ir paredzéts pienakums katrai dalibvalstij veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka par
parkapumiem, kas definéti Padomes 2002. gada 28. novembra Direktivas 2002/90/EK, ar ko definé
neatlautas iecelosanas, tranzita un uzturé$anas atbalstiSanu (OV L 328, 17. Ipp.), 1. un 2. panta, pieméro
efektivus, samérigus un preventivus kriminalsodus, kas var bit par pamatu izdosanai.

Saskana ar $a pamatlémuma 4. panta 1. punkta a) apak$punktu katra dalibvalsts veic pasakumus, kas
vajadzigi, lai izveidotu savu jurisdikciju attieciba uz parkapumiem, kuri paredzéti minéta pamatlémuma
1. panta 1. punkta, ja tie izdariti visa tas teritorija vai tas teritorijas dala.

Sa pasa pamatlémuma 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Ja dalibvalsts ir informéta par parkapumiem, kas minéti 1. panta 1. punkta un kas ir pretruna likumam
par arvalstnieku iecelosanu un uzturésanos cita dalibvalsti, ta atbilstosi informé $o dalibvalsti.”

Direktiva 2002/90

Direktivas 2002/90 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Katra dalibvalsts paredz atbilstosas sankcijas pret:

a) jebkuru personu, kas tisi palidz iecelot dalibvalsts teritorija vai $kérsot to tranzita personai, kura
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts likumus par arvalstnieku iecelosanu vai

tranzituy;

b) jebkuru personu, kas pelnas giisanas noluka tisi palidz uzturéties dalibvalsts teritorija personai, kas
nav dalibvalsts pilsonis, parkapjot attiecigas valsts tiesibu aktus par arvalstnieku uzturésanos.”

No minétas direktivas 3. panta izriet pienakums katrai dalibvalstij veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai

nodrosinatu, ka par izdaritajiem parkapumiem, kas minéti 1. un 2. panta, pieméro efektivas, samérigas
un preventivas sankcijas.

Direktiva 2008/115/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem
standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98. Ipp.), 3. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva pieméro turpmak minétas definicijas:

(]
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2) ‘“nelikumiga uzturésanas” ir tada tresas valsts valstspiederiga atrasanas dalibvalsts teritorija, kur$
neatbilst vai vairs neatbilst iecelo$anas nosacijjumiem, kas noteikti Sengenas Robezu kodeksa 5. panta,
vai ari citiem iecelosanas, uzturésanas vai pastavigas uzturé$anas nosacijumiem $aja dalibvalsti;

[.].”

Valsts tiesiskais reguléjums

Likuma par arvalstnieku uzturé$anos, nodarbinatibu un integraciju Vacijas Federativas Republikas
teritorija (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im
Bundesgebiet; turpmak teksta — “Aufenthaltsgesetz”) 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta ir noteikts:
“Arvalstniekiem, lai iecelotu un uzturétos Vacijas Federativas Republikas teritorija, ir jasanem
uzturésanas atlauja, ja vien Eiropas Savienibas tiesibas vai tiesiskaja reguléjuma nav noteikts citadi vai
arl uzturé$anas tiesibas neizriet no 1963. gada 12. septembra Liguma, ar ko izveido asociaciju starp
Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju (BGBI. 1964 1II, 509. lpp.; turpmak teksta — “EEK un Turcijas
Asociacijas ligums”). Tiek izsniegtas $ada veida uzturésanas atlaujas:

1) wviza [.]”

Aufenthaltsgesetz 95. panta attieciba uz sodiem ir paredzéts:

“1. Brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai naudas sodu piespriez personai, kura

(]

2) Vacijas Federativas Republikas teritorija uzturas bez [likuma] paredzétas uzturé$anas atlaujas
saskana ar 4. panta 1. punkta pirmo teikumu,

a) ja uz personu attiecas prasiba atstat valsti,

b) ja personai nav bijis noteikts izbrauksanas termins vai $is termins ir beidzies

C) un ja personas izraidisana nav tikusi apturéta;
3) parkapjot 14. panta 1. punkta 1. vai 2. apak$punktu, iecelo Vacijas Federativas Republikas teritorija,
[]
6. 1. punkta 2. un 3. apaks$punkta paredzétajos gadijumos darbibai, kas izdarita bez [likuma] paredzétas
uzturésanas atlaujas, ir pielidzinama darbiba, kas izdarita uz tadas uzturésanas atlaujas pamata, kura ir
negodigi iegita ar draudiem, korupciju vai slepenu vieno$anos vai sniedzot nepatiesas vai nepilnigas
zinas.”
Aufenthaltsgesetz 96. panta, kura nosaukums ir “Atbalsts nelikumigai imigracijai”, ir noteikts:

“1. Brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai naudas sodu piespriez personai, kura uzkada
citu personu vai palidz tai izdarit darbibu,

1) kas paredzéta 95. panta 1. punkta 3. apak$punkta vai 2. punkta 1. apakspunkta a) dala,

a) par to gist labumu vai $ada labuma apsolijumu vai
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b) darbibu izdara atkartoti vai vairaku arvalstnieku interesés, vai

2) uzkada citu personu izdarit darbibu saskana ar 95. panta 1. punkta 1 vai 2. apaks$punktu,
l.a punktu vai 2. punkta 1. apakspunkta b) dalu vai 2. apak$punktu un par to sanem mantisku
labumu vai $ada labuma apsoljjumu.

2. Brivibas atnems$anu uz laiku no sesiem méneSiem lidz desmit gadiem piespriez personai, kura
1. punkta minétajos gadijumos

1) darbojas pelnas gusanas noluka,

2) darbojas ka tadas personu grupas dalibnieks, kura ir apvienojusies, lai ilgstosi izdaritu $adus
nodarijumus,

[]

4. 1. punkta 1. apakspunkta a) dala un 2. apakspunkts, 2. punkta 1., 2. un 5. apak$punkts un 3. punkts
ir japieméro tadu tiesibu normu parkapumu gadijumos, kuras regulé arvalstnieku iecelosanu un
uzturésanos Eiropas Savienibas dalibvalstu vai kadas Sengenas liguma dalibvalsts teritorija, ja

1) $is normas atbilst 95. panta 1. punkta 2. vai 3. apak$punkta vai 2. punkta 1. apak$punkta
aprakstitajam darbibam un

2) noziedziga nodarijuma izdaritajs atbalsta arvalstnieku, kuram nav Eiropas Savienibas dalibvalsts vai
kadas citas Eiropas Ekonomikas Zonas liguma dalibvalsts pilsonibas.

[.]"

19 Aufenthaltsgesetz 97. panta, kura nosaukums ir “Atbalsts nelikumigai imigracijai, ka rezultata iestajusies

20

21

22

cilvéka nave; atbalsts nelikumigai imigracijai, kas sniegts pelnas ga$anas nolika un personu grupa”,
2. punkta ir noteikts:

“Brivibas atnemsanu uz laiku no viena gada lidz desmit gadiem piespriez personai, kura 96. panta
1. punkta paredzétajos gadijumos, ari kopsakara ar 96. panta 4. punktu, pelnas gasanas nolika darbojas
ka tadas personu grupas dalibnieks, kura ir apvienojusies, lai ilgstosi izdaritu $adus nodarijumus.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pret M. K Vo, Vjetnamas valstspiederigo, Vacija ir uzsakta kriminalvajasana par faktiem saistiba ar
atbalstu nelikumigai imigracijai. Sis vajasanas rezultata Landgericht Berlin [Berlines apgabaltiesa] vinu
notiesaja par atbalstu nelikumigai imigracijai Cetros noziedzigos nodarjjumos, kas izdariti pelnas
gasanas nolika un personu grupa, piespriezot brivibas atnemsanas sodu, kura kopéjais laiks ir Cetri
gadi un tris ménesi.

Apsudzétais piederéja pie organizétiem Vjetnamas grupéjumiem, kuri palidzéja Vjetnamas
valstspiederigajiem nelikumigi iecelot Vacija.

Vienas $a grupéjuma grupas riciba izpaudas tadéjadi, ka Ungarijas véstniecibai Vjetnama ta lika noticét,
ka Vjetnamas valstspiederigie esot no 20 lidz 30 personu taristu grupu dalibnieki, kaut gan meérkis bija
par samaksu no USD 11 000 lidz USD 15 000 vinus ievest Savienibas teritorija. Lai raditu ticamibas
iespaidu, ka celojumi notiek, pirmajas dienas tie tika veikti saskana ar programmu, péc tam attiecigas
personas atbilstosi ieprieks izstradatam planam tika parvietotas talak uz dazadam galameérka valstim —
galvenokart uz Vaciju.
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Vél viena grupa sava laba izmantoja apstakli, ka Zviedrijas Karaliste atlava Vjetnamas
valstspiederigajiem uz daziem ménesiem uzturéties Sengenas liguma dalibvalstis, ja viniem bitu ogu
vaksanai pieskirtas darba atlaujas. Pieprasot vizas, kompetentajam iestadém ta lika noticét, ka vizas
pieprasitaji vélas stradat. Faktiski, tiklidz darba viza bija ieguta, $ie Vjetnamas valstspiederigie uzreiz
péc ierasanas Zviedrija tika nelikumigi parvietoti uz Vaciju. M. K Vo tika uzradita apsidziba par
atbalstu $im darbibam, kuras veicot vin$ par saviem pakalpojumiem sanéma summu no EUR 500 lidz
2000 par darbibu.

Dazi Vjetnamas valstspiederigie ir tikusi atrasti Vacijas teritorija laika, kad vini mekléja iespéju tur
apmesties un stradat.

Landgericht Berlin ir nospriedusi, ka apstudzétais Cetros atseviskos gadijumos, pelnas giisanas nolika un
personu grupa veicinot arvalstnieku nelikumigu imigraciju, ir izdarijis likumparkapumus
Aufenthaltsgesetz 97. panta 2. punkta izpratné, lasot to kopsakara ar $a likuma 96. panta 1. punkta
1. apak$punkta a) un b) dalu, 95. panta 1. punkta 3. apak$punktu, 96. panta 1. punkta 2. apakspunktu
un 95. panta 1. punkta 2. apakspunktu.

Sis tiesas skatijuma, lai likumparkapums pastavétu, ir nepieciesams, ka nelikumigi parvietotas personas
ir nelikumigi iecelojusas [Vacijas] teritorija un nelikumigi uzturéjusas taja. Fakts, ka $im personam
formali bija vizas, nav $kerslis, lai personai, kas veikusi arvalstnieku nelikumigu parvietosanu pari
robezai, piemérotu sankcijas, ciktal uzturésanas atlaujas iegisana, krapnieciska cela sniedzot nepatiesas
zinas, ir pielidzinama darbibai, kas izdarita bez vajadzigas uzturésanas atlaujas.

Apsudzétais ir iesniedzis Bundesgerichtshof Revision [kasacijas sudzibu] par Landgericht Berlin
pasludinato notiesajoso spriedumu, atsaucoties, sikak gan to nepamatojot, uz materialo tiesibu
parkapumu.

lesniedzéjtiesa uzskata, ka Aufenthaltsgesetz 95. panta 6. punkta nosacijumi ir izpilditi, jo personas,
kuras ir darbojusas, atbalstot [nelikumigu] imigraciju, amatpersonam Ungarijas un Zviedrijas
véstniecibas apzinati nepatiesi ir noradijusas, ka tas ar tarismu saistitas istermina uzturésanas nolaka
vai nolika stradat uz laiku vélas iecelot Sengenas zona, kaut gan faktiski jau sakotngji tas bija
planojusas ilgstosi palikt Vacija, tomér $ada gadijuma vizas tam netiktu izsniegtas; tas esot izsniegtas
vienigi amatpersonu maldibas dél.

Sajos apstaklos Bundesgerichtshof noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai vienotas vizas izsniegSanu un anuléSanu reguléjosie Regulas [Nr. 810/2009] 21. un 34. panta
noteikumi ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna no valsts tiesibu aktu piemérosanas izrietosa
kriminalatbildiba par atbalstu nelegalajai imigracijai gadijumos, kad attiecigajam nelikumigi ievestajam
personam gan ir viza, tacu S§is personas to ir ieguvusas, launpratigi maldinot citas dalibvalsts
kompetentas iestades par savas celoSanas patieso mérki?”

Par steidzamibas procediiru

Bundesgerichtshof ir iesniegusi pieteikumu, lai $§im lagumam sniegt prejudicidlu nolémumu tiktu
piemérota Tiesas Reglamenta 104.b panta paredzéta steidzamibas tiesvediba.

Si tiesa savu ligumu ir pamatojusi ar to, ka M. K. Vo, kuram ir piespriests ¢etru gadu un tris ménesu
ieslodzijums par atbalstu nelikumigai imigracijai, kas izdarits pelnas gasanas nolaka un personu grupa,
no 2011. gada 1. janvara nepartraukti atrodas iepriek$éja apcietingjuma un ka gadijuma, ja Tiesas
atbilde uz prejudicialo jautdjumu butu apstiprinosa, tad M. K Vo vairs nevarétu kriminali sodit un
vina turésana ieslodzijuma lidz ar to biitu nepamatota.
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Péc tiesnesa referenta priekslikuma Tiesas otra palata, uzklausijusi generaladvokati, noléma apmierinat
iesniedzéjtiesas pieteikumu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu piemérot steidzamibas tiesvedibu.

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Vizu kodeksa 21. un 34. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna no valsts tiesibu aktu pieméro$anas izrietosa kriminalatbildiba
par atbalstu nelegalai imigracijai gadijumos, kad nelikumigi ievestajam personam, treSo valstu
valstspiederigajiem, ir viza, tac¢u §Is personas to ir ieguvusas, launpratigi maldinot izsniedzéjas dalibvalsts
kompetentas iestades par savas celo$anas patieso mérki, un ja $1 viza vispirms nav tikusi anuléta.

Vispirms ir jauzsver, ka Vizu kodeksa attieciba uz aréjo robezu skérsosanu un uz dalibvalstu vizu
izsniegSanas procediram un nosacijumiem paredzéto pasakumu pienems$ana atbilst meérkim
pakapeniski izveidot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu saskana ar LESD 67. pantu.

Vizu kodeksa meérkis saskana ar ta preambulas treSo apsvérumu ir izveidot daudzslanu sistému, kuras
mérkis ir atvieglot likumigu celosanu un novérst nelikumigu imigraciju, un turpmak [vél vairak]
saskanot valstu tiesibu aktus un vietéjo konsularo parstavniecibu praksi.

Saja kodeksa paredzétas saskanosanas mérkis ir piemérot Sengenas acquis attieciba uz istermina vizam.

Vizu kodeksa 21. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, izskatot vienotas vizas pieteikumu, kompetenta
konsulara parstavnieciba parliecinas par to, vai pieteikuma iesniedzéjs atbilst Sengenas Robezu kodeksa
5. panta 1. punkta a), ¢), d) un e) apaks$punkta ietvertajiem iecelo$anas nosacjjumiem, un ipasu
uzmanibu pievér§ novértéjumam, vai pieteikuma iesniedzéjs rada nelikumigas imigracijas risku vai
apdraud dalibvalstu drosibu un vai pieteikuma iesniedzéjs ir planojis atstat dalibvalstu teritoriju, pirms
bas beidzies pieteiktas vizas deriguma termins.

Vizu kodeksa 34. panta 1. punkta izpratné, ja ir pamatots iemesls uzskatit, ka viza iegata krapnieciska
cela, tad to anulé. Anulésanu principa veic tas dalibvalsts kompetentas iestades, kas to izsniegusi, tacu
to var anulét ari citas dalibvalsts kompetentas iestades; $ada gadijjuma par anulésanu informeé tas
dalibvalsts kompetentas iestades, kas izsniegusas vizu.

Fakts, ka tadas dalibvalsts kompetentas iestades, kura nav dalibvalsts, kuras kompetentas iestades
izsniegusas vizu, var nolemt anulét vizas, lai reagétu uz situacijam, kad, sakot celojumu, viza izradas
nederiga vai nav spéka tadél, ka ta iegtita krapnieciska cela vai ka tas izsniegSanas noteikumi nav izpilditi.

Tomeér, ja anuléSana ir principa obligati ir javeic tas dalibvalsts iestadém, kas izsniegusas vizu, $i
anulésana skiet fakultativa citas dalibvalsts iestadém, ka uz to norada Savienibas likumdevéja lietotais
darbibas vards “varét”.

Pamatojoties uz $o konstatéjumu, ir janoskaidro, vai saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuri paredz
kriminalatbildibu par atbalstu nelegalai imigracijai, var nemt véra nelikumigi parvietoto personu
neatlautu iecelosanu un uzturésanos ka apstaklus, kuros izdarits likumparkapums, ta, lai tam pieskirtas
vizas vispirms nebatu tikusas anulétas.

Vizu kodeksa ir paredzéti noteikumi, kas regulé vizu izsniegsanu, anulésanu vai atcel$anu, tacu taja nav
ietverti noteikumi, kas paredz kriminalsodus $o noteikumu parkapsanas gadijuma. Tomeér vizas
pieteikuma veidlapa ir Vizu kodeksa I pielikuma, kura ir ietverta aile, kura pieteikuma iesniedzéjs tiek
informéts par to, ka jebkadu nepatiesu zinu dé] pieteikums tiks noraidits, it ipasi izsniegta viza tiks
anuléta un var iestaties kriminalatbildiba.
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Turklat Pamatléemuma 2002/946/T1 1. panta 1. punktd un 4. panta 1. punkta a) apak$punkta un
Direktivas 2002/90 1. panta 1. un 3. punkta ir paredzéts pienakums katrai dalibvalstij veikt pasakumus,
kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka par attiecigajiem parkapumiem pieméro efektivus, samérigus un
preventivus kriminalsodus, un lai izveidotu savu jurisdikciju attieciba uz parkapumiem, kuri izdariti
visa tas teritorija vai teritorijas dala.

No iepriek§minétajiem punktiem izriet, ka Savienibas tiesibam nav pretruna ne vien tas, ka dalibvalsts
ievie$ kriminalsodus pret jebkuru personu, kas, parkapjot piemérojamos noteikumus, ir ti$i palidzéjusi
kadas tresas valsts valstspiederigajam ieklat $is dalibvalsts teritorija, bet arl tas, ka attiecigajai
dalibvalstij ir skaidri uzlikts pienakums paredzét $adu kriminalatbildibu.

Dalibvalstim tadéjadi tiek uzlikti divi pienakumi. Pirmais pienakums ir rikoties ta, lai neierobezotu vizu
turétaju parvieto$anos, ja vien tas nav tikuSas pareizi un pienacigi anulétas. Otrais pienakums ir
paredzét un istenot efektivus, samérigus un preventivus sodus pret Pamatléemuma 2002/946/TI un
Direktiva 2002/90 minétajiem likumparkapéjiem, it Ipasi pret personam, kas veikusas arvalstnieku
nelikumigu parvieto$anu pari robezai.

Sie pienakumi ir javeic, pieskirot Savienibas tiesibu noteikumiem pilnigu lietderigo iedarbibu ($aja zina
skat. 1978. gada 9. marta spriedumu lieta 106/77 Simmenthal, Recueil, 629. lpp., 24. punkts, ka ari
2010. gada 22. janija spriedumu apvienotajas lietas C-188/10 un C-189/1022 Melki un Abdeli,
Krajums, [-5667. lpp., 43. punkts). Vajadzibas gadijuma valsts tiesam ir pienakums meklét praktisku
saskanosanu attieciba uz normam, kuru piemérosana varétu radit risku, ka tiktu apsaubita Savienibas
tiesiska reguléjuma efektivitate un saskanotiba.

Tomeér, ta ka kriminalprocess péc sava rakstura var ietvert izmeklésanas nosléepumu un darbibu steidzamibu,
ta ietvaros ne vienmér ir jabut izpilditai prasibai, ka kompetentajam iestadém vispirms ir jaanulé vizas.

Nemot véra iepriek§ minéto, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 810/2009 21. un 34. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna no valsts tiesibu aktu piemérosanas izrietosa
kriminalatbildiba par atbalstu nelegalajai imigracijai gadjjumos, kad nelikumigi ievestajam personam,
treSo valstu valstspiederigajiem, ir viza, ko tas ir ieguvusas krapnieciska cela, launpratigi maldinot
izsniedzéjas dalibvalsts kompetentas iestades par savas celoSanas patieso mérki, un ja $i viza vispirms
nav tikusi anuléta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav
minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. julija Regulas (EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido
Kopienas Vizu kodeksu (“Vizu kodekss”), 21. un 34. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav
pretruna no valsts tiesibu aktu piemeérosanas izrietosa kriminalatbildiba par atbalstu nelegalajai
imigracijai gadijumos, kad nelikumigi ievestajam personam, treso valstu valstspiederigajiem, ir
viza, ko tas ir ieguvusas krapnieciska cela, launpratigi maldinot izsniedzéjas dalibvalsts
kompetentas iestades par savas celosanas patieso meérki, un ja §i viza vispirms nav tikusi anuléta.

[Paraksti]
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