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Lieta C-72/12

Gemeinde Altrip u.c.
pret
Land Rheinland-Pfalz

(Bundesverwaltungsgericht lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 85/337/EEK — Ietekmes uz vidi
novértéjums — Orhiisas konvencija — Direktiva 2003/35/EK — Tiesibas celt prasibu par saskanosanas
léemumu — Piemérosana laika — Atlaujas procedira, kas uzsakta pirms Direktivas 2003/35/EK
transponésanas termina beigu datuma — Péc $i datuma pienemts lémums — Prasibas pienemamibas
nosacijumi — Tiesibu aizskarums — Procesualo noteikumu parkapuma, kuru var izvirzit, raksturs —
Parbaudes apjoms

Kopsavilkums — Tiesas (otra palata) 2013. gada 7. novembra spriedums

1. Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 85/337 — Tiesibas celt prasibu
par saskanosanas lemumu — PieméroSana laika — Tilitéja piemérosana atlaujam, kas izsniegtas
peéc Direktivas 2003/35 transponésanas termina beigam

(Padomes Direktivas 85/337, kas ir grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a pants)

2. Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 85/337 — Tiesibas celt prasibu
par saskanoSanas lemumu — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru Sis tiesibas ir ierobezotas ar
apstridésanu, kas balstita uz ietekmes uz vidi novértéjuma neveiksanu, vai tiek izslégtas gadijuma,
ja novertéjums ir veikts, bet tas ir prettiesisks — Nesaderiba

(Padomes Direktivas 85/337, kas ir grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a pants)

3. Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 85/337 — Tiesibas celt prasibu
par saskanosanas lemumu — Pienemamibas nosacijumi — Tiesibu aizskarums — Kritériji —
Dalibvalstu ricibas briviba — Piemérojamiba — lerobezojumi
(Padomes Direktivas 85/337, kas ir grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a pants)

4.  Vide — Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 85/337 — Tiesibas celt prasibu
par saskanosanas léemumu — Pienemamibas nosacijumi — Tiesibu aizskarums — Valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru tiek prasita célonsakariba starp izvirzito procesudlo noteikumu parkapumu un

apstrideta galiga léemuma saturu — Pielaujamiba — Nosacijumi

(Padomes Direktivas 85/337, kas ir grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta b) punkts)
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1. Paredzot sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstrade,
Direktiva 2003/35, ar kuru Direktiva 85/377 tiek pievienots 10.a pants par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, tiesibu norma, ar kuru tiek paplasinatas sabiedribas loceklu,
kurus skar $aja direktiva minétais lémums, darbiba vai bezdarbiba, ciktal taja ir paredzéts, ka ta ir
transponéjama vélakais 1idz 2005. gada 25. janijam, ir interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesibu normas,
kas pienemtas, lai transponétu $o pantu, biitu piemeérojamas ari administrativajam atlaujas procedtram,
kas uzsaktas pirms 2005. gada 25. junija, jo atlauju izsniegSana tajas ir notikusi péc $§1 datuma.

(sal. ar 24. un 31. punktu un rezolutivas dalas 1) punktu)

2. Direktivas 85/337 par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas
grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a pants, kura ir paredzéts, ka par $aja panta paredzétajiem léemumiem,
darbibu vai bezdarbibu var celt prasibu tiesa, lai apstridétu likumibu no materialo vai procesualo tiesibu
viedokla, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret to, ka dalibvalstis ierobezo §i panta transponéjoso
tiesibu normu piemérojamibu tikai ar gadijumu, kura lémuma likumiba tiek apstridéta sakara ar to, ka
vides novértéjums nav veikts, neattiecinot to uz gadijumu, kura novértéjums ir veikts, bet tas ir
prettiesisks.

(sal. ar 36. un 38. punktu un rezolutivas dalas 2) punktu)
3. Skat. nolémuma tekstu.
(sal. ar 43.—46. punktu)

4. Direktivas 85/337 par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, kas
grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta b) punkts, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas nav pret tadu valsts
judikataru, kura netiek atzits tiesibu aizskarums §I panta izpratné, ja ir pieradits, ka atbilstosi
izskatamas lietas apstakliem ir paredzams, ka apstridétais lémums nebatu citads, ja prasibas
pieteikuma iesniedzéja izvirzitais procesualo noteikumu parkapums nebutu izdarits.

Tomér tas var but tikai ar nosacijumu, ka tiesas iestade vai struktira, kura celta prasiba, nekadi
neuzliek pieradisanas pienakumu $aja zina prasibas pieteikuma iesniedzéjam un pienem nolémumu
lietd, nemot véra pieradijumus, kurus izskatamaja lieta iesniedzis buvdarbu vaditajs vai kompetentas
iestades, un visparigak — visus tam iesniegto lietas materialu dokumentus, ievérojot tostarp izvirzita
parkapuma smaguma pakapi un $aja zina it ipasi parbaudot, vai tas ir liedzis konkrétajai sabiedribas
dalai izmantot vienu no paredzétajam garantijam, lai atbilstosi Direktivas 85/337 mérkiem sniegtu tai
piekluvi informacijai un ta spétu piedalities lémuma pienemsanas procedura.

(sal. ar 51., 53., 54., 57. punktu un rezolutivas dalas 3) punktu)
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