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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2013. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Direktiva 85/337/EEK — Ietekmes uz vidi
novértéjums — Orhisas konvencija — Direktiva 2003/35/EK — Tiesibas celt prasibu par saskanosanas
léemumu — Piemérosana laika — Atlaujas procedura, kas uzsakta pirms Direktivas 2003/35/EK
transponésanas termina beigu datuma — Péc $i datuma pienemts lémums — Prasibas pienemamibas
nosacijumi — Tiesibu aizskarums — Procesualo noteikumu parkapuma, kuru var izvirzit, raksturs —
Parbaudes apjoms

Lieta C-72/12
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Bundesverwaltungsgericht
(Vacija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2012. gada 10. janvari un kas Tiesa registréts 2012. gada
13. februari, tiesvediba
Gemeinde Altrip ,
Gebriider Hort GbR ,
Willi Schneider
pret
Land Rheinland-Pfalz ,
piedaloties
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht .
TIESA (otra palata)
$ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], tiesnes

i
Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca), Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot]
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

Z. L. da Kruss
(referents) un

generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalon],
sekretare L. Hjaleta [L. Hewlett], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 16. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Gemeinde Altrip, Gebriider Hort GbR un M. Schneider varda — S. Lesch un F. HefS, W. Baumann un
C. Heitsch, Rechtsanwiilte,

— Land Rheinland-Pfalz varda — M. Schanzenbdicher, H. Seiberth un U. Klein, parstavji,
— Vacijas valdibas varda — T. Henze un A. Wiedmann, parstavji,

— Irijas varda — E. Creedon, parstave, kurai palidz G. Gilmore, BL,

— Eiropas Komisijas varda — P. Oliver un G. Wilms, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 20. jinija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija
Direktivas 2003/35/EK, ar ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu
izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzdalibu un iespéju griezties tiesas groza Padomes
Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK (OV L 156, 17. lpp.), interpretaciju, ka ari par Padomes
1985. gada 27. janija Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Direktivu 2003/35 (turpmak teksta -
“Direktiva 85/337”), 10.a panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Gemeinde Altrip (Altripas [Altrip] pasvaldiba),
personalsabiedribu Gebriider Hort GbR un M. Schneider (turpmak teksta kopa — “prasitajas”) un Land
Rheinland-Pfalz (Reinzemes-Pfalcas Federala zeme) par lémumu, ar kuru ir apstiprinats pladu tdens

aiztures sistémas izveides projekts Reinas agrakaja appladinataja apvida vairak neka 320 hektaru
platiba.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas
1998. gada 25. junija Konvencijas par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un
iespéju griezties [vérsties] tiesu iestadés saistiba ar vides jautajumiem, kas Eiropas Kopienas varda

apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV L 124, 1. lpp.; turpmak
teksta — “Orhuisas konvencija”), 9. panta ir paredzéts:

“l]

2. Katra Puse saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nodrosina to, ka ieinteresétas sabiedribas
parstavjiem,

a) kuriem ir pamatota interese,

vai ari
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b) kuri uzskata, ka noticis tiesibu aizskarums, ja $adu prieksnosacijumu paredz attiecigas Puses
administrativa procesa normas,

ir iespéja parskatiSanas nolika griezties tiesa un/vai kada cita neatkariga un objektiva institacija, kas
noteikta likuma, lai — pamatojoties uz materialiem vai procesualiem aspektiem — apstridétu jebkura
tada lémuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, uz ko attiecas 6. panta noteikumi, ja $ada
apstridésana paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos, ka ari neskarot $a panta 3. punktu un citus
attiecigus $is konvencijas noteikumus.

To, vai interese ir pamatota un vai ir noticis tiesibu aizskarums, nosaka saskana ar attiecigas valsts
tiesibu aktiem un ar mérki nodrosinat ieinteresétajai sabiedribai plasas iespéjas griezties tiesu iestadés
saistiba ar $is konvencijas piemérosanu. Tadé]l a) apakspunkta piemérosanas nolaka par pamatotu
uzskata ikvienas tadas nevalstiskas organizacijas interesi, kura atbilst 2. panta 5. punktd minétajam
prasibam. Sadas organizacijas uzskata ari par tadam, kam ir tiesibas, attieciba uz kuram ir iespéjams
tiesibu aizskarums, ka paredzéts b) apakspunkta.

Sa panta 2. punkta noteikumi neizslédz iespéju parskatisanas noltka iepriek$ griezties administrativa
iestadé, ka ari neiespaido prasibu, ka pirms vérSanas tiesa ir jaizmanto visas administrativas
parskatisanas proceduras, ja $ada prasiba paredzéta attiecigas valsts tiesibu aktos.

3. Turklat, neskarot 1. un 2. punkta minétas parskatiSanas procediras, katra Puse nodro$ina to, ka
sabiedribas parstavjiem, kas atbilst attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktajiem kritérijiem, ja tadi batu,

ir pieejamas administrativas vai tiesas procediras, lai apstridétu fizisku personu vai valsts iestazu
darbibu vai bezdarbibu, kas parkapj attiecigas valsts tiesibu aktus vides joma.

[.]”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2003/35

Direktivas 2003/35 1. pants ir formuléts sadi:

“Sis direktivas mérkis ir sekmét to saistibu istenosanu, kas izriet no Orhiisas konvencijas, konkréti:
(]

b) uzlabojot sabiedribas lidzdalibu un paredzot noteikumus par iespéju griezties tiesas saistiba ar
Padomes Direktivam [85/337] un 96/61/EK.”

Direktivas 2003/35 3. panta 7. punkta ir paredzéts Direktivas 85/337 ieklaut 10.a pantu.
Direktivas 2003/35 6. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu sis direktivas
prasibas, vélakais, 1idz 2005. gada 25. janijam. Par to dalibvalstis talit informé Komisiju.

[.]”
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Direktiva 85/337

Direktivas 85/337 10.a pants ir formuléts sadi:

“Dalibvalstis nodrosina, ka saskana ar valsts tiesibu sistému attiecigas sabiedribas dalas locekliem:
a) kas ir pietiekami ieintereséti vai

b) ja dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas tas paredzéts ka priek$noteikums — kuru tiesibas
ir aizskartas,

iespéja parskatisanas kartiba ierosinat lietu tiesa vai cita neatkariga un objektiva struktara, kas izveidota
ar tiesibu aktiem, lai apstridétu tadu lémumu, darbibu vai bezdarbibas batibas vai procesualo likumibu
[léemumu, darbibu vai bezdarbibas likumibu no materialo vai procesualo tiesibu viedokla], uz kuru
attiecas $is direktivas noteikumi par sabiedribas lidzdalibu.

Dalibvalstis nosaka, kura stadija minétos lémumus, darbibas vai bezdarbibu var apstridét;

Dalibvalstis nosaka, kas tiesi uzskatams par pietiekamu ieinteresétibu [interesi celt prasibu] un tiesibu
aizskarumu, paturot prata mérki — attiecigajai sabiedribas dalai nodrosinat tiesas pieejamibu [plasu

iespéju vérties tiesa]. [..]

[“] ”»
Vacijas tiesibas
VYwGO

Likuma par tiesvedibu administrativaja tiesa (Verwaltungsgerichtsordnung; turpmak teksta — “VwGQO”)
61. pants ir formuléts sadi:

“Tiesigas iestaties tiesvediba ir:
1. fiziskas un juridiskas personas,
2. apvienibas, ja tam var but $adas tiesibas,

[.].”

uvreG

Likuma par ietekmes uz vidi novértéjumu (Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung, turpmak
teksta — “UVPG”) 2. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts:

“letekmes uz vidi novértéjums ir neatnemama sastavdala tados procesos administrativajas iestadeés,
kuros tiek pienemts lémums par projektu pielaujamibu.”

Atbilstosi UVPG 2. panta 3. punktam “[lemums] 1. punkta pirma teikuma izpratné ir [..] lemums par
projekta apstiprinasanu.”

4 ECLILEU:C:2013:712



11

12

13

14

15

16

17

2013. GADA 7. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-72/12
GEMEINDE ALTRIP U.C.

UmwRG

Ar Likuma par papildu noteikumiem, kas reglamenté tiesibu aizsardzibas lidzek]us vides joma atbilstosi
Direktivai ~ 2003/35/EK  (Gesetz  iiber  erginzende  Vorschriften zu  Rechtsbehelfen  in
Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG; turpmak teksta - “UmwRG”), ir
transponéts Direktivas 85/337 10.a pants.

UmwRG 1. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Sis likums ir piemérojams prasibam, kas celtas pret

1. tadiem nolémumiem [UVPG] saistiba ar projektu pielaujamibu 2. panta 3. punkta izpratné,
attieciba uz kuriem

a) saskana ar [UVPG]
[]
var but pienakums veikt ietekmes uz vidi novértésanu.”
UmwRG 4. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir noteikts:

“Prasit atcelt léemumu par projekta pielaujamibu, kas pienemts saskana ar 1. panta 1. punkta pirma
teikuma 1. apak$punktu, var tad, ja saskana ar Likumu par ietekmes uz vidi novértéjumu [..]:

1. ietekmes uz vidi novértéjums vai

2. konkréta gadijuma sakotnéja parbaude par nepieciesamibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu,
kas vajadziga, piemérojot [L/VPG] tiesibu normas, nav veikta [vispar] un nav veikta vélaka laikposma.”
UmwRG 4. panta 3. punkta redakcija ir sada:

“Péc analogijas iepriek§ minéto 1. un 2. punktu pieméro attieciba uz lietas dalibnieku saskana ar
[VwGO] 61. panta 1. un 2. punktu.”

UmwRG 5. panta 1. punkta ir ietverta sada tiesibu norma:

“Sis likums attiecas uz tadam procediiram saskana ar iepriek§ minéta 1. panta 1. punkta pirmo
teikumu, kuras tika uzsaktas vai bija jauzsak lidz 2005. gada 25. janijam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Prasitajas pamatlietd, kuras visas projekts skar ka zemesgabalu, kas atrodas attiecigo bavdarbu teritorija,
ipasnieces vai izmantotajas, céla prasibu atcelt tiesibu aktu Verwaltungsgericht (Administrativa tiesa)
par léemumu, ar kuru regionala iestade apstiprinaja $o bavdarbu veik$anas projektu. Ta $o lémumu
apstridéja, atsaucoties uz pirms tam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma nepietiekamibu. Ta ka to
prasiba tika noraidita, tas iesniedza apelacijas sudzibu Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz
(Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Augstaka administrativa tiesa).

Minéta tiesa $o apelacijas studzibu noraidija, uzskatot it ipasi, ka prasitdjam pamatlieta nav tiesibu celt

prasibu, jo saskana ar UmwRG 5. panta 1. punktu administrativaja procedara, kas uzsakta pirms
2005. gada 25. juanija, tas nevar izvirzit nelikumibas ietekmes uz vidi novértéjuma. Katra zina
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Oberverwaltungsgericht izteica $aubas par prasibas pienemamibu, jo UmwRG 4. panta 3. punkta
prasibas cel$anas iespéjamiba ir paredzéta tikai gadijuma, ja ietekmes uz vidi novértéjums nav veikts
vispar un tatad nav piemérojams gadijumos, ja ietekmes uz vidi novértéjums ir vienigi nelikumigs.

Lidz ar to prasitajas pamatlieta iesniedza “Revision” [“Kasacijas”] stdzibu Bundesverwaltungsgericht
(Federala Administrativa tiesa). ST tiesa jauta, vai UmwRG 5. panta 1. punkta, ciktal ar to ir izslégta
UmwRG piemérosana administrativajam procedaram, kas uzsaktas pirms 2005. gada 25. janija, pat ja
lémumi, ka izskatamaja lieta, sadas procediras ir pienemti péc §1 datuma, interpretacija atbilst
Direktivai 2003/35, lai ari taja saskana ar direktivas 6. pantu $is 2005. gada 25. janija datums ir minéts
tikai ka tas transponésanas termina beigu datums.

Iesniedzéjtiesa jauta ari, vai UmwRG 4. panta 3. punkts, kura tiesibas celt prasibu ir ierobezotas tikai ar
gadijumiem, kuros ietekmes uz vidi novérté§jums nav veikts vispar, ir pareizi transponéts
Direktivas 85/337 10.a pants, kura tiek prasitas tiesibas celt prasibu, kas lauj apstridét to léemumu
likumibu, kuros ir izdarits procesualo noteikumu parkapums. Visbeidzot ta jauta, vai $im tiesibam
joprojam atbilst pastaviga valsts judikatira, saskana ar kuru personas, kuru skar projekts, par kuru
javeic ietekmes uz vidi novértéjums, tiesibas var tikt parkaptas vienigi tad, ja procesualo noteikumu
parkapumam ir raksturiga célonsakariba ar prasitajam nelabvéligo projekta apstiprinasanas rezultatu.

Sados apstaklos Bundesverwaltungsgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Direktivas 2003/35] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums ir
bijis paredzét, ka [Direktivas 85/337] 10.a panta transponésanai pienemtie valsts tiesibu noteikumi
ir piemérojami ari tadam ar atlauju saistitam iestazu procedtaram, kuras gan bija uzsaktas pirms
2005. gada 25. junija, tacu kuras atlaujas tika izsniegtas tikai péc $a datuma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

vai [Direktivas 85/337] 10.a pants [..] ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalstu pienakums ir bijis [Sis
pasas tiesibu normas] transponés$anai pienemto valsts tiesibu normu piemérosanas joma ietvert
lémuma procesualas likumibas apstridésanu ari gadijuma, kad ietekmes uz vidi novértésana gan ir
veikta, tacu ta ir bijusi kladaina?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa:

vai gadijumos, kuros dalibvalsts administrativi procesualajas tiesibas atbilstosi [Direktivas 85/337]
10.a panta pirmas dalas b) punktam konceptuali ir noteikts, ka attiecigas sabiedribas dalas
locekliem iespéja parskatiSanas nolaka vérsties tiesa ir atkariga no tiesibu aizskaruma esamibas,
[Direktivas 85/337] 10.a pants ir jainterpreté tadéjadi,

a) ka tadu lemumu procesualas likumibas apstridésana tiesa, kuriem pieméro $is direktivas
noteikumus par sabiedribas lidzdalibu, ir atbalstama un tas rezultata lemums var tikt atcelts
tikai tad, ja saskana ar lietas apstakliem pastav konkréta iespéja, ka apstridétajam lémumam,
ja nebatu procesualo noteikumu parkapuma, batu citads saturs, un ja turklat ar procesualo
noteikumu parkapumu vienlaikus tiek skarta prasitaja materiali tiesiska situacija, vai

b) ka saistiba ar procesualas likumibas apstridésanu tiesa procesualo noteikumu parkapumi,

pienemot lémumus, kuriem pieméro direktivas noteikumus par sabiedribas lidzdalibu, ir
janem veéra vel plasaka méra?
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Ja atbilde uz $o jautdjumu ir jasniedz b) apakspunkta izpratné:

kadas saturiskas prasibas ir jaizvirza attieciba uz procesualo noteikumu parkapumu, lai tas,
apstridot tiesa lémuma procesualo likumibu, tiktu nemts véra par labu prasitajam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar savu pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai, paredzot, ka Direktiva 2003/35, ar kuru
Direktiva 85/337 tika ieklauts 10.a pants, ir transponéjama vélakais lidz 2005. gada 25. janijam, ta ir
interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai transponétu $o pédéjo minéto
tiesibu normu, batu japieméro administrativajas atlauju proceduras, kas uzsaktas pirms 2005. gada
25. janija, jo atlauju izsnieg$ana tajas notiktu péc $i datuma.

Jaatgadina, ka batiba jauna tiesibu norma ir piemérojama, sakot no akta, kura ta ir ietverta, speka
stasanas briza. Lai gan ta nav piemérojama tiesiskam situacijam, kas ir radusas un pilniba notikusas
agraka likuma darbibas laika, ta ir piemeérojama to sekam nakotné, ka arl jaunam tiesiskam situacijam
(Saja zina skat. 2010. gada 6. julija spriedumu lieta C-428/08 Monsanto Technology, Krajums,
[-6765. Ipp., 66. punkts). Ievérojot tiesibu aktu atpakalejosa spéka neesamibas principu, citadi var bat
tikai tad, ja jaunajai tiesibu normai ir pievienoti ipasi noteikumi, kas ipasi nosaka $os piemérosanas
laika noteikumus (2010. gada 16. decembra spriedums lieta C-266/09 Stichting Natuur en Milieu u.c.,
Krajums, I-13119. Ipp., 32. punkts).

Direktiva 2003/35 nav ietverti nekadi ipasi noteikumi attieciba uz jauna Direktivas 85/337 10.a panta
piemérosanas laika nosacijumiem.

Tapat ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2003/35 6. pantu dalibvalstis vélakais lidz 2005. gada
25. janijam jastajas spéka normativiem un administrativiem aktiem, kas vajadzigi, lai izpilditu direktivas
prasibas. To pasakumu skaita, kas tadéjadi ir jatransponé lidz s$im datumam, ir
Direktivas 85/337 10.a pants, ar kuru tiek paplasinatas sabiedribas loceklu, kurus skar $aja direktiva
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu minétais lémums, darbiba vai
bezdarbiba, tiesibas celt prasibu.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka princips, ka projektiem, kuriem var bat batiska ekologiska ietekme, veic
ietekmes uz vidi novértéjumu, neattiecas uz gadijumiem, kad projekta atlaujas pieteikums ir oficiali
iesniegts pirms Direktivas 85/337 transponésanas termina beigu datuma (1995. gada 11. augusta
spriedums lieta C-431/92 Komisija/Vacija, Recueil, 1-2189. lpp., 29. un 32. punkts; 1998. gada
18. junija spriedums lieta C-81/96 Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Recueil, 1-3923. lpp.,
23. punkts, ka arT 2013. gada 15. janvara spriedums lieta C-416/10 KriZzan u.c., 94. punkts).

Si direktiva galvenokart attiecas uz liela méroga projektiem, kuru isteno$anai loti biezi ir vajadzigs ilgs
laiks. Tadéjadi nebutu labi, ja proceduras, kas jau valsts méroga ir sarezgitas, tiktu apgratinatas un
ieilgtu direktiva paredzétu specifisku prasibu dé] un ja tas ietekmétu jau radusas situacijas (ieprieks
minétais spriedums lieta Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, 24. punkts, ka ari ieprieks minétais
spriedums lieta Krizan u.c., 95. punkts).

Tomeér jaunas no $is pasas direktivas 10.a panta izrietosas prasibas nevar tikt uzskatitas par tadam, kas
pasas par sevi apgratinatu vai paildzinatu administrativas procediras, tapat ka pati projektu paklausana
ietekmes uz vidi novértéjumam. Ka savu secindjumu 59. punkta norada generaladvokats, pamatlieta
aplukotaja tiesiskaja reguléjuma netiek paredzétas sada veida prasibas, bet ta mérkis ir uzlabot piekluvi
parsudzibas procedirai. Turklat, lai gan attiecigai sabiedribas dalai pieskirto tiesibu celt prasibu par ar
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sadiem projektiem saistitam darbibam vai bezdarbibu paplasinasana var radit tiesvedibu saistiba ar Siem
projektiem risku, tomér $ada pastavosa riska palielina$anas nevar tikt uzskatita par tadu, kas ietekmé
jau izveidojusos situaciju.

Lai gan nevar izslégt, ka $i paplasinasana tomér var izraisit to, ka praksé tiktu kavéta attiecigo projektu
istenosana, tomér $ada veida nelabvéliga ietekme ir raksturiga lémumu, darbibu vai bezdarbibas
likumibas parbaudei, kas izriet no Direktivas 85/337 tiesibu normam un ar kuru Eiropas Savienibas
likumdevéjs atbilstosi Orhtisas konvencijas mérkiem ir véléjies piesaistit attiecigos sabiedribas loceklus,
kuriem ir pietiekama interese celt prasibu vai atsaukties uz tiesibu parkapumu, lai sniegtu ieguldijjumu
vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un uzlabo$ana un cilvéka veselibas aizsardziba.

Nemot véra Sos mérkus, iepriekséja punktda minétd nelabvéliga ietekme nevar attaisnot to, ka
Direktiva 2003/35 ieviesta 10.a panta tiesibu normam tiktu atnemta to lietderiga iedarbiba situacija,
kas norisinas datuma, kura $is pants butu jatransponé, jo atlauju izsnieg$ana tajas notiktu péc $§i
datuma.

Sados apstiklos, lai gan dalibvalstim, atbilstosi to procesualajai autonomijai un ievérojot lidzvértibas un
efektivitates principus, ir zinama ricibas briviba attieciba uz Direktivas 85/337 10.a panta isteno$sanu
(2012. gada 16. februara spriedums lieta C-182/10 Solvay u.c., 47. punkts), tomér tas nevar to
piemérot tikai attieciba uz administrativajam atlaujas procedaram, kas uzsaktas péc 2005. gada
25. junija.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka, paredzot, ka
Direktiva 2003/35, ar kuru Direktiva 85/337 tiek ieviestsl0.a pants, batu jatransponé vélakais lidz
2005. gada 25. junijam un ta ir interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai
transponétu $o pantu, butu piemérojamas arl administrativajam atlaujas procediaram, kas uzsaktas
pirms 2005. gada 25. janija, jo atlauju izsnieg$ana tajas ir notikusi péc $§i datuma.

Par otro jautajumu

Nemot véra atbildi uz pirmo jautdjumu, ir jaizskata otrais jautdjums, ar kuru iesniedzéjtiesa butiba
jauta, vai Direktivas 85/337 10.a pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret to, ka dalibvalstis
ierobezo §1 panta transponéjoso tiesibu normu piemérojamibu tikai ar gadijumu, kura lémuma
likumiba tiek apstridéta sakara ar to, ka vides novértéjums nav veikts, neattiecinot to uz gadijumu,
kura novértéjums ir veikts, bet tas ir prettiesisks.

Par otra jautajuma pienemamibu

Irija apgalvo, ka $is jautajums ir nepienemams, jo, ta ka iesniedzéjtiesa nav precizéjusi, kadi ietekmes uz
vidi novértéjuma parkapumi izskatamaja lieta tiek aplakoti, izvirzitajai problematikai ir hipotétisks
raksturs.

Tomér, ka savu secinagjumu 45. punkta norada generaladvokats, péc iesniedzéjtiesas domam,
konkrétajas valsts tiesibas neatkarigi no ta, kads ir izvirzitais procesualo noteikumu parkapums, neesot
pieskirtas nekadas tiesibas atcelt tadu lémumu ka Direktiva 85/337 paredzétais, jo ietekmes uz vidi
novértéjums ir veikts. Iesniedzéjtiesa norada, ka, ja $is direktivas 10.a pants batu interpretéjams
tadéjadi, ka procesualo noteikumu parkapumi var tikt parbauditi minétas direktivas piemérosanas
konteksta, tai batu jaatce] apelacijas tiesas spriedums un janodod tai pamatlieta atkartotai izskati$anai,
jo prasitajas pamatlieta tiesi apgalvo, ka administrativaja procedira ir pielauti $adi procesualo
noteikumu parkapumi.

Lidz ar to ir jasecina, ka atbilde uz otro jautajumu izradas noderiga iesniedzéjtiesas iesniegta strida
atrisinajumam un ka lidz ar to $is jautdjums ir pienemams.
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Par lietas butibu

Direktivas 85/337 10.a panta pirmaja dala paredzot, ka par $aja panta paredzétajiem lémumiem,
darbibu vai bezdarbibu var celt prasibu tiesa, lai apstridétu likumibu no materialo vai procesualo tiesibu
viedokla, taja nekada veida nav ierobezoti pamati, kas var tikt izvirziti $adas prasibas pamato$anai
(2011. gada 12. maija spriedums lieta C-115/09 Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen, Krajums, 1-3673. lpp., 37. punkts).

So tiesibu normu transponéjo$as valsts tiesibu normas tatad nedrikst ierobezot [direktivas] tiesibu
normas piemérojamibu tikai ar gadijumu, kura likumibas apstridésana batu pamatota ar pamatu, kas
balstits uz ietekmes uz vidi novértéjuma neesamibu. Izslégt So piemérojamibu gadijuma, kura ietekmes
uz vidi novértéjums ir veikts, bet taja ir pielauti pat smagi parkapumi, butiba atnemtu
Direktivas 85/337 tiesibu normam par sabiedribas lidzdalibu lietderigo iedarbibu. Lidz ar to $ada
izslégdana butu pretruna mérkim nodrosinat tadu plasu iespéju vérties tiesu iestadés, kas minéta $is
direktivas 10.a panta.

Sados apstaklos uz otro jautajumu ir jaatbild, ka minétas Direktivas 85/337 10.a pants ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas ir pret to, ka dalibvalstis ierobezo $i panta transponéjoso tiesibu normu piemérojamibu
tikai ar gadijumu, kura lémuma likumiba tiek apstridéta sakara ar to, ka vides novértéjums nav veikts,
neattiecinot to uz gadijumu, kura novértéjums ir veikts, bet tas ir prettiesisks.

Par treso jautajumu

Nemot véra uz otro jautajumu sniegto atbildi, ir jaizskata tresais jautdjums, ar kuru iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai Direktivas 85/337 10.a pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir pret tadu valsts
judikataru, kura prasibas pienemamiba ir paklauta kumulativiem nosacijumiem, kuri paredz, ka
prasibas pieteikuma iesniedzéjam, lai pieraditu tiesibu aizskarumu §1 panta izpratné, ir jaapliecina, ka
procesuala noteikuma parkapums, uz kuru tas atsaucas, ir tads, ka attieciba uz izskatamas lietas
apstakliem ir paredzams, ka apstridétais léemums batu citads, ja $is parkapums nebutu ticis pielauts, un
ka ir aizskarta materiali tiesiska situacija.

Par tresa jautajuma pienemamibu

To pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i sprieduma 33. punkta, Irija apgalvo, ka tre$ajam jautdjumam ir
hipotétisks raksturs un lidz ar to tas nav pienemams.

Tomér no Bundesverwaltungsgericht sniegtajiem precizéjumiem izriet, ka, nododot stridu atkartotai
izskatiSanai apelacijas tiesa, tai $ai tiesai saisto$a veida ir janorada, vai ir vai nav jaievéro tadi prasibas
pienemamibas nosacijumi, kas minéti tresaja jautajuma. Tadéjadi atbildei, kas tiek gaidita no Tiesas un
kas ietekmeés iesniedzéjtiesa izskatama strida iznakumu, ir noderigs raksturs. Tatad Sis jautdjums ir
pienemams.

Par lietas butibu

Lai atbildétu uz jautajumu, vai kumulativie prasibas pienemamibas kritériji, kas tiek pieméroti valsts
judikattra, joprojam atbilst jaunajam no Direktivas 85/337 10.a panta izrieto$ajam prasibam, ir
jaatgadina, ka taja attieciba uz $is pienemamibas nosacijumiem ir paredzétas divas iespéjas: prasiba var
bat pienemama tad, ja ir “pietiekam[a] [interese celt prasibu]” vai ja prasitajs apgalvo, ka “[ir aizskartas
vina tiesibas]”, atbilstosi tam, kur§ no nosacijumiem ir paredzéts valsts tiesibu akta ($aja zina skat.
iepriek§ minéto spriedumu lieta Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, 38. punkts).
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Turpinajuma Direktivas 85/337 10.a panta tre$as dalas pirmaja teikuma ir precizéts, ka dalibvalstim ir
janosaka, kas tiesi ir uzskatams par tiesibu aizskarumu atbilstosi meérkim — attiecigajai sabiedribas
dalai nodrosinat plasu iespéju vérsties tiesa (iepriek§ minétais spriedums lieta Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, 39. punkts).

Tatad iesniedzéjtiesas izvirzito kritériju, kas saskana ar konkrétajam valsts tiesibam lauj noteikt tiesibu
aizskarumu, kur$ ka nosacijums tiek prasits prasibas pienemamibai, atbilstiba Savienibas tiesibam ir
jaizvérté, nemot véra So mérki.

Ja attiecigaja jautdjuma nav Savienibas tiesiska reguléjuma, katrai dalibvalstij sava tiesibu sistéma ir
janosaka procesualie noteikumi prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras personam ir
noteiktas Savienibas tiesibas; atbilstosi lidzvértibas principam S$ie noteikumi, ka tas ir atgadinats $i
sprieduma 30. punkta, nedrikst bat nelabvéligaki par noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam,
kam ir ieks$éjs raksturs, ne arl atbilstosi efektivitates principam padarit praktiski neiespéjamu vai
parmeérigi apgratinat to tiesibu izmanto$anu, kuras pieskirtas ar Savienibas tiesibu sistému (ieprieks
minétais spriedums lietdA Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen, 43. punkts).

Lidz ar to, kaut ari dalibvalstim ir janosaka, ja to tiesibu sistéma tas ir prasits, ka tas ir izskatamaja lieta,
Direktivas 85/337 10.a panta paredzétajas robezas tiesibas, kuru parkapuma gadijuma var celt prasibu
vides joma, to S$aja zina noteiktie kritériji nedrikst padarit praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
apgratinat $aja direktiva pieskirto tiesibu, kuru meérkis ir konkrétajai sabiedribas dalai sniegt plasu
iespéju varsties tiesa, isteno$anu, lai sniegtu ieguldijumu vides kvalitates saglabasana, aizsardziba un
uzlabosana un cilvéka veselibas aizsardziba.

Izskatamaja lieta un, pirmkart, runajot par kritériju, kas attiecas uz célonsakaribu, kurai ir japastav
starp izvirzito procesualo noteikumu parkapumu un apstridéta galiga lémuma saturu (turpmak
teksta — “célonsakaribas kritérijs”), ir janorada, ka, prasot, lai dalibvalstis raudzitos, ka konkrétas
sabiedribas dalas locekliem butu iespéja celt prasibu, lai no materialo vai procesualo tiesibu viedokla
apstridétu léemuma, darbibas vai bezdarbibas likumibu, kas izriet no Direktivas 85/337 tiesibu normam,
ka tas tika atgadinats $i sprieduma 36. punkta, Savienibas likumdevéjs nav nekadi ierobezojis pamatus,
kuri var tikt izvirziti prasibas pamatojumam. Katra zina ta nodoms nav bijis saistit iespéju izvirzit
procesualo noteikumu parkapumu ar nosacijumu, ka [$is parkapums] ir ietekméjis apstridéta galiga
lémuma saturu.

Turklat, ta ka $is direktivas meérkis ir tostarp paredzét procesualas garantijas, kas lauj it ipasi labak
informét un iesaistit sabiedribu tadu valsts un privato projektu ietekmes uz vidu novértéjuma
konteksta, kuri var butiski ietekmét $o vidi, procesualo noteikumu $aja joma ievérosanas parbaude ir
ipasi nozimiga. Atbilstosi mérkim konkrétas sabiedribas dalai sniegt plasu iespéju vérties tiesa, $ai
sabiedribas dalai savas prasibas, ar kuru tiek apstridéta minétaja direktiva noradito lémumu likumiba,
pamatojumam tatad ir principa jaspéj izvirzit ikvienu procesualo noteikumu parkapumu.

Tomeér nevar apstridét, ka ikviens procesualo noteikumu parkapums noteikti nerada sekas, kas var
ietekmét $ada lémuma saturu, un ka lidz ar to tada gadijuma to nevar uzskatit par tadu, kas liedz tas
personas tiesibas, kura to ir izvirzijusi. Sada gadijuma neskiet, ka Direktivas 85/337 mérkis, kas ir
sniegt konkrétai sabiedribas dalai plasu iespéju veérties tiesa, tiktu apdraudéts, ja dalibvalsts tiesibas tiktu
uzskatits, ka prasitajs, kas balstas uz $ada rakstura parkapumu, butu uzskatams par tadu, kas nevar
izmantot savas tiesibas, un lidz ar to par tadu, kurs ir tiesigs apstridét sadu lémumu.

Saja zina ir jaatgadina, ka $is direktivas 10.a pants atstaj dalibvalstim ievérojamu ricibas brivibu

attieciba uz to, lai noteiktu, kas ir tiesibu aizskarums ($aja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen, 55. punkts).
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Sados apstaklos varétu piekrist, ka valsts tiesibas netiek atzits tiesibu aizskarums minétas direktivas
10.a panta b) punkta izpratng, ja ir pieradits, ka atbilstosi izskatamas lietas apstakliem ir paredzams, ka
apstridétais lémums nebutu citads, ja izvirzitais parkapums nebttu izdarits.

Runajot par valsts tiesibam, kas piemérojamas pamatlieta, tomér S$kiet, ka prasibas pieteikuma
iesniedzéjam visparéji, lai pieraditu tiesibu aizskarumu, jaapliecina, ka izskatamas lietas apstakli padara
paredzamu to, ka apstridétais lémums nebatu citads, ja izvirzitais parkapums nebiitu izdarits. Si
pieradiSanas pienakuma attiecinasana uz prasibas pieteikuma iesniedzéju, lai istenotu célonsakaribas
kritériju, parak apgritina to tiesibu isteno$anu, kas tam pieskirtas ar Direktivu 85/337, nemot véra it
ipasi konkréto procediru sarezgitibu vai ietekmes uz vidi novértéjuma tehniskumu.

Lidz ar to jaunas $is direktivas 10.a panta tadéjadi ieviestas prasibas paredz, ka tiesibu aizskarums var
tikt izslégts tikai tad, ja, nemot véra célonsakaribas kritériju, $aja pantd minéta tiesas iestade vai
struktira, nekadi neuzliekot pieradiSanas pienakumu $aja zina prasibas pieteikuma iesniedzéjam, bet
nemot véra pieradijumu, ko izskatamaja lieta iesniedzis bavdarbu vaditajs vai kompetentas iestades, un
visparigak — visus tam iesniegto lietas materialu dokumentus, spéj izvértét, ka apstridétais lémums
nebatu citads, ja $1 prasibas pieteikuma iesniedzéja izvirzitais parkapums nebutu izdarits.

Nemot véra $o vértéjumu, attiecigajai tiesas iestadei vai struktirai ir janem véra tostarp izvirzita
parkapuma smaguma pakape un $aja zina japarbauda it Ipasi, vai tas ir liedzis konkrétajai sabiedribas
dalai izmantot vienu no paredzétajam garantijam, lai atbilstosi Direktivas 85/337 mérkiem sniegtu tai
piekluvi informacijai un ta spétu piedalities lémuma pienemsanas procedura.

Otrkart, runajot par kritériju, kas saistits ar prasitdja materiali tiesiskas situacijas aizskarumu, ir
jasecina, ka pati iesniedzéjtiesa nav iesniegusi nevienu precizéjumu par Siem to veidojoSajiem
elementiem un ka neviens no iesniedzéjtiesas léemuma pamatojumiem nelauj Tiesai noteikt, vai $i
kritérija parbaude var but noderiga strida pamatlieta risinajumam.

Sados apstaklos Tiesai tadéjadi nav jalemj, par to, vai Savienibas tiesibas ir pret $adu kritériju.

Lidz ar to uz treso jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 85/337 10.a panta b) punkts ir interpretéjams
tadéjadi, ka tas nav pret tadu valsts judikatiru, kura netiek atzits tiesibu aizskarums $1 panta izpratné,
ja ir pieradits, ka atbilstosi izskatamas lietas apstakliem ir paredzams, ka apstridétais lémums nebitu
citads, ja prasibas pieteikuma iesniedzéja izvirzitais procesualo noteikumu parkapums nebutu izdarits.
Tomér tas var buat tikai ar nosacijumu, ka tiesas iestade vai struktira, kura celta prasiba, nekadi
neuzliek pieradiSanas pienakumu $aja zina prasibas pieteikuma iesniedzéjam un pienem nolémumu
lieta, nemot véra pieradijumus, kurus izskatamaja lieta iesniedzis buvdarbu vaditajs vai kompetentas
iestades, un visparigak — visus tam iesniegto lietas materialu dokumentus, ievérojot tostarp izvirzita
parkapuma smaguma pakapi un $aja zina it ipasi parbaudot, vai tas ir liedzis konkrétajai sabiedribas
dalai izmantot vienu no paredzétajam garantijam, lai atbilstosi Direktivas 85/337 mérkiem sniegtu tai
piekluvi informacijai un ta spétu piedalities lémuma pienemsanas procedura.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) paredzot, ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva 2003/35/EK, ar

ko paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un programmu izstradé un ar ko
attieciba uz sabiedribas lidzdalibu wun iespéju griezties tiesas groza Padomes
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Direktivas 85/337/EEK un 96/61/EK, ar kuru Padomes 1985. gada 27. janija
Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu ir ieklauts 10.a pants, ir transponéjama lidz 2005. gada 25. janijam, ta ir
interpretéjama tadéjadi, ka valsts tiesibu normas, kas pienemtas, lai transponétu $o pantu,
batu piemérojamas ari administrativajam atlaujas procediaram, kas wuzsaktas pirms
2005. gada 25. junija, jo atlauju izsniegSana tajas ir notikusi péc $i datuma;

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktiva 2003/35, 10.a pants ir interpretéjams tadéjadi, ka
tas ir pret to, ka dalibvalstis ierobezo §i panta transponéjoso tiesibu normu piemérojamibu
tikai ar gadijumu, kura léemuma likumiba tiek apstridéta sakara ar to, ka vides novértéjums
nav veikts, neattiecinot to uz gadijumu, kura novértéjums ir veikts, bet tas ir prettiesisks;

Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 2003/35, 10.a panta b) punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka tas nav pret tadu valsts judikatiaru, kura netiek atzits tiesibu aizskarums $i1 panta
izpratne, ja ir pieradits, ka atbilstosi izskatamas lietas apstakliem ir paredzams, ka
apstridétais léemums nebuatu citads, ja prasibas pieteikuma iesniedzéja izvirzitais procesualo
noteikumu parkapums nebuatu izdarits. Tomér tas var but tikai ar nosacijumu, ka tiesas
iestade vai struktara, kura celta prasiba, nekadi neuzliek pieradisanas pienakumu $aja zina
prasibas pieteikuma iesniedzéjam un pienem nolémumu lieta, nemot véra pieradijumus,
kurus izskatamaja lieta iesniedzis buvdarbu vaditajs vai kompetentas iestades, un
visparigak — visus tam iesniegto lietas materialu dokumentus, ievérojot tostarp izvirzita
parkapuma smaguma pakapi un $aja zipa it ipasi parbaudot, vai tas ir liedzis konkrétajai
sabiedribas dalai izmantot vienu no paredzétajam garantijam, lai atbilstosi
Direktivas 85/337 mérkiem sniegtu tai piekluvi informacijai un ta spétu piedalities lémuma
pienemsanas procedura.

[Paraksti]
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