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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (desmita palata)

2013. gada 7. februari*
Aizliegtas vienos$anas jédziens — Starp vairakam bankam noslégts noligums — Konkuréjoss uznémums,
kurs$ iespéjami prettiesiski darbojas konkrétaja tirgih — Ietekme — Neesamiba
Lieta C-68/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slovakija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 10. janvari un kas Tiesa registréts
2012. gada 10. februari, tiesvediba
Protimonopolny urad Slovenskej republiky
pret
Slovenskd sporiteliia a.s.

TIESA (desmita palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi E. Juhass [E. Juhdsz] un
K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Protimonopolny urad Slovenskej republiky varda — T. Menyhart, parstavis,

— Slovenskd sporiteliia a.s. varda — M. Nedelka, advokdt,

— Slovakijas valdibas varda — B. Ricziovd, parstave,

— Cehijas Republikas valdibas varda — M. Smolek un T. Miiller, parstavji,

— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz S. Fiorentino, avvocato dello Stato,
— Dolijjas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — A. Tokdr, P. Van Nuffel un N. von Lingen, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — slovaku.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu izskatit lietu bez generaladvokata
secinajumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par LESD 101. panta interpretaciju.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Protimonopolny tirad Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas
Konkurences iestade, turpmak teksta — “Protimonopolny tirad”) un Slovenskd sporitel’ia a.s. (turpmak
teksta — “Slovenskd sporitel’fia”) jautajuma par tris banku ricibu, kas $is iestades ieskata veido
noligumu, lai ierobezotu konkurenci.

Atbilstosas tiesibu normas

Slovakija piemérojamais likums konkurences joma ir Likums Nr. 136/2001 par konkurences
aizsardzibu [Zdkon o ochrane hospoddrskej sutaze].

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar 2009. gada 9. junija lémumu Protimonopolny virad Slovenskej republiky, odbor dohod obmedzujiicich
sutaz (Slovakijas Republikas Konkurences iestades Konkurenci ierobezojosu noligumu nodala, turpmak
teksta — “Nodala”), pirmas instances iestade, kas ir kompetenta konkurences aizsardzibas jautajumos,
uzskatija, ka tris svarigas bankas ar juridisko adresi Bratislava (Slovakija), proti, Slovenskd
sporiteliia a.s., Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s. un Vseobecnd iiverovd banka a.s., ir parkapusas
EKL 81. pantu, ka ari atbilstoSo Likuma Nr. 136/2001 normu, noslédzot noligumu par AKCENTA
CZ a.s. (turpmak teksta — “Akcenta”), sabiedribas ar juridisko adresi Praga (Cehijas Republika),
norékinu kontu ligumu izbeigsanu un jaunu ligumu neparakstisanu ar $o sabiedribu. Nodala uzskatija,
ka Akcenta, kas ir nebanku uznémums, kurs sniedz bezskaidras naudas maksajumu pakalpojumus, ir
vajadzigi bankas atvérti norékinu konti, lai veiktu savu darbibu, kas ietver valatas parskaitijumus no
un uz arvalstim, tostarp tas klientiem Slovakija. Nodalas ieskata tris attiecigas bankas, kuras uzskatija,
ka Akcenta ir vinu konkurente, kas sniedz pakalpojumus vinu klientiem, un bija neapmierinatas ar $is
sabiedribas darbibas rezultata radusos savas pelnas samazinasanos, ir novérojusas [$Is sabiedribas]
darbibu, saskanojusas un, savstarpéji vienojoties, nolémusas saskanotad veida lauzt ar So sabiedribu
noslégtos ligumus. Pamatojoties uz pieradijumiem par kontaktu pastavésanu starp minétajam bankam,
tostarp it ipasi to 2007. gada 10. maija sanaksmi un vélako elektroniska pasta saraksti, Nodala
konstatéja, ka katra no $im trim bankam bija piekritusi lauzt ligumu, kas tai bija noslégts ar Akcenta, ar
nosacijumu, ka paréjas bankas dara tapat, lai novérstu to, ka dala no tas klientiem pariet pie tas bankas,
kura turpina apkalpot Akcenta norékinu kontus. No ta Nodala secinaja, ka minéto banku riciba
konkrétaja tirgh, kas ir definéts ka Slovakijas bezskaidras naudas maksajumu pakalpojumu tirgus, ir
noligums noldka ierobezot konkurenci, un uzlika tam naudas sodus: EUR 3 197 912 Slovenskd
sporitel’sia, EUR 3 183 427 Ceskoslovenskd obchodnd banka a.s. un EUR 3 810 461 Vseobecnd tiverovd
banka a.s.

Péc Slovenska sporitel’nia celtas prasibas pret Nodalas pienemto lémumu otras instances administrativa
iestade — Rada Protimonopolného vradu Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Konkurences
iestades padome, turpmak teksta — “Konkurences padome”) 2009. gada 19. novembri pienéma
lémumu, ar kuru ta grozija apstridéto lémumu, paplasinot pamatlieta aplikojamas prakses juridisko
kvalifikaciju. Konkurences padome atstaja negrozitu Nodalas uzlikta naudas soda lielumu.

2 ECLLLEEU:C:2013:71



6

10

11

2013. GADA 7. FEBRUARA SPRIEDUMS — LIETA C-68/12
SLOVENSKA SPORITELNA

Slovenskd sporitelria parsudzéja Konkurences padomes lémumu, iesniedzot prasibas pieteikumu
Krajsky sid Bratislava (Bratislavas apgabaltiesa).

Ar 2010. gada 23. septembra spriedumu Krajsky sud Bratislava atcéla iepriek§ minétos 2009. gada
9. jinija un 19. novembra léemumus dala, kura tie attiecas uz Slovenskd sporitel’7ia, un nosutija lietu
atpakal Protimonopolny tirad.

Sava sprieduma Krajsky sid Bratislava it ipasi noradija, ka $i iestade ir kladaini piemérojusi
konkurenta un konkréta tirgus jédzienus. Si tiesa uzskatija, ka minéta iestade nav parbaudijusi, vai
Akcenta var uzskatit par Slovenskd sporitel’ria konkurenti konkrétaja tirgi, nemot véra apstakli, ka ta
darbojas Slovakija bez nepieciesamas Ndrodnd banka Slovenska (Slovakijas Valsts bankas) atlaujas, un
ta arl nav izvértéjusi jautajumu, vai uz $is sabiedribas veikto prettiesisko darbibu var attiecinat tiesisko
aizsardzibu. Saja zina Krajsky siid Bratislava noradija, ka Ndrodnd banka Slovenska uzlika Akcenta
naudas sodu EUR 35 000 apméra tadé], ka laika posma no 2008. gada janvara lidz 2009. gada janijam
ta bez atlaujas veica [naudas] mainas darijumus Slovakija. Tomér Krajsky siid Bratislava ari noradija,
ka Bankovd rada Ndrodnej banky Slovenska (Slovakijas Valsts bankas padome) ir atcélusi Ndrodnd
banka Slovenska lémumu par $i naudas soda uzliksanu un ka pret Akcenmta uzsaktais process tika
izbeigts tadél, ka $ai pédéjai nevar piemérot sodu, jo ir izbeidzies naudas sodu piemérosanas termins.
Turklat Krajsky sud Bratislava uzsvéra, ka no lietas materialiem izriet, ka Akcenta nebija attiecigo
banku konkurente, bet tikai to kliente, jo salidzinajuma ar $im bankam ta sniedza pakalpojumus cita
limeni, un saskana ar citiem noteikumiem, nevis tiem, kadus ievéroja bankas. Tapat Krajsky sid
Bratislava ari noradija, ka Protimonopolny tirad nav pietiekami némusi véra apstaklus, kados tika
noslégts pamatlieta aplikojamais noligums. Ta uzskatija, ka it Ipasi nav pieradits tas, ka Akcenta ir
neveiksmigi méginajusi atvért jaunus bankas kontus Slovenskd sporitel’ria.

Protimonopolny tirad céla prasibu par Krajsky sud Bratislava nolémumu Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka tiesa).

Protimonopolny urad apgalvo, ka ta esot pietiekami pieradijusi, ka Akcenta bija attiecigo banku
konkurente konkrétaja tirga, proti, Slovakijas bezskaidras naudas maksajumu tirgi. Kas attiecas uz
Akcenta Slovakija veiktas uznéméjdarbibas apgalvoto prettiesisko raksturu, $i iestade uzsver, ka tas, ka
§1 sabiedriba veica savu darbibu bez nepieciesamas atlaujas, nav nemams véra, lai izvértétu attiecigo
banku ricibu no konkurences normu viedokla. Tapat minéta iestade ari norada, ka nedz Slovenskd
sporitelnia, nedz citas bankas nav apstridéjusas Akcenta darbibas tiesiskumu pirms tiesvedibas
pamatlieta sakuma. Ta uzskata, ka nav pieradijumu par to, ka Akcenta darbibu veica prettiesiski.
Runajot par Slovakijas Valsts bankas padomes lémumu, Protimonopolny iirad uzsver, ka §is lémums ir
par laika posmu no 2008. gada janvara lidz 2009. gada janijam, lai gan Akcenta darbojas Slovakijas
tirgih kops 2003. gada, un ka attiecigds bankas saskanoja savas darbibas un lauza ar Akcenta
2007. gada laika noslégtos ligumus. Turklat $i iestade norada, ka $is Iémums ir atcelts.

Slovenskd sporitel’nia apgalvo, ka Protimonopolny tirad neesot pietiekami némusi véra to, ka Akcenta,
kurai nebija nepiecieSamas atlaujas, prettiesiski darbojas konkrétaja Slovakijas tirga. Péc §1 uznémuma
domam, nemot véra, ka konkurences joma pieprasitie nosacijumi nebija izpilditi, nevar atsaukties ne
uz kadiem konkurences ierobezojumiem. Neesot iemesla sodit par ricibu, kuras rezultata uznémums,
kas darbojas prettiesiski, tiek izstumts [no tirgus]. Slovenskd sporitel’nia uzsver, ka netika pieradits, ka
tris attiecigo banku 2007. gada 10. maija sanaksmes rezultata esot panakts noligums, nemot véra, ka
$is sanaksmes laika tas pasreizéjais darbinieks esot tikai apkopojis informaciju par projektu izbeigt
ligumus saistiba ar Akcenta norékinu kontiem.
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Sajos apstaklos Najvyssi siid Slovenskej republiky ka tiesu iestade, kuras nolémumi saskana ar valsts
tiesibam nav parsidzami, noléma apturét lietas izskatiSanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai LESD 101. panta 1. punktu [.] var interpretét tadéjadi, ka juridiska nozime ir tam, ka
konkurents (uznémums), ko ietekméjusi citu konkurentu (uznémumu) aizliegta vienosanas,
aizliegtas vieno$anas noslégsanas bridi konkrétaja tirgti darbojas prettiesiski?

2) Vai, interpretéjot LESD 101. panta 1. punktu [..], juridiska nozime ir tam, ka aizliegtas vienosanas
noslégsanas bridi minéta konkurenta (uznémuma) ricibas tiesiskumu nebija apstridéjusas
Slovakijas Republikas kompetentas uzraudzibas iestades?

3) Vai LESD 101. panta 1. punktu [..] var interpretét tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka pastav konkurenci
ierobezojoss noligums, ir japierada uznémuma juridiska parstavja personiga riciba vai ipasa
piekriSana, ar kuru uznémuma, kas bija vai varéja buat konkurenci ierobezojosa noliguma
dalibnieks, juridiskais parstavis uz pilnvaras pamata ir atlavis sava darbinieka ricibu, ja uznémums
nav norobezojies no sadas darbinieka ricibas un taja pasa laika ir notikusi noliguma istenosana?

4) Vai LESD 101. panta 3. punktu [..] var interpretét tadéjadi, kas tas ir piemérojams ari attieciba uz
LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu noligumu [..], kuram sava rakstura dé] ir bijusi tada iedarbiba,
lai izslégtu no tirgus konkrétu individualu konkurentu (uznémumu), attieciba uz kuru a posteriori
ir ticis konstatéts, ka tas veica valitas mainas darjjumus bezskaidras naudas maksajumu tirgti bez
licences, kas $aja joma ir paredzéta valsts tiesibas?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Apsvérumus iesniedza Protimonopolny trad, Slovenskd sporitel’#ia, Slovakijas, Cehijas Republikas,
Italijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija.

Par pirmo un otro jautdajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaapliko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LESD 101. panta
1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka juridiska nozime ir apstaklim, ka konkurents, kuru ir ietekméjusi
aizliegta vieno$anas, kas noslégta starp paréjiem konkurentiem, §is aizliegtas vieno$anas noslégsanas
laika konkrétaja tirgti darbojas, iespéjams, prettiesiski.

Savos apsvérumos Cehijas Republikas valdiba ir izklastijusi faktus attieciba uz $o jautdjumu ta, ka tie
tikusi apliakoti atbilstosi Komisijas 2001. gada 7. decembra Ieteikumam 2001/893/EK, ar ko nosaka
“Solvit” — ieks$éja tirgus problému risinasanas tikla — izmantos$anas principus (OV L 331, 79. lpp.).
Batiba $is dalibvalsts Solvit centrs, uzskatot, ka Akcenta — Cehijas Republikas sabiedriba ar
nepieciesamajam atlaujam Cehijas Republika — ar saviem klientiem Slovakija stradaja tikai pa telefonu,
uzskatija, ka $o pakalpojumu snieg$anai nevajadzéja sanemt atlauju Slovakija. Tomér Slovakijas Solvit
centrs izteica pretéju viedokli, uzskatot, ka runa ir par jautdjumu, kas saistits ar uznéméjdarbibas
brivibu, jo dazadie pakalpojumi tika sniegti ar Slovakija dibinatu starpnieku palidzibu. Atbilstosi Solvit
datu bazei 2006. gada 2. janvari $i lieta butu jakvalificé ka neatrisinata.

Jaatgadina, ka saskana ar EKL 101. panta 1. punktu par nesaderigiem ar ieks$éjo tirgu ir atziti un
aizliegti visi noligumi uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumi un saskanotas darbibas, kuras
var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai
izkroplot konkurenci iekséja tirga.
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Lai piemérotu $o normu, skiet, nemt véra konkrétas noliguma sekas batu samaksloti, ja izradas, ka ta
mérkis ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot konkurenci (1966. gada 13. julija spriedums apvienotajas
lietas 56/64 un 58/64 Consten un Grundig/Komisija, Recueil, 429. lpp; 2002. gada 15. oktobra
spriedums apvienotajas lietas C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, no C-250/99 P lidz
C-252/99 P un C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. lpp.,
508. punkts, ka arl 2011. gada 8. decembra spriedums lieta C-389/10 P, Krajums, I-13125. lpp,
75. punkts).

Faktiski LESD 101. panta mérkis ir ne vien aizsargat konkurentu vai patérétaju intereses, bet aizsargat
arl tirgus struktiru un lidz ar to konkurenci pasu par sevi (2009. gada 6. oktobra spriedums
apvienotajas lietas C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P un C-519/06 P GlaxoSmithKline
Services u.c./Komisija u.c., Krajums, 1-9291. Ipp., 63. punkts).

Saja zina no lémuma par prejudiciala jautajjuma uzdosanu izriet, ka starp attiecigajam bankam noslégta
noliguma priek$mets bija tiesi ierobezot konkurenci un ka neviena no tam neapstridéja Akcenta
darbibas tiesiskumu lidz bridim, kad tika sakta pret tam [ierosinatas| pamatlietas izskatisana. Tadél
Akcenta apgalvota juridiska situacija nekada veida neietekmé konstatéjumu par to, vai ir izpilditi
nosacijumi par konkurences normu parkapumu.

Turklat tiesibu prieksrakstu ievérosana ir janodrosina valsts iestadém, nevis uznémumiem vai privatu
uznémumu apvienibam. Cehijas Republikas valdibas aprakstita Akcenta situacija, kuras fakti ir
pietiekami skaidri, liecina par to, ka tiesibu normu piemérosanai var bt nepiecieSams veikt sarezgitus
noveértéjumus, kas nav $o uznémumu vai privatu uznémumu apvienibu kompetencé.

No Siem elementiem izriet, ka uz pirmo un otro jautijjumu ir jaatbild, ka LESD 101. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka apstaklis, ka uznémums, kuru ietekméjusi aizliegta vienoSanas ar meérki
ierobezot konkurenci, $is aizliegtas vienosanas noslégsanas bridi konkrétaja tirgti darbojas iespéjami
prettiesiski, neietekmé jautajumu par to, vai $I aizliegta vieno$anas ir $is tiesibu normas parkapums.

Par treso jautajumu

Ar treS$o jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 101. panta 1. punktu var interpretét tadéjadi, ka, lai
konstatétu, ka pastav konkurenci ierobezojoss noligums, ir japierada uznémuma juridiska parstavja
personiga riciba vai ipasa piekriSana, ar kuru $§i uznémuma, kas bija vai varéja but konkurenci
ierobezojosa noliguma dalibnieks, parstavis uz pilnvaras pamata ir atlavis sava darbinieka ricibu, ja sis
uznémums nav norobezojies no $adas darbinieka ricibas un taja pasa laika ir notikusi §I noliguma
isteno$ana.

Slovakijas un Cehijas Republikas valdiba, ka ari Komisija ap$auba, vai $is jautajums ir atbilsto$s, nemot
véra faktus, kurus iesniedzéjtiesa ir aprakstijusi, tomér vienlaicigi censoties sniegt vismaz daléju atbildi.

Protimonopolny tirad norada, ka $1 jautajuma pamata ir apstaklis, ka $aja lieta Slovenskd sporitelna
apgalvoja, ka tas darbiniekam, kur$ bija piedalijies 2007. gada 10. maija sapulcé ar attiecigo banku
parstavjiem, neesot bijis pilnvarojuma to darit un ka taja pasa laika neesot pieradits, ka $i persona ir
paudusi savu piekrisanu minétaja sapulcé [panaktajiem] secinajumiem.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 101. panta pieméro$ana neparedz attiecig uznémuma partneru vai
galveno vaditaju darbibu vai pat vinu informétibu, bet personas, kas bija pilnvarota rikoties uznémuma
laba, darbibu (1983. gada 7. junija spriedums apvienotajas lietas no 100/80 lidz 103/80 Musique
Diffusion frangaise u.c./Komisija, Recueil, 1825. lpp., 97. punkts).
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Lidz ar to, ka uzsvéra Komisija, daliba vienosanas darbibas, kuras ir aizliegtas ar LESD, visbiezak ir
nelikumiga darbiba, uz kuru neattiecas formalas normas. Retos gadijumos uznémuma parstavis piedalas
sapulcé, budams pilnvarots izdarit parkapumu.

Turklat saskana ar pastavigo judikatiru, ja ir pieradits, ka uznémums ir piedalijies konkuréjoso
uznémumu sanaksmés ar konkurenci deforméjosu raksturu, $im uznémumam ir jasniedz norades, kas
var pieradit, ka ta dalibai $ajas sanaksmeés nebija konkurenci deforméjosa rakstura, pieradot, ka tas ir
noradijis saviem konkurentiem, ka $is uznémums sanaksmé piedalas atskiriga statusa. Lai uznémuma
dalibu $ada sanaksmé nevarétu uzskatit par netieSu nelikumiga nodoma apstiprindjumu, nedz ari par
ta rezultata akceptésanu, $im uznémumam publiski ir janorobezojas no $is iniciativas tada veida, lai
citi dalibnieku uzskatitu, ka tas izbeidz savu dalibu vai ka tas ir pazinojis par to administrativam
iestadém (2012. gada 3. maija spriedums lieta C-290/11 P Comap/Komisija, 74. un 75. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Nemot véra $os elementus, uz tre$o jautdjumu jaatbild, ka LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka pastav konkurenci ierobezojo$s noligums, nav japierada uznémuma
juridiska parstavja personiga riciba vai ipasa piekriSana, ar kuru S$is parstavis uz pilnvaras pamata ir
atlavis sava darbinieka, kas bija konkurenci ierobezojosas sanaksmes dalibnieks, ricibu.

Par ceturto jautajumu

Ar ceturto jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 101. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
ir piemérojams attieciba uz LESD 101. panta 1. punkta aizliegtu noligumu, kuram sava rakstura dé] ir
bijusi tada iedarbiba, lai izslégtu no tirgus konkrétu individualu konkurentu, attieciba uz kuru
a posteriori tika konstatéts, ka attiecigaja bezskaidras naudas maksajumu tirga tas veica valtitas mainas
darjjumus bez licences, kas $aja joma ir paredzéta valsts tiesibas.

Ta ka LESD 101. panta 3. punktu var piemérot tikai tad, ja ir konstatéts, ka pastav noligums, kas ir
aizliegts ar LESD 101. pantu, Tiesas atbilde balstas uz premisu, ka tas ir konstatéts.

Tadéjadi, ka atgadinaja Komisija, lai batu piemérojams LESD 101. panta 3. punkta minétais iznémums,
ir jabat izpilditiem Ccetriem S$aja norma paredzétajiem kumulativajiem nosacijumiem. Pirmkart,
noligumiem jabut tadiem, kas palidz uzlabot precu razosanu vai izplatiSanu vai veicina tehnisku vai
saimniecisku attistibu; otrkart, tiem jalauj patérétajiem baudit pienacigu dalu no iegutajiem labumiem;
treskart, tiem nav jauzspiez attiecigajiem uznémumiem ierobezojumi, kuri nav obligati vajadzigi, lai
sasniegtu Sos mérkus, un, ceturtkart, tiem nav jalauj $adiem uznémumiem likvidét konkurenci
attieciba uz $o razojumu batisku dalu.

Personai, kas balstas uz $o tiesibu normu, ar parliecinosiem argumentiem un pieradjjumiem ir
japierada, ka iznémuma pieskirSanai prasitie nosacjjumi ir izpilditi (iepriek§ minétais spriedums lieta
GlaxoSmithKline Services u.c./Komisija, 82. punkts).

Savos apsvérumos Slovenskd sporitel7ia norada, ka apstaklim, ka pret konkurenci vérsta noliguma
mérkis ir nepielaut, ka cits konkurents prettiesiski darbojas tirgd, jo tam nav vajadzigas atlaujas, butu
jaattaisno LESD 101. panta 3. punkta paredzéta iznémuma piemérosanu tadél, ka ar sadu noligumu $i
uznémuma ieskata tiek aizsargati veseligas konkurences apstakli un plasaka nozimé tas ir vérsts uz
saimnieciskas attistibas veicinasanu minétas normas izpratneé.

Jakonstaté, ka Slovenskd sporitel’nia atsaucas tikai uz vienu no LESD 101. panta 3. punkta paredzétajiem
Cetriem kumulativajiem nosacijumiem.
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Pat ja $is nosacljums buatu izpildits, neskiet, ka pamatlieta aplukojama aizliegta vienosanas atbilstu
paréjiem tris pieprasitajiem nosacijumiem, it Ipasi tresajam, saskana ar kuru noligumam nav jauzspiez
attiecigajiem uzpémumiem ierobezojumi, kuri nav obligati vajadzigi, lai sasniegtu meérkus, kas
paredzéti LESD 101. panta 3. punktd minétaja pirmaja nosacijuma. Pat ja §is aizliegtas vienosanas
dalibnieku noraditais motivs ir piespiest Akcenta ievérot Slovakijas tiesibu aktus, tiem $aja zina — ka
tas tika atgadinats $1 sprieduma 20. punkta — ir javérSas kompetentajas iestadés ar sadzibu, nevis
pasiem jaizstumj Sis konkuréjosais uznémums no tirgus.

No Siem elementiem izriet, ka LESD 101. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams
LESD 101. panta 1. punkta aizliegtajlem noligumiem tikai tad, ja uznémums, kur§ atsaucas uz $o
normu, ir iesniedzis pieradijumus par to, ka ir izpilditi visi Cetri [101. panta 3. punkta] paredzétie
kumulativie nosacijumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:

1) LESD 101. pants ir jainterpreté tadeéjadi, ka apstaklis, ka uznémums, kuru ietekméjusi
aizliegta vienosanas ar meérki nepielaut konkurenci, s$is aizliegtas vieno$anas noslégsanas
bridi konkreétaja tirgan darbojas iespéjami prettiesiski, neietekmé jautajumu par to, vai i
aizliegta vienosanas ir §is tiesibu normas parkapums.

2) LESD 101. panta 1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, lai konstatétu, ka pastav konkurenci
ierobezojoss noligums, nav japierada uznémuma juridiska parstavja personiga riciba vai
ipasa piekrisana, ar kuru $is parstavis uz pilnvaras pamata ir atlavis sava darbinieka, kas
bija konkurenci ierobezojosas sanaksmes dalibnieks, ricibu.

3) LESD 101. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas ir piemérojams LESD 101. panta
1. punkta aizliegtajiem noligumiem tikai tad, ja uznémums, kur§ atsaucas uz $o normu, ir

iesniedzis pieradijumus par to, ka ir izpilditi visi Cetri [101. panta 3. punkta] paredzétie
kumulativie nosacijumi.

[Paraksti]
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