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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2013. gada 12. septembri*

Romas Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam — Darba ligums — 6. panta
2. punkts — Piemérojamie tiesibu akti, ja nav izdarita izvéle — Valsts, kura darbinieks “parasti veic
darbu”, tiesibu akti — Ligums, kam ir cie$aka saikne ar citu dalibvalsti

Lieta C-64/12
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi 1988. gada 19. decembra Pirmajam protokolam par
to, ka Eiropas Kopienu Tiesa interpreté Konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami
ligumsaistibam, kuru Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2012. gada 3. februari un kas Tiesa registréts 2012. gada 8. februari, tiesvediba
Anton Schlecker, kurs darbojas ar komercnosaukumu “Firma Anton Schlecker”,
pret
Melitta Josefa Boedeker.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], tiesnesi E. Jaraduns [E. Jarasiunas], A. O'Kifs
[A. O Caoimh], K. Toadere [C. Toader] (referente) un K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund],

generaladvokats N. Vals [N. Wahl],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— M. J. Boedeker varda — R. de Lange, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — C. Wissels, parstave,

— Austrijas valdibas varda — A. Posch, parstavis,

— Eiropas Komisijas varda — M. Wilderspin un R. Troosters, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 16. aprila tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.
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Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Konvencijas par tiesibu aktiem, kas
piemérojami ligumsaistibam, kas atklata parakstiSanai Roma 1980. gada 19. janija (OV 1980, L 266,
1. Ipp,; turpmak teksta — “Romas konvencija”), 6. panta 2. punktu.
Sis lagums ir izteikts, izskatot stridu starp A. Schlecker, kur$ darbojas ar komercnosaukumu “Firma
Anton Schlecker” (turpmak teksta — “Schlecker”), sabiedribu, kas registréta Eingena [Ehingen] (Vacija),
un M. J. Boedeker, kura dzivo Milheima pie Raras [Miilheim an der Ruhr] (Vacija) un strada

Niderlandé, par darba devéja vienpuséji izdaritu nodarbinatibas vietas nomainu un $aja konteksta —
par darba ligumam piemérojamajiem tiesibu aktiem.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Romas konvencija

Romas konvencijas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ligumu reglamenté tiesibu akti, kurus izvélas puses. Izvélei ir jabut skaidri izteiktai vai pietiekami
skaidri paustai liguma noteikumos vai péc lietas apstakliem. Puses péc savas izvéles var izvéléties tiesibu
aktus, kas piemérojami visam ligumam vai tikai ta dalai.”

Konvencijas 6. pants, kura nosaukums ir “Individualie darba ligumi”, ir $ads:

“l. Neatkarigi no 3. panta pu$u izdarita tiesibu aktu izvéle darba liguma neliedz darbiniekam to
imperativo tiesibu normu aizsardzibu, kas butu piemérojamas saskana ar 2. punktu, ja nav izdarita
izvéle.

2. Neatkarigi no 4. panta darba ligumu, ja nav izdarita izvéle saskana ar 3. pantu, reglamenté:

a) tas valsts tiesibu akti, kura darbinieks parasti veic savu liguma izpildes darbu, pat gadijuma, ja vins
uz laiku ir nodarbinats cita valsti,

vai

b) ja darbinieks parasti neveic savu darbu kada viena valsti — tas profesionalas darbibas atrasanas
vietas valsts, kura darbinieks tika noligts, tiesibu akti;

ja vien no visiem lietas apstakliem neizriet, ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, tada gadijuma
ligumu reglamenté $is citas valsts tiesibu akti.”

Regula (EK) Nr. 593/2008
Romas konvencija tika aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 17. janija Regulu (EK)

Nr. 593/2008 par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV L 177, 6. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula Roma I”). S1 regula attiecas uz ligumiem, kuri ir noslégti péc 2009. gada 17. decembra.
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Regulas Roma I 8. panta 4. punkts, kura nosaukums ir “Individualie darba ligumi”, ir $ads:

“Ja apstakli kopuma liecina, ka ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, kas nav 2. vai 3. punkta noradita
valsts, pieméro §is citas valsts tiesibu aktus.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. ]. Boedeker bija nodarbinata Schlecker, vacu uznémuma, kuram ir daudz filialu dazadas dalibvalstis
un kur$ darbojas saimniecibas precu tirdzniecibas joma. Nostradajusi Vacija no 1979. gada
1. decembra lidz 1994. gada 1. janvarim, M. J. Boedeker noslédza jaunu darba ligumu, atbilstosi kuram
vina tika iecelta amata par Schlecker vaditaju Niderlandé. Saja statusa vina veica Schlecker vadibas
uzdevumus $aja dalibvalsti attieciba uz aptuveni 300 filialem un aptuveni 1250 darbiniekiem.

Ar 2006. gada 19. junija véstuli Schlecker tostarp M. J. Boedeker informéja, ka vinas Niderlandes filiales
vaditajas amats 2006. gada 30. janija tiks likvidéts, un aicinaja vinu, sakot ar 2006. gada 1. jaliju, klat
par Revizijas nodalas vaditaju (“Bereichsleiterin Revision”) ar tadiem pasiem darba liguma
nosacijjumiem darba vieta Dortmundé (Vacija).

M. ]. Boedeker iesniedza sudzibu par darba devéja vienpuséjo lémumu mainit nodarbinatibas vietu,
tomér 2006. gada 3. julija ieradas Dortmundé, lai uzsaktu pildit jaunos darba pienakumus. Vélak,
2006. gada 5. julija vina darba pienakumus partrauca pildit slimibas dé]. Kops 2006. gada 16. augusta
vina sanéma pabalstus no Vacijas slimokases.

Saistiba ar minéto M. J. Boedeker uzsaka dazadas procediras Niderlandes tiesibu aizsardzibas iestadeés.
Vienas no tam ietvaros vina vérsas Kantonrechter te Tiel [Tiles apgabaltiesa] ar prasibu, pirmkart, atzit,
ka starp vinu un Schlecker noslégtajam darba ligumam ir piemérojami Niderlandes tiesibu akti, un
otrkart, atzit otro ligumu par spéka neesosu un pieskirt vinai zaudéjumu atlidzibu. Kantonrechter te
Tiel atzina darba ligumu par spéka neesos$u, skaitot no 2007. gada 15. decembra, un atzina
M. ]. Boedeker tiesibas sanemt zaudéjumu atlidzibu EUR 557 651,52 bruto apméra. Tomér S$im
nolémumam galigs spéks varéja but tikai ar nosacijumu, ja darba ligumam ir piemérojami Niderlandes
tiesibu akti. Saja noltka Kantonrechter te Tiel ar atsevisku nolémumu atzina Niderlandes tiesibu aktu
piemérojamibu.

Izskatot Schlecker apelacijas sudzibu, Gerechtshof te Armhem [Arnemas apelacijas tiesa] apstiprinaja
minéto spriedumu attieciba uz ligumam piemérojamiem tiesibu aktiem, noradot, ka, izvéli piemérot
Vacijas tiesibu aktus nevaréja izdarit kluséjot. Ta ari uzskatija, ka saskana ar Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apakspunktu darba ligumam principa ir piemérojami Niderlandes — valsts, kura
darba némeéja parasti veica savu darbu, — tiesibu akti. Si tiesa tadé] noradija, ka Schlecker minétie
dazadie argumenti — tostarp par dalibu dazadas pensiju, veselibas apdro$inasanas un invaliditates
gadijumu apdrosinasanas shémas — nav tadi apstakli, kas lauj konstatét, ka darba ligums ir ciesak
saistits ar Vaciju, un tadél nevaréja uzskatit, ka piemérojami ir Vacijas tiesibu akti.

Par $So Gerechtshof te Armhem nolémumu attieciba uz piemérojamo tiesibu noteikSanu Schlecker
iesniedza kasacijas stidzibu Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja tiesa].

Savukart M. J. Boedeker ludz starp pusém parakstitajam ligumam piemérot Niderlandes tiesibu aktus,
ka ari uzlikt Schlecker pienakumu vinu atjaunot Niderlandes filialu vaditajas amata. Turpretim
Schlecker uzskata, ka ir piemérojami Vacijas tiesibu akti, jo visi apstakli norada uz ciesaku saikni ar
Vaciju.

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, Hoge Raad der Nederlanden uzskata, ka Niderlandes tiesibu

akti aplukojamaja situacija darba néméjai darba devéja piemérotas nodarbinatibas vietas mainas
gadijuma sniedz lielaku aizsardzibu neka Vacijas tiesibas. Sai tiesai turklat ir ari Saubas par to, ka ir
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interpretéjama Romas konvencijas 6. panta 2. punkta pédéja dala, kas lauj izslégt tiesibu akta, kurs$
izvéléts, pamatojoties uz minétas konvencijas 6. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta tiesi paredzéto
piesaistes kritériju kopumu, piemérosanu gadijumai, ja no visiem lietas apstakliem izriet, ka darba
ligums ir ciesak saistits ar citu valsti.

Sados apstaklos Hoge Raad der Nederlanden noléma tiesvedibu apturét un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Romas konvencijas 6. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka, ja darba némeéjs, pildot
darba ligumu, darbu ne vien parasti, bet ari ilgstos$i un nepartraukti ir veicis viena un taja pasa
valsti, ir piemérojamas vienigi §is valsts tiesibu normas, pat ja paréjie apstakli norada uz darba
liguma cie$u saikni ar citu valsti?

2) Lai uz pirmo jautdjumu atbildétu apstiprinosi, vai ir nepiecieSams, lai darba devéjs un darba
néméjs, noslédzot darba ligumu, vai vismaz uzsakot darbu, ir ieceréjusi, vai vismaz abiem ir bijis
skaidrs, ka darbs ilgsto$i un nepartraukti tiks veikts viena un taja pasa valsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Vispirms japrecizé, ka atbilstosi 1988. gada 19. decembra Pirmajam protokolam par to, ka Eiropas
Kopienu Tiesa interpreté 1980. gada Konvenciju (OV 1998, C 27, 47. Ipp.), kas stajas speka 2004. gada
1. augusta, Tiesas kompetencé ietilpst sniegt nolémumu par aplakojamo lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Turklat atbilsto$i pirma protokola 2. panta a) punktam Hoge Raad der Nederlanden ir
tiesibas lagt Tiesu sniegt prejudicidlu nolémumu par jautdjumu, kas radies lieta, kuru ta izskata un
kura attiecas uz Romas konvencijas noteikumu interpretaciju.

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Romas konvencijas 6. panta 2. punkts ir
interpretéjams tadéjadi, ka pat gadijuma, kad darba némeé;js, pildot darba ligumu, darbu ne vien parasti,
bet ari ilgstosi un nepartraukti ir veicis viena un taja pasa valsti, atbilstosi $is normas pédéjai dalai
valsts tiesa var nepiemérot valsts, kura parasti tiek veikts darbs, tiesibu normas, ja visi apstakli norada
uz darba liguma ciesaku saikni ar citu valsti.

Tadeé] Tiesa ir aicinata interpretét kritériju par piesaisti valstij, kura parasti tiek veikts darbs, Romas
konvencijas 6. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, nemot véra $1 2. punkta pédéja dala paredzéto
iespéju darba ligumam piemeérot tas valsts tiesibu aktus, ar kuru tas ir visciesak saistits.

Saja zina M. J. Boedeker, Austrijas valdiba un Eiropas Komisija uzskata, ka tiesai, kurai ir jalemj
konkréta lieta, lai noteiktu piemérojamos tiesibu aktus, ir jaizvérté viss faktu un lietas apstaklu
kopums, un ka laika posms, kura darba néméjs savu darbu parasti un faktiski ir veicis, varétu bat
noteicoss $aja vértéjuma. Tadél, ja tiek konstatéts, ka darbs ilgu laika posmu buatiba ir ticis veikts viena
vieta, Sis apstaklis ir izskiross, nosakot piemérojamos tiesibu aktus.

Konkrétak, M. J. Boedeker, pamatodamas uz Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$punktu,
ladz piemérot Niderlandes tiesibu aktus, kas pamatlieta sniedz plasaku aizsardzibu pret darba devéja
vienpuséji izdaritu nodarbinatibas vietas nomainu. Saja zina vina tostarp norada, ka 2. punkta pédéja
dala paredzétais iznémums ir jainterpreté Sauri un japieméro, nemot véra darba némeéja aizsardzibas
principu, kas ir §is normas pamata, lai nodrosinatu materialtiesiski vislabvéligakos tiesibu aktus.

Niderlandes valdiba turpretim uzskata, ka gadijuma, kad ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, nevis to,
kura tiek veikts darbs, ir japieméro tas valsts tiesibu akti, ar kuru ir $i ciesaka saikne, pamatlieta —
Vacijas tiesibu akti. Faktiski, pienemot, ka $adam ligumam ir piemérojams Romas konvencijas 6. panta
2. punkta a) apakspunkta paredzétais piesaistes noteikums, pat ja visi apstakli norada uz citam tiesibam,
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minéta 6. panta 2. punkta pédéja dala paredzétajam iznémumam tiktu atnemta jéga. Tadé] minéta
valdiba uzskata, ka, piemérojot iznémuma noteikumu, ir janem véra visi lietas tiesiskie un faktiskie
apstakli, tomér pieskirot ipasu nozimi piemérojamajam tiesibu normam sociala nodrosinajuma joma.

Vispirms ir jaatgadina, ka attieciba uz individualu darba ligumu Romas konvencijas 6. panta ir noteiktas
ipasas koliziju normas, ar kuram tiek veiktas atkapes no visparéja rakstura normam, kas ir paredzétas
sis konvencijas 3. un 4. panta attiecigi par piemérojamo tiesibu aktu izvéles brivibu un kritérijiem
tiesibu aktu noteiksanai, ja $ada izvéle nav izdarita ($aja zina skat. 2011. gada 15. marta spriedumu lieta
C-29/10 Koelzsch, Krajums, 1-1595. lpp., 34. punkts, un 2011. gada 15. decembra spriedumu lieta
C-384/10 Voogsgeerd, Krajums, 1-13275. lpp., 24. punkts).

Tiesa, minétas konvencijas 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka pusu izdarita darba ligumam piemérojamo
tiesibu aktu izvéle nevar liegt darbiniekam garantijas, kas ir paredzétas tadu tiesibu aktu imperativajas
tiesibu normas, kuri ligumam batu piemérojami, ja $ada izvéle nebutu izdarita.

Savukart Romas konvencijas 6. panta 2. punkta ir noteikti konkréti darba liguma piesaistes kritériji,
pamatojoties uz kuriem ir janosaka lex contractus, ja puses tadu izvéli nav izdarijusas (ieprieks
minétais spriedums lieta Voogsgeerd, 25. punkts).

Sie kritériji, pirmkart, ir valsts, kura darbinieks “parasti veic savu darbu” (paredzéts Romas konvencijas
6. panta 2. punkta a) apak$punkta), un, pakartoti, ja $adas vietas nav, vieta, kur atrodas “uznémums, kas
pienémis darba darbinieku”, ka tas paredzéts $is konvencijas 6. panta 2. punkta b) apakspunkta
(ieprieks minétais spriedums lieta Voogsgeerd, 26. punkts).

Turklat saskana ar $i 2. punkta pédéjo dalu Sie divi piesaistes kritériji nav piemérojami, ja no visiem
lietas apstakliem izriet, ka darba ligums ir ciesak saistits ar citu valsti, — tada gadijuma piemérojami ir
$is citas valsts tiesibu akti (iepriek$s minétais spriedums lieta Voogsgeerd, 27. punkts).

Ka izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma, pamatlieta ligumslédzéji nav skaidri paudusi savu izvéli par
piemérojamiem tiesibu aktiem. Turklat pamatlietas dalibnieki nav apstridéjusi faktu, ka M. J. Boedeker,
pildot otro, 1994. gada 30. novembri ar Schlecker noslégto darba ligumu, darbu parasti ir veikusi
Niderlandé ilgak neka 11 gadus bez partraukuma.

Iesniedzéjtiesa tomér uzskata, ka paréjie liguma piesaistes elementi norada uz ciesaku saikni ar Vaciju.
Tadeé] ta velas noskaidrot, vai Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$punkts salidzinajuma ar
minéta 6. panta 2. punkta pédéjo dalu ir interpretéjams plasi.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, varétu bat japieméro Vacijas tiesibu akti, jo visi
apstakli norada uz ciesaku saikni ar Vaciju, proti, fakts, ka darba devéjs esot atbilstosi Vacijas tiesibam
dibinata juridiska persona, ka alga (pirms euro ieviesanas) tikusi maksata Vacijas markas, ka pensijas
apdrosinasana tiekot maksata Vacijas pensiju apdro$inasanas shéma, ka M. ] Boedeker dzivesvieta
atrodoties Vacija, ka socialas iemaksas tiekot maksatas Vacija, ka darba liguma esot norade uz obligati
piemérojamiem Vacijas tiesibu noteikumiem un ka Schlecker esot atmaksajis M. . Boedeker cela
izdevumus no Vacijas uz Niderlandi.

Tatad $aja lieta ir janoskaidro, vai Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
kritérijs nav piemérojams tikai tad, ja nav véra nemama piesaistes faktora, vai ari tad, ja tiesa konstatg,
ka darba ligums ir cie$ak saistits ar citu valsti.

Saja zina ir jaatgadina, ka Tiesa, analizéjot saikni starp Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) un

b) apak$punktu, ir atzinusi, ka §is konvencijas 6. panta 2. punkta a) apak$§punkta noteiktais tadas valsts
kritérijs, kura darbinieks “parasti veic savu darbu”, ir jainterpreté plasi, bet ta pasa panta 2. punkta
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b) apak$punkta paredzétais tadas vietas kritérijs, kur atrodas “uznémums, kas pienémis darba
darbinieku”, ir piemérojams tikai tad, ja lietu izskatos$a tiesa nevar noteikt valsti, kura darbs parasti
tiek veikts (skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Koelzsch, 43. punkts, un Voogsgeerd, 35. punkts).

Tatad, lai noteiktu piemérojamas tiesibas, kritérijs par pamatlieta izskatama darba liguma piesaisti
vietai, kur darbinieks parasti pilda savus uzdevumus, ir janem véra prioritari, un ta piemérosana nelauj
nemt véra pakartoto kritériju par vietu, kur atrodas uznémums, kas darbinieku ir pienémis darba ($aja
zina skat. iepriek§ minétos spriedumus lietas Koelzsch, 43. punkts, ka ari Voogsgeerd, 32., 35. un
39. punkts).

Citada interpretacija butu pretruna Romas konvencijas 6. panta izvirzitajam mérkim nodro$inat
pienacigu darbinieku aizsardzibu. Ka izriet no Giuliano un Lagarde sagatavota Zinojuma par
konvenciju par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (OV 1980, C 282, 1. Ipp.), $is pants ir
izstradats, lai sniegtu piemérotaku tiesisko reguléjumu jomas, kuras viena ligumslédzéja intereses nav
tada pasa limeni ka otra ligumslédzéja intereses, [ka ari] nodrosinat atbilsto$u sociali ekonomiska zina
vajakas ligumslédzéjas puses aizsardzibu (skat. ieprieks minétos spriedumus lietas Koelzsch, 40. un
42. punkts, ka ari Voogsgeerd, 35. punkts).

Ciktal Romas konvencijas 6. panta mérkis ir nodrosinat pienacigu darbinieku aizsardzibu, $ai normai ir
jagaranté, lai darba ligumam tiktu piemérotas tas valsts tiesibas, ar kuru ligumam ir visciesaka saikne.
Sada interpretacija, ka secinagjumu 36. punktd uzsveéris generiladvokats, nebit nenozimé, ka visos
gadijumos ir japieméro darba néméjam labvéligakie tiesibu akti.

Ka izriet no Romas konvencijas 6. panta formuléjuma un mérka, tiesai piemérojamas tiesibas vispirms
ir janosaka, pamatojoties uz §i panta 2. punkta a) un b) apak$punkta paredzétajiem konkrétajiem
kritérijiem, kuri atbilst visparéjai tiesibu paredzamibas un tadéjadi tiesiskas drosibas prasibai
ligumiskajas attiecibas (skat. péc analogijas 2009. gada 6. oktobra spriedumu lieta C-133/08 ICF,
Krajums, I-9687. lpp., 62. punkts).

Katra zina, ka secinajumu 51. punkta uzsvéris generaladvokats, ja no visiem lietas apstakliem izriet, ka
darba ligumam ir cie$aka saikne ar citu valsti Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkta paredzétie piesaistes kritériji ir janoraida un japieméro §is citas valsts tiesibu akti.

Ari no Tiesas judikataras izriet, ka, ja izradas, ka tie apstakli, kas attiecas uz Romas konvencijas
6. panta 2. punkta noteiktajiem diviem piesaistes kritérijiem, iesniedzéjtiesa rosina uzskatit, ka
ligumam daudz ciesaka saikne ir ar citu valsti, nevis ar Sajos — attiecigi $is konvencijas 6. panta
2. punkta a) un b) apak$punkta ietvertajos — kritérijos noradito, var nemt véra ari citus darba tiesisko
attiecibu apstaklus (Saja zina skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Voogsgeerd, 51. punkts).

Si interpretacija ari atbilst jauno noteikumu par koliziju normam individualu darba ligumu joma, kuri
ietverti Regula Roma I, kas $aja gadijuma nav piemérojama ratione temporis, formuléjumam. Atbilstosi
§is regulas 8. panta 4. punktam, ja no visiem lietas apstakliem izriet, ka ligumam ir ciesaka saikne ar
citu valsti, nevis 2. vai 3. punkta noradito, ir japieméro §is citas valsts tiesibu akti (skat. péc analogijas
iepriek$ minéto spriedumu lieta Koelzsch, 46. punkts).

No iepriek$ izklastita izriet, ka iesniedzéjtiesai ligumam piemérojamie tiesibu akti ir janosaka,
atsaucoties uz Romas konvencijas 6. panta 2. punkta pirmaja dala definétajiem piesaistes kritérijiem,
un it Ipasi uz $a 2. punkta a) apakSpunkta paredzéto darba izpildes vietas kritériju. Tomeér,
pamatojoties uz $I punkta pédéjo dalu, ja darba ligums ciesak ir saistits ar citu valsti, nevis to, kura
parasti tiek veikts darbs, tad valsts, kura parasti tiek veikts darbs, tiesibu aktu vieta ir japieméro $§is
citas valsts tiesibu akti.

6 ECLIL:EEU:C:2013:551
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Tadé] iesniedzéjtiesai ir janem véra visi darba tiesiskas attiecibas raksturojosie apstakli un jaizveérté tas
vai tie apstakli, kuri, tasprat, ir visnozimigakie. Ka uzsvérusi Komisija un secindjumu 66. punkta
noradijis generaladvokats, tiesa, kurai jalemj par konkrétu gadijumu, tomér nevar automatiski secinat,
ka Romas konvencijas 6. panta 2. punkta a) apakSpunkta paredzétais noteikums nav japieméro vienigi
tapéc, ka skaitliski vairaki citi atbilstosi apstakli, iznemot darba veik$anas vietu, norada uz citu valsti.

Savukart ka butisks piesaistes elements véra ir janem valsts, kura darbinieks no saviem ienakumiem par
profesionalo darbibu maksa nodoklus un nodevas, ka ari valsts, kura tas ir piesaistits sociala
nodro$indjuma sistémai un dazadam pensijas, slimibas apdros$inasanas un invaliditates sistémam.
Turklat valsts tiesai ir janem véra arl visi lietas apstakli, ka, pieméram, atalgojuma noteiksanas kritériji
vai citi darba nosacijumi.

No ieprieks minéta izriet, ka Romas konvencijas 6. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pat
gadijuma, kad darba némeéjs, pildot darba ligumu, darbu parasti, ilgsto$i un nepartraukti ir veicis viena
un taja pasa valsti, valsts tiesa atbilstosi $§is normas pédéjai dalai var nepiemérot valsts, kura parasti tiek
veikts darbs, tiesibu normas, ja visi apstakli norada uz darba liguma ciesaku saikni ar citu valsti.

Sados apstaklos uz otro prejudicialo jautajumu nav jaatbild.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz pirmo prejudicialo jautajumu ir jaatbild, ka Romas
konvencijas 6. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pat gadijuma, kad darba néméjs, pildot
darba ligumu, darbu parasti, ilgsto$i un nepartraukti ir veicis viena un taja pasa valsti, valsts tiesa
atbilstosi §is normas pédéjai dalai var nepiemérot valsts, kura parasti tiek veikts darbs, tiesibu normas,
ja visi apstakli norada uz darba liguma ciesaku saikni ar citu valsti.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un
kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kas atklata parakstisanai Roma
1980. gada 19. junija, 6. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka pat gadijuma, kad darba
némeéjs, pildot darba ligumu, darbu parasti, ilgstos$i un nepartraukti ir veicis viena un taja pasa

valsti, valsts tiesa atbilstosi $is normas pédéjai dalai var nepiemeérot valsts, kura parasti tiek veikts
darbs, tiesibu normas, ja visi apstakli norada uz darba liguma ciesaku saikni ar citu valsti.

[Paraksti]
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