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TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2013. gada 19. novembrT*

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums 2011/866/ES — Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku
atalgojuma un pensiju ikgadéja korekcija — Civildienesta noteikumi — Civildienesta noteikumu
65. pants — Korekcijas metode — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. pants —
Iznémuma klauzula — Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants — Ekonomiskas un socialas
situacijas butiska un péksna pasliktinasanas — Korekcijas koeficientu korekcija —
Civildienesta noteikumu 64. pants — Padomes lémums — Atteikums pienemt Komisijas priekslikumu

Lieta C-63/12
par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi LESD 263. pantam, ko 2012. gada 3. februari céla

Eiropas Komisija, ko parstav J. Currall, D. Martin un J.-P. Keppenne, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
ko atbalsta
Eiropas Parlaments, ko parstav A. Neergaard un S. Seyr, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav M. Bauer un J. Herrmann, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Cehijas Republika, ko parstav M. Smolek, D. Hadrousek un J. VIdcil, parstavii,
Danijas Karaliste, ko parstav V. Pasternak Jorgensen un C. Thorning, parstaviji,
Vacijas Federativa Republika, ko parstav T. Henze un N. Graf Vitzthum, parstaviji,
Spanijas Karaliste, ko parstav N. Diaz Abad un S. Centeno Huerta, parstaves,

Niderlandes Karaliste, ko parstav C. Wissels un M. Bulterman, parstaves,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav E. Jenkinson un J. Beeko, parstaves,
kuram palidz R. Palmer, barrister,

personas, kas iestajusas lieta.
TIESA (virspalata)

$ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], priekssedétaja vietnieks K. Lénartss [K. Lenaerts],
palatu priekssedetaji A. Ticano [A. Tizzano], R. Silva de Lapuerta [R Silva de Lapuertal,
T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz], M. Safjans [M. Safjan],
K.G. Fernlunds [C. G. Fernlund) un Z. L. da Kru$s Vilasa [J. L. da Cruz Vilaca], tiesne$i A. Ross
[A. Rosas], Dz. Arestis [G. Arestis], Z. K. Boniso [.-C. Bonichot], A. ArabadZijevs [A. Arabadjiev],
K. Toadere [C. Toader] un K. Vajda [C. Vajdal,

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],

sekretars V. Turé [V. Tourreés], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 2. julija tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2013. gada 12. septembra tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija lidz Tiesu atcelt Padomes 2011. gada 19. decembra
Lémumu 2011/866/ES attieciba uz Komisijas priekslikumu Padomes Regulai, ar ko no 2011. gada
1. jalija korigé Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari
korekcijas koeficientus, kurus pieméro $im atalgojumam un pensijam (OV L 341, 54. lpp.; turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), jo ar o lémumu ir parkapts it ipasi Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu, kas pienemti ar Padomes 1968. gada 29. februara Regulu (EEK, Euratom, EOTK)
Nr. 259/68, ar ko nosaka Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibu, ka ari paredz ipasus Komisijas ierédniem uz laiku piemérojamus pasakumus
(OV L 56, 1. Ipp.), kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 24. novembra Regulu
(ES, Euratom) Nr. 1080/2010 (OV L 311, 1. Ipp.), redakcija, kas izriet no 2012. gada 5. janija publicéta
labojuma (OV L 144, 48. lpp. turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”), 65. pants, ka arl
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1., 3. un 10. pants.

Atbilstosas tiesibu normas

Civildienesta noteikumu 64. panta ir noteikts:

“Ja ierédna atalgojums ir izteikts eiro, to péc obligatajiem atskaitljumiem, kas izklastiti Sajos
Civildienesta noteikumos vai jebkuros izpildes noteikumos, izvérté péc likmes, kas atkariba no dzives

apstakliem dazadas nodarbinatibas vietas ir virs, zem vai vienada ar 100 %.

Sos korekcijas koeficientus pienem Padome, lémumu pienemot péc Komisijas priekslikuma ar
kvalificétu balsu vairakumu, kads noteikts [LES] 16. panta 4. un 5. punkta.”

2 ECLIL:EU:C:2013:752



2013. GADA 19. NOVEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-63/12
KOMISIJA/PADOME

Civildienesta noteikumu 65. panta ir noteikts:

“l. Padome katru gadu parskata Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu. ParskatiSana
notiek septembri, ievérojot Komisijas apvienoto zinojumu, kas balstits uz Eiropas Savienibas Statistikas
biroja sagatavoto kopéjo indeksu, vienojoties ar dalibvalstu statistikas birojiem; indekss atspogulo
situaciju 1. janvari katra Savienibas valsti.

Parskatisanas laika Padome apsver, vai atalgojums buatu jakorigé ka dala no Savienibas ekonomikas un
socialas politikas. Ipasu uzmanibu pievérs algu palielinajumam valsts dienesta un nepiecieSsamibu iecelt
amata jaunus ierédnus.

2. Ja butiski mainas dzives dardziba, Padome divu ménesu laika pienem lemumu, kadas koeficientu
korekcijas butu javeic un, ja nepieciesams, tos pieméro ar atpakalejosu spéku.

3. Piemérojot S0 pantu, Padome lémumu pienem péc Komisijas priekslikuma ar kvalificétu balsu
vairakumu, kads noteikts [LES] 16. panta 4. un 5. punkta.”

Saskana ar Civildienesta noteikumu 82. panta 2. punktu, ja Padome saskana ar Civildienesta noteikumu
65. panta 1. punktu nolemj korigét atalgojumu, $o korekciju pieméro ari pensijam.

Saskana ar Civildienesta noteikumu 65.a pantu 64. un 65. panta izpildes noteikumi ir noteikti minéto
Civildienesta noteikumu XI pielikuma.

Sis XI pielikums ar nosaukumu “Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta izpildes noteikumi” ietver
vairakas nodalas, tostarp, 1. nodalu, ko veido 1.-3. pants, ar nosaukumu “Ikgadéja atalgojuma
parskatisana, ko paredz Civildienesta noteikumu 65. panta 1. punkts”, un 4. nodalu ar nosaukumu
“Korekcijas koeficientu noteik$ana un atsauksana (Civildienesta noteikumu 64. pants)”.

Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. panta, kas ietilpst $i pielikuma 1. nodalas 1. iedala, ir
paredzéts, ka Civildienesta noteikumu 65. panta 1. punkta paredzétas parskatisanas nolaka Statistikas
birojs katru gadu pirms oktobra beigam sagatavo zinojumu par dzives dardzibas izmainam Briselé
(Belgija) (Briseles starptautiskais indekss), dzives dardzibas izmainam arpus Briseles (pirktspéjas
paritate un netieSie indeksi), ka ari par astonu dalibvalstu centralaja parvaldé stradajoso valsts
civildienesta ierédnu algas pirktspéjas izmainam (specifiski raditaji). Minétaja 1. panta ir ietverti ari
precizéjumi par procediru, kada ir jaievéro Statistikas birojam, sadarbojoties ar dalibvalstim, lai
aprékinatu §is izmainas.

Saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. pantu, kas veido $i pielikuma 1. nodalas 2. iedalu
ar nosaukumu “Ikgadéjas atalgojuma un pensiju korekcijas kartiba”:

“l. No 1. jalija atbilstosi Civildienesta noteikumu 65. panta 3. punktam Padome saskana ar Komisijas
priekslikumu un, pamatojoties uz $a pielikuma 1. iedala noteiktajiem kritérijiem, pirms katra gada

beigam pienem lémumu par atalgojuma un pensiju korekciju.

2. Korekcijas lielumu iegust, reizinot Briseles starptautisko indeksu ar specifisko raditaju. Korekciju
izsaka neto vértibas ka procentu raditaju, kas vienads visiem.

3. Sadi noteiktu korekcijas lielumu iestrada Civildienesta noteikumu 66. panta [.] noraditajas
pamatalgu tabulas saskana ar $adu metodi

(]
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5. Belgijai un Luksemburgai korekcijas koeficientu nepieméro. Korekcijas koeficientus, kas
piemeérojami:

a) to Eiropas Savienibas ierédnu algam, kas strada citas dalibvalstis un citas noteiktas dienesta vietas;

b) [..] pensijam, ko citas dalibvalstis izmaksa par dalu, kas atbilst pirms 2004. gada 1. maija iegiitajam
tiesibam,

nosaka, pamatojoties uz attiecibu starp $a pielikuma 1. panta minéto pirktspéjas paritati un
Civildienesta noteikumu 63. panta noteiktajiem valitu mainas kursiem attiecigajam valstim.

Dienesta vietas ar augstu inflacijas limeni piemérojami s§a pielikuma 8. panta noteikumi par
atpakalejosu korekcijas koeficientu piemérosanu.

[.]"

Civildienesta noteikumu XI pielikuma 8. panta ir noteikti datumi, no kuriem ir piemérojama ikgadéja
un starpposma korekcijas koeficienta korekcija vietas ar lielu dzives dardzibas pieaugumu.

Si pielikuma 5. nodalas nosaukums ir “Iznémuma klauzula”. To veido tikai 10. pants, kura ir noteikts:

“Ja no Komisijas sniegtajiem objektivajiem datiem izriet, ka Savieniba ir buatiski un péksni
pasliktinajusies ekonomiska un sociala situacija, Komisija iesniedz atbilstosus priekslikumus, par
kuriem Eiropas Parlaments un Padome pienem lémumu saskana ar [LESD] 336. pantu.”

Saskana ar minéta pielikuma 15. panta 1. punktu ta noteikumi ir piemérojami no 2004. gada 1. julija
lidz 2012. gada 31. decembrim.

Tiesvedibas prieksvésture un apstridétais lemums

2010. gada decembri Padome pazinoja, ka “nesenas [Savienibas] finansu un ekonomikas krizes ir
izraisjjusas situaciju, kad vairakas dalibvalstis veikto batisko budzeta korekciju un darba tirgus
nestabilas situacijas ietekmé [Savieniba] ir butiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala
situacija”. Ta ladza Komisiju, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, ka ari
nemot véra Komisijas sniegtos objektivos datus S$aja zina, tai savlaicigi iesniegt atbilstosus
priekslikumus, lai Eiropas Parlaments un Padome tos varétu izskatit un pienemt lidz 2011. gada beigam
(skat. Padomes 2010. gada 17. decembra Dokumentu Nr. 17946/10 ADD 1).

2011. gada 13. jalija Komisija Padomei iesniedza zinojumu par iznémuma klauzulu (Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. pants) (COM(2011) 440, galiga redakcija; turpmak teksta — “2011. gada
13. jalija zinojums”). Lai novértétu vajadzibu attieciba uz 2011. gadu izmantot Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. panta paredzéto iznémuma klauzulu (turpmak teksta — “iznémuma klauzula”), ta
izvéléjas piecpadsmit raditajus, proti, iekszemes kopprodukta (IKP) pieaugums, iek$éjais pieprasijums,
krajumi, neto eksports, privatais patérin$, valsts patérin$, kopéjie ieguldijumi un inflacija Savieniba,
visparéja valdibas budzeta bilance un valsts parads Savieniba, kopéjas nodarbinatibas limenis, bezdarba
limenis un stradajoso atalgojums Savieniba, ekonomiskas situacijas raditdjs un nodarbinatibas
prognozes Savieniba. Saja zina Komisija ir balstijusies uz Eiropas ekonomikas prognozém, ko
2011. gada 13. maija publicéja Ekonomikas un finansu lietu generaldirektorats.

Saskana ar 2011. gada 13. julija zinojumu raditaji liecina, ka Savieniba pakapeniski norisinajas

ekonomikas atveselo$anas. Saja zinojuma bija secinats, ka atskaites laikposma no 2010. gada 1. jalija,
kad stajas speka pédéja ikgadéja atalgojuma korekcija, lidz 2011. gada maija vidum, kad tika dariti
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zinami visjaunakie dati, Savieniba nebija notikusi ekonomiskas un socialas situacijas butiska un péksna
pasliktinasanas un nebija jaiesniedz priekslikums saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. pantu.

2011. gada 13. jalija zinojuma parbaude izraisija turpmakas diskusijas Padomé, kuru rezultata ta
Komisijai izteica jaunu lagumu istenot minéto 10. pantu un savlaicigi iesniegt atbilstosu priekslikumu
atalgojuma korekcijai, lai Eiropas Parlaments un Padome varétu to parbaudit un pienemt lidz
2011. gada beigam (skat. Padomes 2011. gada 31. oktobra Dokumentu Nr. 16281/11).

Atbildot uz $o lagumu, Komisija iesniedza 2011. gada 24. novembra Pazinojumu COM(2011) 829,
galiga redakcija, kura ir sniegta informacija papildus 2011. gada 13. jalija zinojumam (turpmak
teksta — “papildu informacija”), kur$ ir balstits uz Eiropas ekonomikas prognozém, ko 2011. gada
10. novembri darija zinamas Komisijas Ekonomikas un finansu lietu generaldirektorats. Saja papildu
informacija Komisija ir izklastijusi, ka §is prognozes “salidzinajuma ar pavasari publicéto prognozi
liecina par tendencu pasliktinasanos 2011. gada gan attieciba uz ekonomiskajiem un socialajiem
raditajiem, gan ari par to saspringto un sarezgito situaciju Eiropas ekonomika”. Tomér Komisija
uzskatija, ka, nemot véra vairakus elementus, Savieniba nebija radusies arkartas situacija Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. panta nozimé, kas attaisnotu tadu pasakumu veiksanu, kuri parsniedz
pirktspéjas samazinasanos, kas izriet no $I pielikuma 3. panta paredzétas “parastas” metodes. Lidz ar to
Komisija nevaréja piemérot iznémuma klauzulu, neparkapjot minéto 10. pantu.

Taja pasa diena Komisija iesniedza priekslikumu Padomes regulai, ar ko no 2011. gada 1. jalija korigée
Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari korekcijas koeficientus, kurus
pieméro $im atalgojumam un pensijam (COM(2011) 820, galiga redakcija; turpmak teksta — “regulas
priekslikums”), kuram bija pievienots iemeslu izklasts. Atalgojuma korekcija, kas tika piedavata,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta paredzéto “parasto” metodi, bija 1,7 %.

Ar apstridéto léemumu Padome noléma “nepienemt [regulas] priekslikumu” ipasi $adu iemeslu dél:

“(6) Padome uzskata, ka neviens no Komisijas iesniegtajiem dokumentiem — proti, ne “[2011. gada
13. jalija] zinojums”, ne “papildu informacija” — pasreizéjo ekonomisko un socialo situaciju
Savieniba neatspogulo precizi un visaptverosi.

(7) Turklat Padome uzskata, ka Komisija ir kladijusies, parak ierobezoti nosakot laikposmu, ko aptver
tas analize. Minéta kliuda liedza Komisijai pienacigi izvértét situaciju un tadél ir batiski sagrozijusi
no abiem dokumentiem izrietoSos secinajumus, proti, ka Savienibas ekonomiska un sociala
situacija nav péksni un batiski pasliktinajusies.

(8) Padome Siem secinajumiem nepiekrit. Padome ir parliecinata, ka pasreizéja finansu un ekonomikas
krize Savieniba un no tas izrietosie butiskie fiskalie pielagojumi daudzas dalibvalstis, inter alia
valstu ierédnu algu pielagojumi, ir Savienibas ekonomiskas un socialas situacijas butiska un péksna
pasliktinasanas.

(]

(10) Saistiba ar ekonomikas situaciju Savienibas 2012. gada izaugsmes prognoze ir butiski samazinata
no +19% lidz +0,6%. ES ceturk$na izaugsme ir samazinajusies no +0,7% 2011. gada
1. ceturksni lidz +0,2% minéta gada 2. un 3. ceturksni. Nekads IKP pieaugums nav paredzéts
2011. gada 4. ceturksni un 2012. gada 1. ceturksni.

(11) Pasreizéjas ekonomiskas un socialas situacijas izvértésana vairak uzmanibas butu vajadzéjis

pievérst finansu tirgu stavoklim, jo ipasi kredita piedavajuma kroplojumiem un aktivu cenu
samazinajumam, kas ir svarigi ekonomikas attistibas faktori.
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(12) Saistiba ar ekonomikas situaciju darba vietu skaita pieaugums nav bijis pietiekams, lai samazinatu
arkartigi lielo bezdarba limeni. ES bezdarba limenis 2010. gada un 2011. gada svarstijas, 2011. gada
oktobri sasniedzot 9,8 %, un saglabasies pastavigi augsts.

(13) Nemot vera ieprieks izklastito, Padome uzskata, ka Komisijas nostaja attieciba uz to, vai ir notikusi
ekonomiskas un socialas situacijas batiska un péksna pasliktinasanas, un atteik$anas iesniegt
priekslikumu saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu balstas uz nenoliedzami
nepietiekamu un kladainu pamatojumu.

(14) Nemot véra to, ka Tiesa lieta [.] [C-40/10 Komisija/Padome, kura tika taisits 2010. gada
24. novembra spriedums (Krajums, I[-12043. Ipp.)] noléma, ka Civildienesta noteikumu
XI pielikuma piemérosanas laikposma minéta pielikuma 10. panta paredzéta procedira ir vieniga
iespéja atalgojuma korekcija nemt véra ekonomikas krizes ietekmi, Padome krizes situacija bija
atkariga no Komisijas priekslikuma piemérot minéto pantu.

(15) Padome ir parliecinata, ka, nemot véra Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta
formuléjumu un ievérojot pienakumu iestadém istenot pilnigu savstarpéju sadarbibu, ka tas
noteikts [LES] 13. panta 2. punkta otraja teikuma, Komisijai bija pienakums iesniegt Padomei
atbilstigu priekslikumu. Tadéjadi Komisijas secinajumi un tas, ka ta neiesniedza $adu
priekslikumu, ir minéta pienakuma neizpilde.

(16) Nemot véra to, ka Padome var lemt vienigi péc Komisijas priekslikuma, tas, ka Komisija nav
izdarijusi pareizus secinajumus par pieradijjumiem un nav iesniegusi priekslikumu atbilstigi
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantam, ir liedzis Padomei pareizi reagét uz

ekonomiskas un socialas situacijas butisko un péksno pasliktinasanos, pienemot aktu saskana ar
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu.”

Lietas dalibnieku prasijumi un tiesvediba Tiesa

Komisija ladz Tiesu atcelt apstridéto lémumu un piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit ka nepienemamu;

— pakartoti prasibu noraidit ka nepamatotu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 29. marta rikojumu Parlamentam tika lauts iestaties lieta Komisijas
prasijumu atbalstam.

Ar Tiesas priekssédétaja 2012. gada 6. jilija rikojumu Cehijas Republikai, Danijas Karalistei, Vacijas

Federativajai Republikai, Spanijas Karalistei, Niderlandes Karalistei, ka ari Lielbritanijas un Ziemelirijas
Karalistei tika lauts iestaties lieta Padomes prasjjumu atbalstam.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Padome apgalvo, ka prasiba ir nepienemama tapéc, ka apstridétais lémums nav tiesibu akts, kas rada
autonomas tiesiskas sekas, un tadéjadi nav apstridams tiesibu akts atbilstosi LESD 263. pantam.
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Pienemot S$o lémumu, Padome ne grozija, ne galigi noraidija regulas priekslikumu, bet tikai
parskatamibas nolaka izklastija iemeslus, kuru dé] ta nevaréja to pienemt. Apstridétais léemums nekada
veida neietekméja regulas priekslikuma juridisko esamibu.

Savukart Komisija uzsver, ka Padome faktiski pienéma “lémumu” LESD 288. panta ceturtas dalas
nozimé, kas tika publicéts Eiropas Savienibas Oficiala Vestnesa L sérija. Padome esot paredzéjusi
rikoties attieciba uz regulas priekslikumu, jo ta skaidri esot atsaukusies uz $o priekslikumu apstridéta
lémuma tresaja ievilkuma un preambulas 5. apsvéruma.

Komisija uzskata, ka sis léemums rada autonomas tiesiskas sekas. Faktiski tas liedza veikt Civildienesta
noteikumu 64. un 65. panta paredzéto ikgadéjo korekciju un no ta pamatojuma skaidri izrietéja, ka
Padomes pausta nostaja ir galiga, lidz ar to atteikums pienemt regulas priekslikumu bija lidzvértigs $i
priekslikuma noraidijjumam.

Turklat iestades atteikums pienemt lémumu esot tiesibu akts, par kuru var iesniegt prasibu to atcelt
LESD 263. panta nozimé, jo tiesibu akts, ko iestade atsakas pienemt, varot tikt apstridéts saskana ar $o
tiesibu normu. Tiesibu akts, ko Padome atteicas pienemt, proti, regula, pati par sevi esot apstridams
tiesibu akts.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikattru apstridami tiesibu akti LESD 263. panta nozimé ir visi iestazu pienemti
akti neatkarigi no to rakstura vai formas, kuru meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas (skat. it ipasi
1971. gada 31. marta spriedumu lieta 22/70 Komisija/Padome, saukts par spriedumu lieta “AETR”,
Recueil, 263. lpp., 42. punkts; 2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-521/06 P Athinaiki Techniki
/Komisija, Krajums, I-5829. Ipp., 29. punkts; 2010. gada 18. novembra spriedumu lieta C-322/09 P
NDSHT/Komisija, Krajums, [-11911. lpp., 45. punkts, ka ari 2012. gada 19. decembra spriedumu lieta
C-314/11 P Komisija/Planet, Krajuma vél nav publicéts, 94. punkts).

Saja gadijuma jautdjjums ir par ipasu proceddru, kurad iestadém ir pienakums katru gadu lemt par
atalgojuma korigésanu, vai nu veicot “matematisku” korigésanu atbilstosi Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. panta paredzétajai metodei, vai ari atturoties veikt $o matematisko aprékinu atbilstosi
§1 pielikuma 10. pantam.

Saja zina ir janem vera, ka atbilsto$i “parastajai” ikgadéjas atalgojuma un pensiju korigésanas
procedurai, kas ir paredzéta Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta 1. punkta, Komisija
iesniedza regulas priekslikumu, par kuru Padomei lémums bija japienem lidz 2011. gada beigam.

Apstridéta lémuma preambulas apsvérumos Padome tomeér ir noradijusi, ka finansu un ekonomikas
krize, kas pasreiz vérojama Savieniba, veido butisku un péksnu ekonomiskas un socialas situacijas
pasliktinasanos Savieniba un ka Komisijai bija pienakums iesniegt atbilstosu priekslikumu saskana ar
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu.

No ta izriet, ka ar apstridéto lémumu Padome neatlika savu lémumu par regulas priekslikumu, kas bija
iesniegts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. pantu. Ta, tiesi pretéji, noraidija So
priekslikumu, tadéjadi pabeidzot procediiru, kas bija uzsakta saskana ar $o 3. pantu.

No ieprieks izklastita izriet, ka apstridéta lémuma meérkis ir radit saistosas tiesiskas sekas.

No ta izriet, ka prasiba atcelt $o lémumu ir pienemama.
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Par lietas butibu

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus iebildumus, kas attiecas, pirmkart, uz Padomes
atteikumu korigét atalgojumu un pensijas un, otrkart, uz Padomes atteikumu korigét korekcijas
koeficientus, kas ir piemérojami atalgojumam un pensijam atkariba no dazadam dienesta vietam vai
dzivesvietam.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz Padomes atteikumu korigét atalgojumu un pensijas

Lietas dalibnieku argumenti

Sava pirmaja iebilduma Komisija galvenokart norada, ka Padome ir nepareizi izmantojusi pilnvaras un
ir parkapusi Civildienesta noteikumu 65. pantu, ka ari Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. un
10. pantu.

Patiesiba Padome esot piemérojusi $o 10. pantu, ar apstridéto lémumu iesaldéjot Savienibas
atalgojumu, kaut gan Komisija nebija iesniegusi priekslikumu, pamatojoties uz $o pantu. Nepastavot
$adam priekslikumam, minéta 10. panta pieméro$anas nosacijumi neesot bijusi izpilditi un Padomei
esot bijis pienakums pienemt regulas priekslikumu, kas pamatots ar Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. pantu, kur§ Padomei neparedzot nekadu novértéjuma brivibu. Tikai Komisija esot
tiesiga analizét $i pielikuma 10. panta paredzétos kritérijus un noteikt, vai ir japiedava pasakumi, ka ari
noteikt $o pasakumu raksturu.

Taja pasa laika Padome esot piesavinajusies Parlamenta pilnvaras, viena pati atzistot, ka Civildienesta
noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétie nosacijumi bija izpilditi, kaut ari $aja panta ir atsauce uz
LESD 336. pantu un tadéjadi uz parasto likumdo$anas procedaru.

Vienigais veids, kd Padome varéja panakt iznémuma klauzulas piemérosanu, esot bijis acimredzamas
kladas vértéjuma dé] Tiesa apstridét Komisijas lémumu noraidit tas lagumu istenot o klauzulu vai
Komisijas atturésanos iesniegt atbilstosu priekslikumu saskana ar $o 10. pantu, attieciga gadijuma
vienlaikus ladzot saistiba ar attiecigo laikposmu veikt pagaidu pasakumus lidz sprieduma péc biutibas
pasludinasanai.

Pakartoti Komisija apgalvo, ka, pat ja pienem, ka Padomes kompetencé bija pienemt apstridéto
lémumu, ta ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, parkapjot Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. panta piemérosanas nosacijumus. Ta uzskata, ka apstridétaja léemuma ir noradits “nepietiekams un
kladains” pamatojums, jo minétie piemérosanas nosacijumi 2011. gada nebija izpilditi.

Atgadinot, ka saskana ar judikatiru Komisijai ir plasa novértéjuma briviba jomas, kuras ir javeic
sarezgits ekonomiskas un/vai socialas situacijas vértéjums, ta norada, ka izvéléjas piecpadsmit
raditajus, kas attiecas gan uz ekonomisko situaciju, gan uz socialo situaciju un ko dalibvalstis nebija
kritizéjusas diskusijas par 2011. gada 13. jalija zinojumu un papildu informaciju. Iemesli, ko Padome ir
noradijusi apstridéta lémuma preambulas 7., 8. un 10.—12. apsvéruma, nevar atspékot secinajumu, kuru
Komisija ir izdarijusi $aja zinojuma un papildu informacija.

Parlaments piekrit Komisijas argumentiem un piebilst, ka, ja Padome politisku iemeslu dél, kas ir
saistiti ar finansu krizi, véléjas mainit Civildienesta noteikumos paredzéto atalgojuma un pensiju
korigésanas metodi, tai bija jaievéro parasta likumdosanas procedira, kura politikas izvéli isteno divi
likumdevéji — Parlaments un Padome.

Padome norada, ka apstridétais léemums nav pamatots ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma

10. pantu. Nepastavot Komisijas priekslikumam, kas ir pamatots ar $o tiesibu normu, ta neesot
varéjusi to piemérot un ta to neesot darijusi.
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Padome uzskata, ka ekonomiskas un socialas situacijas Savieniba vértéjums, ka ari iespéjamas butiskas
un péksnas tas pasliktinasanas konstatéjums §1 10. panta nozimé nav ekskluziva Komisijas kompetencé,
bet Padomei un Parlamentam ir atbilstosa novértéjuma briviba $aja zina. Saskana ar minéto 10. pantu
un LES 13. panta 2. punkta otraja teikuma paredzéto lojalas sadarbibas pienakumu Komisijai bija
jasniedz objektivi dati Parlamentam un Padomei, lai tie spétu veikt attiecigu situacijas vértéjumu.

Ja, istenojot minéto novértéjuma brivibu, Padome pretéji Komisijai secinaja, ka iznémuma klauzulas
piemérosanas nosacijumi bija izpilditi, tas vieniga iespéja bija nepienemt Komisijas priekslikumu, kas
pamatots ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta paredzéto “parasto” metodi, un vienlaikus
iesniegt prasibu Tiesa, lai ta konstatétu, ka Komisijas secinajums ir nepamatots. Katra zina, pat ja
iznemuma klauzulas piemérosanas nosacijumu vértéjums bija ekskluziva Komisijas kompetence, ta
nevaréja atsaukties uz $adu prerogativu, pédéjai minétajai neesot paklautai parbaudei tiesa. Padomei ir
jarikojas minétaja veida, ja ta uzskata, ka Komisijas analizé ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Saja gadijuma runa ir tie$i par $adu situdciju. Ar apstridéto lémumu tikai tika saglabata Padomes
juridiska nostaja, gaidot Tiesas spriedumu, ar ko tiktu atrisinats jautdjums, vai $aja gadijuma ir izpilditi
iznemuma klauzulas piemérosanas nosacijumi, lidz ar to Komisijai batu pienakums uz $ada pamata
iesniegt priekslikumu. Tiesa iesniegts ligums noteikt pagaidu pasakumus saistiba ar attiecigo
laikposmu lidz sprieduma péc butibas pasludinasanai $aja situacija neesot piemérots.

Turklat §1 lemuma pamatojums neesot ne nepietiekams, nemot véra, ka minéta lémuma preambulas
16 apsvérumi varot pamatot Padomes nostaju, ne acimredzami kladains.

Saja zina Padome uzskata, ka tai ir atbilsto$a novértéjuma briviba saistiba ar ekonomiskas un socialas
situacijas vértéjumu un ka So pilnvaru Isteno$anas parbaudei tiesa ir piemérojamas tadas pasas robezas
ka tai, ko isteno Komisija. Tadéjadi Komisijai esot bijis japierada, ka Padome ir pielavusi acimredzamu
kladu vertéjuma.

Turklat, runajot par jédzienu “butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas”
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta nozimé, Padome principa piekrit Komisijas viedoklim,
ka jédziens “pasliktinasanas” raksturo ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanos, “butiskais”
raksturs ir javérté, nemot véra konstatéto ekonomisko un socialo seku apmeéru, ka ari ilgumu, un
“péksnais” raksturs ir javéerté, nemot véra minéto seku straujumu un paredzamibu. Tomér Komisija
$os kritérijus esot piemérojusi acimredzami kladaini un tas analizei esot daudz trakumu,
metodologisku klidu un kladu vértéjuma, kas esot izkroplojusi tas analizes rezultatus.

Cehijas Republika uzskata, ka no procesuala viedokla Padomei nebija iespéjas rikoties citadi, lai panaktu
efektivu likumibas kontroli saistiba ar to, ka Komisija Isteno savu kompetenci, kas izriet no
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta. Tomér $is procediras likumiba esot paklauta
prasibai, lai Padome butu pareizi novértéjusi to, vai ir ievéroti §1 panta piemérosanas nosacijumi, kas
esot butisks jautajums.

Danijas Karaliste atsaucas uz pieradijumiem par ekonomisko situaciju Danija un ipasi uz buatisku un
péksnu Danijas ierédnu reala atalgojuma izmainu samazinasanos 2011. gada, lai raksturotu to, ka
attiecigaja laikposma patiesam bija vérojama butiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas
pasliktinasanas Savieniba.

Vacijas Federativa Republika uzskata, ka secinajumi, ko Komisija ir izdarijusi 2011. gada 13. jalija
zinojuma un papildu informacija, ir kladaini. Ta min vairakus pieradijumus, kas, tasprat, pierada, ka
ekonomiska un sociala situacija péksni pasliktinajas 2011. gada, pieméram, tris dalibvalstu vajadziba
izmantot finansu atbalstu, ka ari IKP un eksporta kritums Savieniba 2011. gada ceturtaja ceturksni.
Turklat §1 dalibvalsts uzskata, ka paskaidrojumiem, ko Komisija ir sniegusi sava 2011. gada 13. jalija
zinojuma par “paralélisma principu” starp astonu references dalibvalstu ierédnu pirktspéjas izmainam
un Savienibas ierédnu pirktspéjas izmainam, nav nozimes, parbaudot Civildienesta noteikumu
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XI pielikuma 10. panta piemérosanas nosacijumus, nemot véra, ka Civildienesta noteikumos paredzéta
“parastd” atalgojuma un pensiju ikgadéjas korigésanas metode neatspogulo visus elementus, kas
ietekmé valsts ierédnu atalgojuma pirktspéju.

Spanijas Karaliste ari uzskata, ka bridi, kad Komisija iesniedza savu regulas priekslikumu, bija
pietiekami dati, kas apliecinaja butiskas un arkartéjas krizes esamibu, kura radija vajadzibu piemérot
minéto 10. pantu, ka tas izrietéja no Komisijas 2011. gada rudens ekonomikas prognozém, kas
publicétas 2011. gada 10. novembri, un pasakumiem, kuri attiecas uz publiska sektora darbiniekiem un
kuri Spanija veikti 2010. un 2011. gada.

Niderlandes Karaliste norada, ka, kaut ari Komisija sniedz objektivus datus par ekonomisko un socialo
situaciju, tai nav ekskluzivas kompetences veikt $is situacijas vértéjumu. Padomei atbilsto$i iznémuma
klauzulai ir novértéjuma briviba novértét ekonomisko un socialo situaciju Savieniba. Si dalibvalsts
piebilst, ka Komisijas priekssédétijs Z. M. Barrozu [J. M. Barroso] 2011. gada novembri, prezentéjot
2012. gada izaugsmes pétijumu, atsaucas uz pasreizéjas krizes esamibu, kuras novér$anai bija vajadzigi
steidzami pasakumi. Turklat Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta izmantota terminologija
nenoradot, ka tikai ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas, ko izraisijusi aréji notikumi,
pamatojot iznémuma klauzulas piemérosanu.

Apvienota Karaliste uzskata, ka Padome, nemot véra Komisijas sniegtos objektivos datus, var konstatét,
ka bija notikusi batiska un péksna ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanas, un $aja gadijuma
nolemt nepienemt Komisijas priekslikumu, kas iesniegts atbilsto$i Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. pantam. Turklat $aja gadijuma Komisija savu analizi jautdjjuma par to, vai bija
piemérojams $i pielikuma 10. pants, esot balstijusi uz kladainu premisu par “paralélisma principa”
saglabasanu, ka tas pausts minétaja 3. panta. Tomér ne minéta 10. panta formuléjums, ne ta batiba
nenorada uz to, ka vienigais atbilstosais veids, ka pieradit ekonomisku vai socialu pasliktinasanos, butu
parbaudit, vai bija iestajies notikums, kas izmainija valsts ierédnu pirktspéju tada veida, ko nevaréja vai
nevarétu nemt véra Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta paredzétaja metodé.

Tiesas vértejums

Pirmais Komisijas izvirzitais iebildums par Padomes pilnvaru nepareizu izmanto$anu un Civildienesta
noteikumu 65. panta, ka ari Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. un 10. panta parkapumu batiba
attiecas uz Savienibas iestazu lomu sadalijumu ikgadéjas atalgojuma un pensiju korekcijas ietvaros.

Pirmkart, attieciba uz $i 65. panta piemérosSanas kartibu, kas ir paredzéta Civildienesta noteikumu
XI pielikuma, ir jaatgadina, ka $1 pielikuma 3. pants, kura ir definéta “parasta” ikgadéjas atalgojuma un
pensiju korigésanas procedira, paredz gan korekcijas matematisku aprékinu, gan $is korekcijas speka
stasanas datumu, un tadéjadi tas ne Komisijai, ne Padomei neparedz nekadu novértéjuma brivibu
attieciba uz priekslikuma un pienemama tiesibu akta saturu.

Runajot par Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta ietverto iznémuma klauzulu, ta iestadém
pieskir plasu novértéjuma brivibu attieciba uz veicamo pasakumu saturu un nosaka, ka Parlaments un
Padome kopa pienem lémumu saskana ar LESD 336. pantu, proti, saskana ar LESD 294. panta
paredzéto parasto likumdosanas procediru.

Saja zina ir japiebilst, ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma piemérojamibas laika $ pielikuma
10. panta paredzéta procedira ir vieniga iespéja atalgojuma korekcijas ietvaros nemt véra ekonomikas
krizi un izvairities no $1 pielikuma 3. panta 2. punkta noteikto kritériju piemérosanas (ieprieks minétais
2010. gada 24. novembra spriedums lieta Komisija/Padome, 77. punkts).
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No ta izriet, ka iestadém ir pienakums katru gadu lemt par atalgojuma korigésanu, vai nu veicot
“matematisku” korekciju atbilsto$i minétaja 3. panta paredzétajai metodei, vai ari atturoties veikt $o
matematisko aprékinu atbilstosi Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantam.

Turklat, nemot véra butiskas at$kiribas starp $im divam procedaram saistiba ar to norisi, it ipasi
saistiba ar pienemama lémuma satura noteik$anu, ka ari saistiba ar iesaistitajam iestadém, procediru,
kas ir uzsakta ar Komisijas priekslikumu, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma
3. pantu, Padome, pamatojoties uz $o priekslikumu, nevar parveidot par procedaru, kas ir pamatota ar
$i pielikuma 10. pantu ($aja zina skat. iepriek§ minéto 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta
Komisija/Padome, 83. punkts). Nemot véra, ka priekslikums, kas ir iesniegts, pamatojoties uz $o
3. pantu, netiek nodots Parlamentam, pretéji tam, ka tas ir gadijuma ar priekslikumu, kurs ir pamatots
ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu, sada parveido$sana nevarétu tikt veikta, pat ja
Parlaments un Padome piekristu $adai kartibai.

Tas, ka Parlaments un Padome nevar grozit juridisko pamatu, uz kuru pamatojoties Komisija ir
iesniegusi priekslikumu, ir butiska atSkiriba starp, pirmkart, Civildienesta noteikumu XI pielikuma
paredzétajam atalgojuma un pensiju ikgadéjas korekcijas procediram un, otrkart, LESD noteikumiem,
kas reglamenté Savienibas iestazu likumdos$anas darbibu. Saskana ar $im pédéjam minétajam tiesibu
normam Parlamentam un Padomei, rikojoties kopigi, saskana ar LESD 294. panta 7. punkta
a) apakspunktu un 13. punktu ir iespéja likumdo$anas proceduras gaita grozit Komisijas izvéléto
juridisko pamatu.

Sajos apstaklos iestazu lomu sadalijums stadija, kad tiek uzsakta procedira, saskana ar kuru tiek veikta
atalgojuma un pensiju ikgadéja korekcija, ir javérté atkariba no Ipatnibam, kas reglamenté Civildienesta
noteikumu XI pielikuma paredzétas procediras.

Otrkart, ir janorada, ka jédziens “Savieniba ir butiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala
situacija” Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta nozimeé ir objektivs jédziens.

Kaut arl minétaja 10. panta ir paredzéti vairaki proceduras posmi un skaidri ir noteikts, ka tikai
Komisija sniedz objektivus datus un iesniedz atbilstosus priekslikumus Parlamentam un Padomei, kas
pienem lémumu par Siem priekslikumiem, taja tomér nav precizéts, kurai(-am) iestadei(-ém) ir
janovérté Komisijas sniegtie dati, lai konstatétu, vai pastav pasliktinasanas $is tiesibu normas nozimeé,
it ipasi gadijuma, ja Komisija un Padome aizstav pretéjus viedoklus.

Lai $ajos apstaklos noteiktu $aja zina kompetento iestadi vai kompetentas iestades, ir janem véra
konteksts, kada ieklaujas Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants. Tas ir ietverts Civildienesta
noteikumu pielikuma, kura meérkis ir noteikt Civildienesta noteikumu 65. panta piemérosanas kartibu.

Minétaja Civildienesta noteikumu 65. panta 1. punkta ir noteikts, ka Padome ik gadu parbauda
Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atalgojuma apméru un izpéta, vai Savienibas ekonomiskas un
socialas politikas ietvaros ir atbilstosi veikt atalgojuma korekciju. No $is tiesibu normas formuléjuma
izriet, ka ta pieskir Padomei noveértéjuma brivibu, ik gadu parbaudot atalgojuma apméru ($aja zina
skat. 1973. gada 5. janija spriedumu lieta 81/72 Komisija/Padome, Recueil, 575. Ipp., 7. un 11. punkts;
1982. gada 6. oktobra spriedumu lieta 59/81 Komisija/Padome, Recueil, 3329. lpp., 20.-22. un
32. punkts, ka ari iepriek§ minéto 2010. gada 24. novembra spriedumu lieta Komisija/Padome,
55. punkts).

Nemot véra minéto lomu, kas Padomei ir pieskirta Civildienesta noteikumu 65. panta 1. punkta,
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta uzbave ir interpretéjama ta, ka secinajums par
batisku un péksnu ekonomiskas un socialas situacijas pasliktinasanos $i 10. panta nozimé, lai uzsaktu
minétaja panta paredzéto procediru, $aja procediras stadija ir jaizdara Padomei.
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Turklat, nemot véra Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. un 10. panta paredzéto procedaru
ipatnibas, kas minétas $i sprieduma 60.—62. punkta, §1 10. panta meérkis un it ipasi lomas, kas
Parlamentam pieskirta $aja pédéja minétaja tiesibu norma, ievérosana pieprasa, lai minétaja 10. panta
paredzéta procedira varétu tikt uzsakta ari tad, ja Komisija un Padome nav vienispratis par to, vai
Savieniba ir batiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala situacija, un tadéjadi par
jautdjumu, vai ir jaisteno Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantd paredzéta proceddra. Sada
situacija, kad minétas iestades nav vienispratis, tikai $is pédéjas minétas procediiras uzsaksana lauj
Parlamentu iesaistit léemumu pienemsanas procesa.

So uzsak$anu nevarétu nodrosinat un minéta 10. panta lietderiga iedarbiba varétu bat mazinata, ja
Komisija batu vieniga, kam butu pilnvaras lemt, vai Savieniba ir butiski un pék$ni pasliktinajusies
ekonomiska un sociala situacija.

Saja zina Tiesa jau ir atzinusi, ka, nemot véra skaidro Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta
formuléjumu, nevar uzskatit, ka kompetences iesniegt atbilstosus priekslikumus, kas Komisijai ir
pieskirta Saja panta, Isteno$ana ir tikai §is iestades iespéja (ieprieks minétais 2010. gada 24. novembra
spriedums lieta Komisija/Padome, 79. punkts).

Tadéjadi Padomei ir janovérté Komisijas sniegtie objektivie dati, lai konstatétu, vai pastav sada butiska
un péksna pasliktinasanas, kas lauj nepiemérot “parasto” ikgadéjas atalgojuma un pensiju korigésanas
metodi, kura ir paredzéta Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. panta, un uzsakt $i pielikuma
10. panta paredzéto procediuru, lai Padome kopa ar Parlamentu varétu pienemt lémumu par
atbilstosiem pasakumiem, ko Komisija ir piedavajusi $ada krizes situacija.

Turklat sada interpretacija pretéji tam, ko apgalvo Komisija un Parlaments, nevar ietekmét ne
institucionala lidzsvara principu, ne kompetencu sadalijumu starp Savienibas iestadém S$aja joma,
nemot véra, ka minétais Padomes konstatéjums ir tikai viens Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. panta paredzétas procediras starpposms.

Jauzsver, ka tad, ja Padome, pamatojoties uz Komisijas sniegtajiem objektivajiem datiem, konstaté, ka
Savieniba ir butiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala situacija $1 10. panta nozimé,
Komisijai ir pienakums iesniegt Parlamentam un Padomei atbilstosus priekslikumus, pamatojoties uz
minéto pantu. Saja situacija tai tomér ir atbilsto$a novértéjuma briviba attieciba uz $o priekslikumu
saturu, proti, to, kadi pasakumi tai Skiet atbilsto$i, nemot véra konkréto ekonomisko un socialo
situaciju, ka arl attieciga gadijuma citus faktorus, kas ir janem véra, pieméram to, kas attiecas uz
cilvekresursu parvaldibu un it ipasi nepieciesamibu iecelt amata jaunus ierédnus.

Saja gadijuma Padome aicinaja Komisiju tai sniegt objektivus datus, lai veiktu Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 10. pantd paredzéto vértéjumu, un Komisija sniedza $os datus Padomei, kam ta bija
pievienojusi pati savu vértéjumu.

Vértéjums, ko attiecigi bija veikusas abas iestades, lika izdarit pretéjus secinajumus, lidz ar to Komisija
neiesniedza priekslikumus, pamatojoties uz Padomes vértéjumu, kas lauj Parlamentam un Padomei
saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pantu atbilstosi LESD 294. panta paredzétajai
procedirai pienemt lémumu par atbilstosiem pasakumiem, nemot véra pastavoso ekonomisko un
socialo situaciju Savieniba.

Saja situacija Padomei nebija pienakuma pienemt regulas priekslikumu, kas bija iesniegts, pamatojoties
uz Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. pantu, proti, pamatojoties uz “parasto” atalgojuma
korigésanas metodi, nemot véra, ka S$aja procediras stadija tai ir jakonstaté butiskas un péksnas
pasliktinasanas esamiba $§1 pielikuma 10. panta nozimé, kas lauj uzsakt $aja panta paredzéto procediru.

Tadéjadi, pienemot apstridéto lémumu, Padome nav pielavusi pilnvaru nepareizu izmanto$anu un nav
parkapusi ne Civildienesta noteikumu 65. pantu, ne to XI pielikuma 3. un 10. pantu.
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Runajot par argumentu, ko Komisija ir paudusi pakartoti un saskana ar kuru Padome ir parkapusi
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétds iznémuma klauzulas piemérosanas
nosacijumus, jo 2011. gada tie nebija izpilditi, ir jaatgadina, ka ar $o argumentu Komisija norada, ka
tai ir plasa novértéjuma briviba jomas, kuras ir javeic sarezgits ekonomiskas un/vai socialas situacijas
vértéjums, un ka apstridétdja léemuma paustie iemesli nevar atspékot secindjumu, ko Komisija ir
izdarijusi 2011. gada 13. jalija zinojuma un papildu informacija.

Nemot véra §i sprieduma 77. punkta izdarito secindjumu, saskana ar kuru $aja procediras stadija
Padomei ir jakonstaté, vai pastav pasliktinasanas Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta
nozimé, kas lauj uzsakt $aja panta paredzéto procediru, Komisija nevar atsaukties uz novértéjuma
brivibu, kura attiecas uz $o konstatéjumu un kura ir Padomei.

No ta izriet, ka Komisijas pakartotais arguments ir neatbilstoss.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz atteikumu korigét korekcijas koeficientus, kuri ir piemérojami
atalgojumam un pensijam atkariba no dienesta vietas un dzivesvietas

Lietas dalibnieku argumenti

Ar 3o iebildumu Komisija norada, ka Padome nav ievérojusi Civildienesta noteikumu 64. pantu un
Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. un 3. pantu, atsakoties pienemt regulas priekslikumu, ciktal
tas attiecds uz atalgojumam un pensijim piemérojamo korekcijas koeficientu korigésanu. Sis 1. un
3. pants esot saisto$i Padomei gan saistiba ar koeficientiem, gan saistiba ar atalgojuma korigésanu. Saja
zina Komisija atsaucas uz saviem argumentiem, kas tika pausti saistiba ar pirmo iebildumu, piebilstot,
ka saskana ar Civildienesta noteikumu XI pielikuma 3. un 8. panta formuléjumu un uzbavi korekcijas
koeficientu korigésana ir javeic pirms katra gada beigam tapat ka atalgojuma un pensiju visparéja
apméra korigésana.

Padome esot parkapusi ari vienlidzigas attieksmes principu, ciktal korekcijas koeficientu korigésanas
mérkis ir saglabat vienlidzigu attieksmi péc butibas starp ierédniem neatkarigi no to dienesta vietas
Savieniba. Si ekonomiska paritite starp Briseli un citaim dienesta vietim bitu janodro$ina neatkarigi
no atalgojuma un pensiju visparéja apméra korigésanas.

Visbeidzot, Padome esot parkapusi LESD 296. panta 2. punktu, nepamatojot savu lémumu saistiba ar
korekcijas koeficientiem. Apstridétaja lémuma neesot minéts pat Civildienesta noteikumu 64. pants.
Regulas priekslikuma vértéjums saistiba ar korekcijas koeficientiem esot janoskir no vértéjuma par
atalgojuma korigésanu. Faktiski $o koeficientu mérkis esot istenot vienlidzigas attieksmes principu
neatkarigi no atalgojuma visparéja apmeéra, un tadéjadi tie neesot saistiti ar visparéjo ekonomikas un
socialo attistibu Savieniba. Tadéjadi Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. pants nevaréja attaisnot
atteikumu korigét Komisijas piedavatos korekcijas koeficientus.

Padome uzskata, ka otrais iebildums tapat ka pirmais iebildums ir balstits uz kladainu pienémumu, ka
ta galigi noraidija regulas priekslikumu. Turklat pretéji Civildienesta noteikumu 65. pantam ne to
64. panta, ne kada cita XI pielikuma noteikuma nav paredzéts, ka Padomei butu pienakums pienemt
lémumu par korekcijas koeficientu korigésanu pirms gada beigam, pat ja Sie koeficienti praktisku
iemeslu dé] ir likumigi korigéti vienlaikus ar atalgojuma apméru. It ipasi Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. panta nav atsauces uz minéto 64. pantu.

Runajot par minéto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, Padome uzskata, ka atskiribas, kadas

pastav starp korekcijas koeficientiem, kas ir piemérojami kops 2010. gada 1. julija, un tiem, kurus
Komisija piedavaja 2011. gada novembri, kopuma joprojam ieklaujas robezas, kas nodrosina butiski un
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racionali atbilstigu attieksmi judikattras nozimé. Faktiski pretéji atalgojuma visparéja apméra
korigésanai Civildienesta noteikumu XI pielikuma nav paredzéta saistosa matematiska metode, kura
lauj noteikt, kas veido $adu atbilstibu.

Runajot par iespéjamo pamatojuma nenoradisanu, Padome atkartoti norada savu argumentu, saskana
ar kuru apstridétais lémums nav “juridisks tiesibu akts” LESD 296. panta nozimé, un tadéjadi tai
nebija pienakuma noradit pamatojumu, kas ir paredzéts Saja panta. Katra zina apstridéta lémuma
galvenais meérkis bija atalgojuma un pensiju ikgadéja korekcija un iznémuma klauzulas piemérosana
tai. Ta ka korekcijas koeficientu korigésana bija tikai papildu aspekts tas ietekmes uz budzetu dél,
attieciba uz to nebija jasniedz ipass pamatojums, nemot véra judikataru, kas attiecas uz minéto LESD
296. pantu.

Apvienota Karaliste uzskata, ka jautajums par jebkadas korekcijas koeficientu korigéSanas piemérotibu
ir tie$i atkarigs no iespéjama lémuma par atalgojuma un pensiju apméra ikgadéjo korigésanu. Sada
lémuma neesamibas gadijjuma Padomei nebija piendkuma atseviski noradit iemeslus savam lémumam
nepienemt regulas priekslikumu, ciktal tas attiecas uz korekcijas koeficientiem.

Tiesas vértéjums

Lai lemtu par otra iebilduma pamatotibu, ir janoskaidro, vai Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. panta paredzéta iznémuma klauzula ir piemérojama tikai atalgojuma visparéja apmeéra ikgadéjai
korekcijai vai ari ta attiecas arl uz korekcijas koeficientu ikgadéjo korekciju.

Saja zina, pirmkart, ir janem véra minéta 10. panta formuléjums, kas ir formuléts visparigi, tiesi
neatsaucoties uz atseviskam konkrétam Civildienesta noteikumu XI pielikuma tiesibu normam, uz
atalgojuma visparéja apméra korigésanu vai uz korekcijas koeficientiem.

Otrkart, ir janem véra Civildienesta noteikumu XI pielikuma uzbave.

Saja zina ir jaatgadina, ka $i pielikuma 10. pants ir ietverts autonoma ta nodala, kas seko nodalam,
kuras ir ietverti noteikumi par atalgojuma ikgadéjo un starpposma korekciju, ka arl par korekcijas
koeficientu noteiksanu un atsauksanu.

Turklat, nosakot Civildienesta noteikumu 64. un 65. panta piemérosanas kartibu, Civildienesta
noteikumu XI pielikuma skaidri nav noskirti noteikumi, kas attiecas, pirmkart, uz korekcijas
koeficientiem un, otrkart, uz atalgojuma visparéja apméra korigésanu, proti, pamatalgu tabulas
grozijumiem. Savukart Civildienesta noteikumu 64. panta piemérosanas kartiba ir ietverta §1 pielikuma
4. nodala un attiecas uz korekcijas koeficientu noteiksanu un atsauksanu, bet Civildienesta noteikumu
65. panta 1. punkta piemérosanas kartiba ir ietverta minéta pielikuma 1. nodala un attiecas uz
ikgadéjo atalgojuma un pensiju apméra parskatiS$anu. Pédéja minéta parskatiSana saskana ar §1 pasa
pielikuma 3. pantu ietver ne tikai atalgojuma un pensiju visparéja apméra korekciju, proti, pamatalgu
tabulu, bet ari piemérojamo korekcijas koeficientu korekciju, ka tas izriet no $i 3. panta 5. punkta.

No ta izriet, ka Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzéta iznémuma klauzula attiecas
uz ikgadéjo atalgojuma un pensiju korekciju kopuma, ieskaitot piemérojamo korekcijas koeficientu
korekciju.

Nemot veéra ieprieks izklastito un vértéjumu, ko Tiesa ir veikusi attieciba uz pirmo Komisijas izvirzito
iebildumu, Padome nav parkapusi Civildienesta noteikumu 64. pantu, ne arl Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 1. un 3. pantu, nolemjot nepienemt regulas priekslikumu, kas bija iesniegts, pamatojoties
uz $o 3. pantu, pat ciktal $is priekslikums attiecas uz korekcijas koeficientu korekciju.
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Padome nav parkapusi arl vienlidzigas attieksmes principu. Faktiski, atsakoties pienemt regulas
priekslikumu, Padome centas sasniegt Civildienesta noteikumu XI pielikuma 10. panta paredzétas
procediiras isteno$anas meérki. Ar $o 10. pantu ir ieviesta Ipasa procedira gadijuma, ja Savieniba ir
butiski un péksni pasliktinajusies ekonomiska un sociala situacija, nenosakot $is proceduras rezultatu
péc butibas. Sajos apstaklos noteikti ir iespéjams vai pat nepieciesams nemt véra vienlidzigas attieksmes
principu, pienemot lémumu par veicamo pasakumu saturu, un S$is princips nav skérslis minétas
procedaras isteno$anai.

Attieciba uz Komisija noradito LESD 296. panta 2. punkta parkapumu ir jaatgadina, ka saskana ar
pastavigo judikatiru, kaut arl $aja tiesibu norma prasitaja pamatojuma skaidri un neparprotami ir
jabat noraditai Kopienu iestades, kas ir attieciga tiesibu akta autore, argumentacijai, lai ieinteresétas
personas varétu iepazities ar veikta pasakuma pamatojumu un Tiesa varétu veikt savu parbaudi, taja
tomér nav prasits, lai pamatojuma butu noraditi visi atbilstosie tiesibu vai faktiskie elementi (it ipasi
skat. 1996. gada 29. februara spriedumu lieta C-122/94 Komisija/Padome, Recueil, 1-881. lpp.,
29. punkts; 2005. gada 12. julija spriedumu apvienotajas lietas C-154/04 un C-155/04 Alliance for
Natural Health u.c., Krajums, 1-6451. lpp., 133. punkts, ka ari 2006. gada 12. decembra spriedumu lieta
C-380/03 Vacija/Parlaments un Padome, Krajums, I-11573. lpp., 107. punkts).

Pienakuma noradit pamatojumu izpilde turklat ir janovérté, nemot véra ne tikai tiesibu akta tekstu, bet
arl ta kontekstu, ka arl visas tiesibu normas, kas reglamenté attiecigo jomu (it Ipasi skat. ieprieks
minéto 1996. gada 29. februara spriedumu lieta Komisija/Padome, 29. punkts; iepriek§ minétos
spriedumus lietda Alliance for Natural Health u.c., 134. punkts, ka ari lieta Vacija/Parlaments un
Padome, 108. punkts). Tiesibu akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai iestadei
zinama konteksta, kas tai lauj saprast veikta pasakuma apméru ($aja zina it Ipasi skat. 1981. gada
29. oktobra spriedumu lieta 125/80 Arning/Komisija, Recueil, 2539. lpp., 13. punkts; 2004. gada
22. junija spriedumu lieta C-42/01 Portugale/Komisija, Krajums, I-6079. Ipp., 69. un 70. punkts, ka ari
2012. gada 15. novembra spriedumu lieta C-417/11 P Padome/Bamba, Krajuma vél nav publicéts,
54. punkts).

Saja gadijuma apstridéta lémuma preambulas apsvérumos, it ipasi 8., 15. un 16. apsvéruma, skaidri ir
noradits, ka $is lémums ir pamatots ar to, ka saskana ar Padomes veikto vértéjumu attieciba uz
ekonomisko un socialo situaciju Savieniba butiskie nosacijumi Civildienesta noteikumu XI pielikuma
10. panta piemérosanai ir izpilditi un ka tadéjadi Komisijai priekslikums batu bijis jaiesniedz,
pamatojoties uz $o pantu, ta vieta lai priekslikumu iesniegtu atbilstosi $i pielikuma 3. pantam.

Turklat Komisijas un Padomes nostajas, kas tika paustas pirms apstridéta lémuma pienemsanas,
attiecas uz visparigu jautdjumu, vai attieciba uz 2011. gadu bija japieméro Civildienesta noteikumu
XI pielikuma 3. panta paredzéta “parasta” metode vai iznpémuma klauzula, nenoskirot atalgojuma
visparéjo apméru un korekcijas koeficientus.

Turklat apstridéta léemuma otraja ievilkuma ir atsauce uz Civildienesta noteikumu XI pielikumu
kopuma.

Sajos apstaklos apstridéta lémuma pamatojums attiecas uz regulas priekslikumu kopuma un tadéjadi
gan uz atalgojuma un pensiju visparéja apmeéra korekciju, gan uz korekcijas koeficientu korekciju.

No ta izriet, ka Padome nav parkapusi LESD 296. panta 2. punktu, apstridétaja lémuma atseviski
nepaskaidrojot iemeslus, kuru dél ta atteicas korigét korekcijas koeficientus, ka to piedavaja Komisija.

No ieprieks izklastita izriet, ka Komisijas izvirzitais otrais iebildums, kas attiecas uz Civildienesta

noteikumu 64. panta, Civildienesta noteikumu XI pielikuma 1. un 3. panta, vienlidzigas attieksmes
principa, ka arl pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ir janoraida ka nepamatots.
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106 Ta ka nevienu no iebildumiem, ko Komisija ir izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, nevar
apmierinat, ta ir janoraida kopuma.
Par tiesasanas izdevumiem

107 Atbilsto$i Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs.
Ta ka Padome ir prasijusi piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka tai spriedums ir
nelabvéligs, japiespriez Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus. Saskana ar §1 Reglamenta 140. panta
1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:
1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus;
3) Cehijas Republika, Danijas Karaliste, Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste,

Niderlandes Karaliste, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ari Eiropas
Parlaments savus tiesasanas izdevumus sedz pasi.

[Paraksti]
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