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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2013. gada 3. oktobri*
Direktiva 1999/44/EK — Patérétaja tiesibas preces neatbilstibas gadijuma — Sis neatbilstibas
nenozimigais raksturs — Liguma atcel$anas izslégsana — Valsts tiesas kompetence
Lieta C-32/12
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de Primera
Instancia n°2 de Badajoz (Spanija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2012. gada 13. janvarl un kas
Tiesa registréts 2012. gada 23. janvari, tiesvediba
Soledad Duarte Hueros
pret
Autociba SA,
Automoviles Citroén Espaiia SA.

TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano] (referents), tiesnesi M. Bergere [M. Berger],
E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], E. Levits un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2013. gada 24. janvara tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— 8. Duarte Hueros varda — J. Menaya Nieto-Aliseda, abogado,

— Autociba SA varda — M. Ramiro Gutiérrez un L. T. Corchero Romero, abogados,
— Spanijas valdibas varda — S. Centeno Huerta, parstave,

— Vacijas valdibas varda — F. Wannek, parstave,

— Francijas valdibas varda — G. de Bergues un S. Menez, parstavji,

— Ungarijas valdibas varda — Z. Fehér, ka ari K. Szijjarté un Z. Biré-T6th, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Dolijjas valdibas varda — M. Szpunar un B. Majczyna, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz un M. van Beek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2013. gada 28. februara tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija
Direktivas 1999/44/EK par daziem patérina precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam
(OV L 171, 12. lpp.) interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp S. Duarte Hueros, no vienas puses, un Autociba SA (turpmak

teksta — “Autociba”) un Automdviles Citroén Esparia SA, no otras puses, par S. Duarte Hueros lagumu
atcelt transportlidzekla pardosanas ligumu ta neatbilstibas §im ligumam dél.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas1999/44 preambulas 1. apsvéruma ir noteikts:

“ta ka [EKL] 153. panta 1. un 3. punkts nosaka, ka Kopienai ar pasakumiem, ko ta paredz, ievérojot
[EKL] 95. pantu, batu javeicina augsta patérétaju tiesibu aizsardzibas limena panaksana”.

Sis pasas direktivas 1. panta 1. punkta redakcija ir $ada:

“Sis direktivas mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativos un administrativos aktus par daziem patérina
precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam, lai nodro$inatu vienadu patérétaju tiesibu
aizsardzibas minimalo limeni iekséja tirga.”

Minétas direktivas 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Pardevéjam ir japiegada patérétajam tadas preces, kas atbilst pardosanas ligumam.”

Direktivas 1999/44 3. pants ar virsrakstu “Patérétaju tiesibas” ir izteikts $adi:

“1. Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi eso$u neatbilstibu.

2. Neatbilstibas gadijuma patérétajs ir tiesigs prasit, lai saskana ar 3. punktu preces bez maksas
padaritu atbilstigas, salabojot vai nomainot tas, vai ari saskana ar 5. un 6. punktu ir tiesigs sanemt

attiecigu cenas samazinajumu vai atcelt ligumu.

3. Pirmkart patérétajs var prasit, lai pardevéjs salabo preces, vai arl vin$ var prasit, lai pardevéjs tas
nomaina, abos gadijumos bez maksas, ja vien tas nav neiespéjami vai nesameérigi.

(]

5. Patérétajs var pieprasit attiecigu cenas samazinadjumu vai atcelt ligumu:
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— ja patérétajs nav tiesigs ne uz precu labosanu, ne nomainu, vai
— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli pienemama laika, vai

— ja pardevéjs nav izmantojis zaudéjumu atlidzinasanas lidzekli, nesagadajot ievérojamas neértibas
patérétajam.

6. Patérétajs nav tiesigs atcelt ligumu, ja neatbilstiba ir nenozimiga.”
Minétas direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos [EK ligumam)] atbilstigus noteikumus joma, uz ko
attiecas $i direktiva, lai nodrosinatu augstaku patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni.”

Atbilstosi $is pasas direktivas 11. panta 1. punkta pirmajai dalai:

“Dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas vajadzigi, lai [..] izpilditu $is direktivas
prasibas. [..]”

Spanijas tiesibas

Direktiva 1999/44 Spanija ir transponéta ar 2003. gada 10. jalija Likumu 23/2003 par garantijam
patérina precu pardosana (Ley 23/2003 de Garantias en la Venta de Bienes de Consumo) (2003. gada
11. jalija BOE Nr. 165, 27160. lpp.; turpmak teksta — “Likums 23/2003”) ta redakcija, kas bija spéka
pamatlietas faktisko apstaklu rasanas laika.

Saskana ar Likuma 23/2003 4. panta pirmo dalu:

“Pardevéjs ir atbildigs patérétajam par jebkuru precu piegades bridi eso$u neatbilstibu. Patérétajam ir
atzitas tiesibas prasit preces salabos$anu, tas nomainu, cenas samazinajumu un liguma atcelSanu
atbilstosi $aja likuma paredzétajiem nosacijumiem.”

Minéta likuma 5. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Gadijuma, ja prece neatbilst ligumam, patérétajs drikst izvéléties prasit preci vai nu salabot, vai
nomainit, ja vien kada no $im izvéles iespéjam neizradas esam neiespéjama vai nesamériga. Lidzko
patérétijs pazino pardevéjam par savu izvéli, abam ligumslédzéjpusém ta ir jaievéro. Sis patérétaja
lémums neietekmé nakamaja panta noteikto, ja ar labo$anu vai nomainu neizdodas preci padarit
atbilstigu ligumam.”

Si pasa liguma 7. panta ir noteikts $adi:

“Péc patérétaja izvéles cena ir samazinama vai ligums ir atcelams, ja patérétajs nav varéjis prasit
salabosanu vai nomainu un gadijumos, kad tas nav veiktas sapratiga laika vai nesagadajot patérétajam
lielas neértibas. Ligums nav atcelams, ja neatbilstiba ir nenozimiga.”

Civilprocesa likuma (Ley de Enjuiciamiento Civil) 216. panta ir noteikts:

“Civillietu tiesas lietas izspriez, nemot véra lietas dalibnieku noraditos faktus, sniegtos pieradijjumus un
izvirzitos prasijumus, ja vien Ipasos gadijumos likuma nav noteikts citadi.”

ECLIL:EU:C:2013:637 3
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Civilprocesa likuma 218. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiesu nolémumiem jabut skaidriem un preciziem un jaatbilst lietas dalibnieku tiesvedibas gaita
savlaicigi izvirzitajiem lagumiem un citiem prasijumiem. Tajos jabut ietvertiem nepiecieSamajiem
pazinojumiem, jaatzist atbildétajs par atbildigu vai jaattaisno tas un jabat izskatitiem visiem stridigajiem
jautajumiem, kas ir bijusi strida priekSmets.

Tiesa, neatkapjoties no prasibas celSsanas pamatojuma ar tadu faktisku vai tiesibu elementu
akceptésanu, kas atSkiras no lietas dalibnieku noraditajiem, pienem nolémumu saskana ar lieta
piemérojamajam tiesibu normam, pat ja lietas dalibnieki nav tas pareizi citéjusi vai noradijusi.”

Civilprocesa likuma 400. panta ir precizéts:

“l. Ja prasiba lagtais var tikt pamatots ar dazadiem faktiskajiem apstakliem vai tiesiskajiem
pamatojumiem, prasibas pieteikuma janorada visi tie, par kuriem ir zinams vai uz kuriem var
atsaukties ta iesniegSanas laika, un nav pielaujams paturét tiesibas uz tiem atsaukties kada cita vélaka
tiesvediba.

[.]

2. Saskana ar iepriekséja punkta noteikumiem lis pendens un res judicata mérkiem par strida
noraditiem uzskata tos pasus faktiskos apstaklus un tiesiskos pamatojumus, kas izvirziti kada cita
agraka tiesvediba, ja uz tiem taja butu bijis varéts noradit.”

Civilprocesa likuma 412. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiklidz pieteikuma, iebildumu raksta un attieciga gadijuma — pretprasiba ir noteikts tiesvedibas
priek$mets, lietas dalibnieki to vairs nevar grozit.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

2004. gada julija S. Duarte Hueros iegadajas no Autociba automasinu, kas bija aprikota ar atbidamu
jumtu. Ta pasa gada augusta, péc tam, kad pircéja bija samaksajusi par $o transportlidzekli summu
EUR 14 320 apmeéra, Autociba piegadaja to pircéjai.

Ta ka lietus laika caur transportlidzekla jumtu iesticas tdens, S. Duarte Hueros nogadaja attiecigo
transportlidzekli Autociba. Lai gan bija vairaki labo$anas méginajumi, tie nebija sekmigi, un lidz ar to
S. Duarte Hueros lidza nomainit attiecigo transportlidzekli ar jaunu.

Péc Autociba atteikuma veikt $o nomainu S. Duarte Hueros vérsas Juzgado de Primera Instancia n°2 de
Badajoz, ladzot atcelt pardosanas ligumu un piespriest Autociba un Citroén Espaiia SA ka
transportlidzekla razotajam solidari atmaksat ta pirkuma cenu.

Juzgado de Primera Instancia n°2 de Badajoz tomér norada, ka, ta ka neatbilstiba, kas ir taja izskatamas
lietas pamata, ir nenozimiga, atbilstosi Direktivas 1999/44 3. panta 6. punktam pardo$anas ligums nevar
tikt atcelts.

Saja zina, kaut ari S. Duarte Hueros butu tiesibas uz pirkuma cenas samazinajumu, pamatojoties uz
minétas direktivas 3. panta 5. punktu, iesniedzéjtiesa tomér secina, ka $ads risindjums nav pielaujams
iekséjo procesualo tiesibu normu, tostarp Civilprocesa likuma 218. panta 1. punkta, dél, kur$ attiecas
uz konsekvences starp lietas dalibnieku prasjjumiem un tiesas nolémumiem principu, jo patérétajs nav
izteicis $adu lagumu nedz ka galveno prasijumu, nedz ari pakartoti.
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Turklat, ta ka S. Duarte Hueros bija iespéja — kaut vai tikai pakartoti — prasit s$adu cenas samazinajumu
pamatlieta, vélaka tiesvediba $ads prasijums nebutu pielaujams, jo Spanijas tiesibas res judicata princips
attiecas uz visam pretenzijam, kuras varéja tikt formulétas jau iepriekséja tiesvediba.

Sajos apstaklos, pastavot $aubam par Spanijas tiesibu aktu atbilstibu no Direktivas 1999/44
izrietoSajiem principiem, Juzgado de Primera Instancia n°2 de Badajoz noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai tiesa drikst péc savas ierosmes patérétija laba piespriest attiecigu cenas samazinajumu gadijuma, ja
patérétajs, nepanacis, ka prece tiek padarita atbilstiga — jo, lai ari to vairakkart lagts salabot, tas nav
izdarits —, tiesa prasa tikai un vienigi atcelt ligumu, bet tas nav atcelams tapéc, ka neatbilstiba ir
nenozimiga?”

Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 1999/44 pielauj tadu dalibvalsts
tiesisko regulégjumu ka pamatlieta, kura gadijuma, ja patérétajs, kuram ir tiesibas uz attiecigu
pardosanas liguma noteiktas preces cenas samazinajumu, tiesa ir prasijis vienigi $i liguma atcel$anu,
bet to nav iespéjams panakt §is preces neatbilstibas nenozimiga rakstura dél, valsts tiesai, kura izskata
lietu, nav lauts pasai péc savas ierosmes pieskirt $adu samazinijumu, kaut ari minétajam patérétajam
nav tiesibu nedz precizét savu sakotnéjo prasibu, nedz ari celt jaunu prasibu $aja nolaka.

Saja zina ir jaatceras, ka Direktivas 1999/44 mérkis, ka tas ir noradits tas preambulas 1. apsvéruma, ir
nodrosinat augstu patérétaju tiesibu aizsardzibas limeni (2008. gada 17. aprila spriedums lieta
C-404/06 Quelle, Krajums, 1-2685. lpp., 36. punkts).

It ipasi Direktivas 1999/44 2. panta 1. punkta ir paredzéts pardevéja pienakums piegadat patérétajam
tadas preces, kas atbilst pardosanas ligumam.

Saja zina saskana ar minétas direktivas 3. panta 1. punkta noteikumiem pardevéjs ir atbildigs
patérétajam par jebkuru precu piegades bridi esosu neatbilstibu (skat. ieprieks minéto spriedumu lieta
Quelle, 26. punkts, ka ari 2011. gada 16. junija spriedumu apvienotajas lietas C-65/09 un C-87/09
Gebr. Weber un Putz, Krajums, 1-5257. lpp., 43. punkts).

Minéta 3. panta 2. punkta ir uzskaititas patérétaja tiesibas, kuras tas var istenot attieciba pret pardevéju
piegadatas preces neatbilstibas gadijuma. Pirmkart, saskana ar $a panta 3. punktu patérétajs ir tiesigs
prasit, lai prece tiktu padarita atbilstiga. Ja $o atbilstibu nav iespéjams panakt, patérétajs saskana ar $a
pasa panta 5. punktu, otrkart, var pieprasit cenas samazinajumu vai liguma atcel$anu (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta Quelle, 27. punkts, ka ari apvienotajas lietas Gebr. Weber un Putz,
44. punkts). Tomeér, ka izriet no $i 3. panta 6. punkta, ja piegadatas preces neatbilstiba ir nenozimiga,
patérétajs nav tiesigs prasit $adu liguma atcelSanu, un $aja gadijuma vinam ir vienigi tiesibas prasit
attiecigu konkrétas preces pirkuma cenas samazinajumu.

Saja zina, ka savu secinajumu 41. punkta batiba ir noradijusi generaladvokate, ir japrecizé, ka minétaja
3. panta nav ietverti noteikumi, atbilsto$i kuriem valsts tiesai tados apstaklos ka pamatlieta batu pasai
péc savas ierosmes japieskir patérétajam attiecigs konkrétas preces pirkuma cenas samazinajums.

Direktivas 1999/44 3. panta, lasot to kopa ar tas 11. panta 1. punktu, batiba ir paredzéts vienigi
dalibvalstu pienakums veikt pasakumus, kas ir vajadzigi, lai patérétajs varétu efektivi istenot savas
tiesibas, izmantojot dazados tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas ir paredzéti preces neatbilstibas
gadijumam. Ka savu secindjumu 25. punkta ari ir noradijusi generaladvokate, $aja direktiva nav
ietvertas nekadas norades attieciba uz $o tiesibu izmantos$anas tiesa mehanismiem.
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Lidz ar to, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja jautajuma, procesualie noteikumi,
kas paredzéti, lai nodrosinatu tiesibu, kas patérétajiem ir paredzétas Direktiva 1999/44, aizsardzibu, ir
nosakami dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma saskana ar dalibvalstu procesualas autonomijas principu.
Tomeér §1 kartiba nedrikst but nelabvéligaka par to, kas reglamenté lidzigas iek$zemes situacijas
(lidzvertibas princips), ne arl tada, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Savienibas
tiesibu sistéma paredzéto tiesibu izmantosanu (efektivitates princips) (Saja zina skat. 2013. gada
21. februara spriedumu lieta C-472/11 Banif Plus Bank, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par lidzvértibas principu, janorada, ka Tiesas riciba nav neviena elementa, kas tai raditu saubas
par pamatlieta izskatama Spanijas procesualtiesiska reguléjuma atbilstibu §im principam.

No lietas materialiem butiba izriet, ka $is tiesiskais reguléjums ir piemérojams neatkarigi no ta, vai
tiesibas, pamatojoties uz kuram patérétajs ir célis prasibu, izriet no Savienibas vai valsts tiesibam.

Runajot par efektivitates principu, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ikviens
gadijums, kad rodas jautajums, vai valsts procesuala tiesibu norma padara neiespéjamu vai parmeérigi
apgrutina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaanalizé, nemot véra $is tiesibu normas nozimi visa
procesd, ta norisi un ipatnibas dazadas valsts instancés (2012. gada 14. junija spriedums lieta C-618/10
Banco Espaiiol de Crédito, 49. punkts, un 2013. gada 14. marta spriedums lieta C-415/11 Aziz,
53. punkts).

Saja gadijuma no lémuma par prejudicidla jautdjuma uzdo$anu izriet, ka, pirmkart, saskana ar
Civilprocesa likuma 216. un 218. pantu valsts tiesai ir saisto$i prasijumi, kurus prasitajs ir izvirzijis
sava pieteikuma par lietas ierosinasanu, un, otrkart, prasitajs atbilstosi $a pasa likuma 412. panta
1. punktam tiesvedibas laika vairs nevar grozit minéta pieteikuma priek§metu.

Turklat atbilsto$i minéta likuma 400. pantam prasitajs nevar celt jaunu prasibu, lai izvirzitu prasijumus,
kurus vin$ butu varéjis — kaut vai tikai pakartoti — izvirzit iepriekséja tiesvediba. Pamatojoties uz
res judicata principu, $ada prasiba butu nepienemama.

Tadéjadi no $im noradém izriet, ka Spanijas procesualaja sistéma patérétdjam, kur$ tiesa ir ladzis
vienigi preces pardo$anas liguma atcel$anu, tiek galigi liegta iespéja izmantot tiesibas uz preces cenas
attiecigu samazinajumu atbilstosi Direktivas 1999/44 3. panta 5. punktam, ja valsts tiesa, kura izskata
lietu, secinatu, ka $is preces neatbilstiba patiesiba ir nenozimiga, un ja vien pakartoti nav ticis iesniegts
lagums par $ada samazinajuma pieskirsanu.

Saja zina tomeér ir janorada, ka, nemot véra minétas procesualas sistémas norises kartibu un ipatnibas,
$ada iespéjamiba ir uzskatama par mazticamu, jo ir ievérojams risks, ka attiecigais patérétajs neizvirzis
pakartotu lagumu, kura turklat batu lagta tada aizsardziba, kas ir zemaka par pamatprasiba paredzéto,
vai nu tapéc, ka nosacijums par to, ka pakartotajam prasjjumam ir jabat izvirzitam vienlaikus ar
galveno prasijumu, ir parlieku strikts, vai ari tapéc, ka patérétajs nezina vai neapzinas savu tiesibu
apjomu (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Aziz, 58. punkts).

Saja zina ir jakonstaté, ka $ads procesualais rezims, ciktal tas nelauj valsts tiesai pasai péc savas
ierosmes atzit patérétdja tiesibas sanemt atbilstosu preces pirkuma cenas samazinadjumu, kaut ari
patérétajs nav tiesigs nedz precizét savu sakotnéjo prasibu, nedz ari celt jaunu prasibu $aja noluka, var
apdraudét patérétaju tiesibu aizsardzibas efektivitati, ko ir ieceréjis sasniegt Savienibas likumdevéjs.

Spanijas sistéma no patérétaja butiba tiek prasits ieprieks paredzét ta ar preces neatbilstibas juridisko
kvalifikaciju saistita vértéjuma iznakumu, kas galigi ir javeic kompetentajai tiesai un kas tadéjadi
padara patérétajam Direktivas 1999/44 3. panta 5. punkta pieskirto aizsardzibu par pilnigi nejausu
faktoru un lidz ar to — par neatbilstosu. Tas ta ir vél jo vairak tad, ja, ka tas ir pamatlieta, $ads
vértéjums izradas Ipasi sarezgits, ka rezultata galvena loma $aja kvalificésana ir tiesas, kura izskata
lietu, veiktajai izmeklésanai.
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Sajos apstaklos, ka savu secinagjumu 31. punktd ir noradijusi ari generaladvokate, ir jakonstaté, ka
pamatlieta aplukojamais Spanijas tiesiskais reguléjums neatbilst efektivitates principam, jo ar to
tiesvedibas, ko piegadatas preces neatbilstibas pardosanas ligumam gadijuma ir ierosinajusi patérétaji,
ir parmérigi apgratinata vai pat padarita neiespéjama tas aizsardzibas istenosana, ko ar
Direktivu 1999/44 paredzéts pieskirt patérétajiem.

levérojot ieprieks minéto, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, kadas valsts tiesibu normas ir piemérojamas
taja izskatamaja lieta, un, nemot véra valsts tiesibas kopuma un piemérojot tajas atzitas interpretacijas
metodes, javeic visas tas kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodrosinatu Direktivas 1999/44 3. panta
5. punkta pilnigu iedarbibu un sasniegtu direktivas mérkim atbilsto$u risindjumu ($aja zina skat.
2012. gada 24. janvara spriedumu lieta C-282/10 Dominguez, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 1999/44 ir
interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura
gadijuma, ja patérétajs, kuram ir tiesibas uz attiecigu pardosanas liguma noteiktas preces cenas
samazinajumu, tiesa ir prasijis vienigi $1 liguma atcel$anu, bet to nav iespéjams panakt §is preces
neatbilstibas nenozimiga rakstura dé], valsts tiesai, kura izskata lietu, nav lauts pasai péc savas
ierosmes pieskirt sadu samazinajumu, kaut arl minétajam patérétajam nav tiesibu nedz precizét savu
sakotnéjo prasibu, nedz ari celt jaunu prasibu $aja nolaka.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamatlieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa,
un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto lietas dalibnieku izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Direktiva 1999/44/EK par daziem patérina
precu pardosanas aspektiem un saistitajam garantijam ir interpretéjama tadéjadi, ka ta nepielauj
tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu ka pamatlieta, kura gadijuma, ja patérétajs, kuram ir tiesibas
uz attiecigu pardosanas liguma noteiktas preces cenas samazinajumu, tiesa ir prasijis vienigi $i
liguma atcel$sanu, bet to nav iespéjams panakt $is preces neatbilstibas nenozimiga rakstura del,
valsts tiesai, kura izskata lietu, nav lauts pasai péc savas ierosmes pieskirt sadu samazinajumu,
kaut ari minétajam patérétajam nav tiesibu nedz precizét savu sakotnéjo prasibu, nedz ari celt
jaunu prasibu $aja noluka.

[Paraksti]
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